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RESUMEN | Este texto realiza una intervencién epistémico-politica en tres partes.
En la primera, elaboramos una critica a las légicas tedrico-metodolégicas que
suelen reproducirse sin dar cuenta de las diferencias del lugar donde se originan
los métodos y en el que son aplicados. Problematizamos especialmente la idea de
novedad, que ha sido preponderante en el estudio de los fenémenos digitales. En
la segunda parte discutimos algunos elementos del llamado giro descolonial que
consideramos inspirador para dar cuenta de la relacién entre metodologias y la
investigacién sobre la cultura digital. Finalmente, en la tercera parte, exponemos
una serie de propuestas para desarrollar metodologias que respondan a los contextos
especificos de la cultura digital en Latinoamérica.
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ABSTRACT | This paper makes an epistemic-political intervention in three parts. First, we
elaborate a critique of the theoretical-methodological logics usually reproduced without
considering the differences between the place where the methods originated and the place
where they are applied. Specifically, we problematize the idea of novelty, which has been
predominant in the study of digital phenomena. Second, we discuss some elements of the
so-called decolonial turn that we consider inspiring to account for therelationship between
methodologies and research on digital culture. Third, we advance a series of specific proposals
to develop methodologies that respond to the specific contexts of Latin America and digital
culture.

KEYWORDS: methods; Latin America; decolonization; digital culture.

RESUMO | Este texto faz uma intervencdo epistémico-politica em trés partes. Na
primeira parte elaboramos uma critica das légicas teérico-metodolégicas que s&o
frequentemente reproduzidas sem levar em conta as diferencas do lugar em que
sdo originados os métodos e onde sdo aplicados. Em particular, problematizamos
a ideia de novidade, que tem sido predominante no estudo dos fendmenos digitais.
Na segunda parte discutimos alguns elementos da chamada virada decolonial
que consideramos inspiradores para dar conta da relacdo entre as metodologias
e a pesquisa sobre a cultura digital. Finalmente, na terceira parte apresentamos
uma série de propostas especificas para o desenvolvimento de metodologias que
respondam aos contextos especificos da América Latina e da cultura digital.

PALAVRAS-CHAVE: métodos; América Latina; descolonizacgo; cultura digital.

161



INTRODUCCION

Este articulo propone una agenda epistémico-politica para la investigacién
sobre lo digital desde una perspectiva critica, identificando desafios en el estudio
dela cultura digital. Esta agenda se inspira en el trabajo descolonial para proponer
un quehacer metodoldgico, orientado a realizar investigacién que responda a
realidades diversas, es decir, como un ejercicio de reparacién epistémica que
permita resituar el centro de la labor académica en los saberes, experiencias y
voces de las personas que han sido a menudo invisibilizadas y excluidas por los
procesos de produccién académica tradicional. ;Qué implica hacer estudios sobre lo
digital en un momento histérico en el que las mediaciones algoritmicas contribuyen
a reforzar las omisiones epistémicas? ;Cudl es el rol que juegan los métodos en el
estudio de la datificacién? ;Cémo podemos utilizar los métodos para contrarrestar
tendencias de desigualdad epistémica?

Aunque ideas similares han sido enunciadas en propuestas sobre la des-
occidentalizacién de los estudios dela comunicacién (Gliick, 2018) olashumanidades
digitales criticas, nuestra propuesta dialoga con dos literaturas que han sido poco
exploradas en conjunto: el pensamiento critico latinoamericano y los llamados a
descolonizar los métodos de investigacién.

Para comenzar a elaborar esta intervencién, en primera instancia discutimos
algunasde las principales tendencias de la investigacién académica sobre lo digital.
Mostramos cémo, dentro del quehacer académico, opera unalégica mercantilista
enfocada en lo nuevo, que tiende a silenciar voces que no se ajustan a los pardmetros
propuestos por determinadas metodologfas. Para contrarrestar esta légica, en la
segunda parte recurrimos al pensamiento descolonial y su énfasis en deconstruir
configuraciones de poder/saber. La ultima parte del articulo desarrolla una
agenda de trabajo situada en la interseccién entre lo descolonial y lo digital. Tras
sistematizar algunas lecciones aprendidas de investigaciones previas, ofrecemos
siete elementos para aportar a esa reflexiéon. Mas que un articulo propiamente
metodolégico, este texto es una invitacién para una intervencién epistémico-
politica que inspire la creacién de metodologias para el estudio de tecnologias,
datos y algoritmos que respondan con més claridad a los problemas a los que nos
enfrentamos en Latinoamérica.

Una légica metodoldgica hegemonica en el estudio de lo digital

Elinterés porlas tecnologias digitales ha estado, desde sus inicios, acompafiado
de discusiones sobre la necesidad de establecer nuevos métodos para estudiarlas.
La versién mads recurrente de esta narrativa plantea que hay que ajustar los
métodos existentes, o crear nuevos, para dar cuenta de fenémenos que se
presentan como radicalmente diferentes de los estudiados hasta ese momento.
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La premisa de esos proyectos es que los medios digitales requieren inevitablemente
nuevos métodos. Asi, desde la primera era de los estudios sobre lasllamadas nuevas
tecnologias, en la década de los 90, se hicieron comunes textos metodolégicos que
buscaban dar cuenta de cémo elaborar nuevos estudios sobre Internet (Jones, 1998).

¢Cémo se aprende y ejecuta el oficio de la investigacién académica sobre las
tecnologias digitales? Es posible identificar al menos tres tendencias para responder
aesa pregunta. Primero, han sido recurrentes los textos metodoldégicos que buscan
explicar alguna parte del proceso de investigacién (desde la creacién hasta la
ejecucién de proyectos sobre objetos o fenémenos digitales) y las gufas sobre
técnicas de recoleccién de datos como encuestas, entrevistas o grupos focales
(Sloan & Quan-Haase, 2017). Pocas veces estos textos dedican espacio a realizar una
meta-reflexion sobre el proceso metodolégico y cémo, en los procesos de produccién
del conocimiento, en las técnicas de recoleccién, anélisis e interpretacién de los
datos, subyace una epistemologfa especifica.

Poco se dice, por ejemplo, sobre el problema fundamental de qué conocimientos
son vélidos, quiénes y mediante qué procesos los validan, lo que ha repercutido
en el distanciamiento y en la creacién de jerarquias entre los académicos y otras
personas productoras de conocimiento. En otro sentido, tampoco suele ser objeto
de consideracién cémo la seleccién de los métodos y técnicas puede contribuir
a reproducir las diferencias estructurales entre quienes tienen la capacidad de
estudiar un fenémeno, recoger los datos y analizarlos, con cierto lente particulary
posicionalidad, en un determinado contexto y situacién (usualmente de privilegio),
y quienes experimentan este fenémeno desde (usualmente) otro contexto. Una
consecuencia adicional de esta fractura es la ausencia de procesos formales de
comunicacién de los resultados a las comunidades, y la captura de datos como
una forma de extractivismo académico.

Segundo, otros textos metodoldgicos presentan estrategias para el estudio de
determinadas plataformas o discusiones de cémo dispositivos y plataformas pueden
ser utilizados para la investigacién (por ejemplo WhatsApp para hacer entrevistas,
0 Zoom para hacer sesiones de grupo). Un ejemplo claro de esta tendencia son las
discusiones sobre la practica del archivado (archiving) para la investigacién de
fenémenos digitales, la que posibilita el desarrollo de una infraestructura digital.
En muchas ocasiones, estos textos buscan dar cuenta de la novedad, ya sea en
el estudio de un objeto o en la innovacién de un proceso, més que establecer la
relevancia o no de determinado método para el estudio de dicho objeto.

Una tercera tendencia se ha enfocado en desarrollar dispositivos pedagdgicos
que permitan aprender técnicas especificamente disefiadas para el estudio de
fendmenos digitales. Ejemplos de esta aproximacién son el walkthrough method
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(Lightetal., 2018) o la scrollback technique (Robards & Lincoln, 2017), que pretenden
una comprensién mas profunda de la experiencia que caracteriza la apropiacién
de dispositivos digitales.

En su conjunto, estas aproximaciones sugieren que los métodos para el estudio
de lo digital han intentado reproducir, sin éxito, la velocidad en la innovacién
de las tecnologias que intentaban estudiar, un problema presente incluso en el
Norte global, donde el acceso a tecnologias y el capital necesario para usarlas
suelen ser mas comunes que en regiones como Latinoamérica, lo que amplifica
el problema de aplicar determinadas metodologfas. Otro factor comtn en estas
aproximaciones ha sido la tendencia a destacar su novedad. La presentacién de
determinados métodos como innovadores, asf como el momento en el que fueron
sistematizados mediante publicaciones o eventos, ha facilitado la consolidacién de
algunas propuestas como las preponderantes en el estudio de los fenémenos con
determinadas tecnologias digitales, variando esta relacién en distintos momentos.
Un ejemplo son los llamados métodos digitales (Rogers, 2013).

De manera mas profunda, las discusiones metodolégicas dominantes en el
estudio de lo digital, incluyendo discusiones recientes sobre la dataficacién y
el estudio critico de los algoritmos, apuntan a la operacién de una légica, una
racionalidad, que involucra ciertos modos de ver el mundo y también un modo
de hacer investigacién (Christin, 2020). Esta légica se ha reivindicado a menudo
como el resultado o la celebracién de la novedad en sf misma, mas que como una
respuesta creativa a los retos del trabajo empirico situado en contextos especificos,
al desarrollo tedrico que implica el surgimiento de objetos y artefactos en el mundo,
0 a los dilemas epistemoldgicos que surgen cuando se reivindica la necesidad de
estudiar lo nuevo sobre lo viejo.

Implicaciones analiticas de la busqueda de novedad metodolégica

En propuestas metodolédgicas en las que prima la novedad, el objetivo parece
ser darle nombre a una nueva aproximacién més que dar cuenta critica de
los elementos necesarios para hacer avanzar nuestra comprensién de ciertos
fenémenos empiricos. Parecen mdas comunes los textos que se proponen como
recetas metodoldgicas que aquellos que dan cuenta del proceso mediante el cual
una determinada investigacién requirié cierto método. Son escasos los textos que
posicionan a la metodologia dentro de un proceso de reflexién situada.

Laldgica de la innovacién metodoldgica como objetivo opera como el disefio
mismo de las tecnologias, respondiendo a criterios que parecieran mas mercantiles
que académicos, sobre todo cuando se elaboran desde, o cercanos a, empresas
con fines de lucro. Esto tiene como consecuencia un problema intelectual mayor
y poco documentado: la reproduccién acritica de determinadas metodologias,
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sinuna labor de traduccién, ajuste, o re-creacién de dichas propuestas a los lugares,
objetos y preguntas donde son desarrolladas.

Un ejemplo de esta tendencia son los apartados metodoldgicos que postulan
el uso de determinado método como si se tratara de una mera eleccién logistica
entre varias opciones predeterminadas. De ese modo, podria desestimarse la
reflexién metodoldgica como un proceso creativo que se construye en didlogo con
las preguntas que las investigaciones buscan responder, el campo que se quiere
estudiar, los objetos sobre los que se quiere discutir, y las personas con las que se
quiere trabajar. Es comin que las metodologias se invoquen sin dar cuenta del
proceso reflexivo mediante el cual se tomaron ciertas decisiones metodolégicas para
larecopilacién, analisis y construccién de los datos y del objeto de investigacién. Asi,
las personas investigadoras apuntan que su investigacién utiliza métodos digitales,
como si nombrar un método fuera suficiente para hacer explicitas y evidentes
las decisiones epistemoldgicas tomadas durante el proceso de investigacién, su
justificacién como las més pertinentes para el objeto, o el porqué son ttiles para
responder a las preguntas de investigacién. Algunas herramientas no solo han
sido disefiadas en otras latitudes, sino que en muchas ocasiones son obtusas en sus
procesos para quienes las utilizan. Esta visién mecénica de los métodos como algo
enteramente confeccionado y listos para su uso que es, por ejemplo, exacerbada
con la adopcién de herramientas automatizadas para la recoleccién, analisis y
presentacién de datos, atenta contra una concepcién de la investigacién como un
proceso vivo, no lineal, iterativo, dialégico y especifico.

Otra de las implicaciones de la reproduccién de esta légica es la pérdida de
valor heuristico de la metodologia. Uno de los problemas con el uso reproductivo
de métodos como si fuesen bloques intercambiables es que oscurecen, més que
clarifican, procesos que tendrian que ser construidos criticamente, es decir, en el
sentido de una verdadera método-logfa. Considerarlos métodos de esta forma tiene
dos consecuencias adicionales en el estudio de lo digital. Por un lado, contribuye
indirectamente a reforzar la visién y los discursos que promueven las empresas
tecnoldgicas. Por otro, se simplifican los hallazgos de la investigacién al atribuirle
causas explicativas ala supuesta novedad tecnoldgica, invisibilizando asila reflexién
epistémica profunda sobre los procesos, instituciones, fenémenos o encuentros
y desencuentros entre personas y tecnologias en contextos determinados y con
trayectorias histéricas especificas.

Los problemas de la 16gica que hemos discutido no se reducen a un asunto de
métodos sino que se extienden al uso de determinados constructos teéricos. La
produccién de conocimiento requiere una reflexién que articule los presupuestos
ontoldgicos, epistémicos, tedricos, metodoldgicos y, por lo tanto, ético-politicos.
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Pensar teorfas y métodos requiere de otras légicas que articulen nuestras visiones
sobre larealidad, las formas en las que asumimos que se produce el conocimiento,
las preguntas formuladas, el campo estudiado, el lugar donde se sitdan las
investigaciones y las implicaciones que tiene el conocimiento producido sobre la
realidad y la sociedad. Sobre esta cuestién volveremos mas adelante.

En sintesis, la operacién de metodologias, que reproducen las légicas
mercantiles de las tecnologias que intentan estudiar, plantea tres problemas: 1)
la tendencia a usar la metodologfa como una férmula a seguir, mas que como una
propuesta a discutir, que se puede modificar y sobre la cual hay que construiry
ajustar; 2) la consolidacién, preponderancia, visibilidad y reproduccién de ciertos
métodos que provienen de los centros de poder-saber; y 3) la naturalizacién de
ciertos métodos (y teorfas) como los tnicos validos, que se incrementa como
problema cuando son usados de manera acritica en lugares distintos a aquellos
donde fueron creados.

Lo que estd en juego con la reproduccién de esta légica es el tipo de conocimiento
producido y al servicio de quién estd puesto ese conocimiento. Esta legitimacién, a
través de instituciones, aulas, publicaciones, conferencias, o sistemas de evaluacién,
que dan preferencia a ciertas estructuras y metodologfas, coloca a las personas que
hacen investigacién como seres que no pueden pensar o producir conocimiento
fuera de determinados constructos teérico-metodoldgicos, utilizando tal o cual
metodologfa, o publicando y participando en ciertos foros. La perspectiva descolonial
ofrece numerosas oportunidades para desnaturalizar estas problematicas.

Descolonizando las metodologias

La aproximacién descolonial al quehacer cientifico y académico ha ganado
terreno en los ultimos afios. Es importante partir reconociendo que el enfoque
descolonial implica genealogias y nomenclaturas de una propuesta ético-politica
y epistémica heterogénea que no se encuentra libre de tensiones y contradicciones.
Para trazar esas genealogias desde el territorio de Abya Yala! y anclarlas en un
horizonte de posibilidades metodolégicas, proponemos situar el pensamiento
descolonial como un conjunto de supuestos teérico-politicos que, desde una
perspectiva critica, plantea la necesidad de revertir la colonialidad del poder
(Quijano, 2007), especialmente asociada con las violencias epistémicas que
legitiman la dominacién social, las formas de conocimiento y la representacion.

1. Abya Yala, tierra en plena madurez o tierra de sangre vital, era el nombre utilizado por
el pueblo Guna para referirse a sus territorios en la época precolombina. Actualmente, el
término es utilizado entre las comunidades indigenas como alternativa al nombre colonial
de América o Latinoamérica.
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El enfoque descolonial conlleva una praxis politica, un quehacer que permita
avanzar hacia la descolonizacién material y epistémica de la subjetividad, las
relaciones intersubjetivas, las formas institucionales, las materialidades, y las
producciones simbdlicas que reproducen las opresiones sociales.

La propuesta descolonial es fundamental para repensar la metodologfa por dos
razones. En primer lugar, evidencia el origen, en muchas ocasiones violento, de
determinadas formas de pensar (y sentir y ser), incluido el pensamiento académico,
mostrando asf las configuraciones de poder involucradas en el establecimiento
de aquello que se toma como natural, incluyendo métodos y teorias. En segundo
lugar, visibiliza la politica que subyace a determinadas formas de conocer. Las
teorfas y, por ende, las metodologias, pueden ser dispositivos para la opresién
cuando invisibilizan u ocultan formas de conocer y pensar que son distintas a las
desarrolladas en los centros de poder/saber.

Invirtiendo el argumento planteado en el parrafo anterior, podria afirmarse
también que tanto las teorias como las metodologias descoloniales ofrecen
oportunidades deresistencia (Thambinathan & Kinsella, 2021). Este es el argumento
postulado por Tuhiwai Smith (2016), quien propone que las metodologias indigenas
han sido oprimidas por la teorfa, refiriéndose a la angloeuropea. Tuhiwai Smith
formula el siguiente punto de partida para revertir ese proceso:

La descolonizacién [...| no significa el rechazo total de toda la teorfa, la inves-
tigacién o el conocimiento occidental. Se trata en cambio de centrarnuestras
preocupaciones y cosmovisiones (worldviews) y llegar a conocer y entender
lateorfa y la investigacién desde nuestras propias perspectivas y para nues-
tros propios fines (2016, p. 69).

Aunque enmarcada en lalucha por visibilizar las epistemologias indigenas, su
propuesta puede ampliarse para pensar otras formas epistémicas tradicionalmente
oprimidas o marginadas. La clave de su pensamiento es la obligacién de centrar
las preguntas y los objetos, pero sobre todo las miradas y las aproximaciones,
desde “nuestras propias perspectivas y para nuestros propios fines” (Tuhiwai
Smith, 2016, p.69). A esto se refiere también De Sousa Santos (2018) con la nocién
de epistemologias del sur. Partiendo de esa premisa, diversos movimientos
han contribuido a “desestabilizar los supuestos ontoldgicos y los compromisos
epistemolégicos dominantes de la modernidad” (Fanez-Flores, 2022, p. 2),
desarrollando la praxis descolonial a partir del feminismo auténomo (Galindo,
2020; Rodriguez & da Costa, 2019), la teoria queer, el ambientalismo, el antirracismo
o el buen vivir. Este giro descolonial conlleva numerosas discusiones sobre
las précticas de investigacién y los métodos utilizados para llevarlas a cabo
(Ewing, 2020; Castro-Gémez, & Grosfoguel, 2007; Ndlovu-Gatsheni, 2018).
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La reflexién descolonial abre también oportunidades para el desarrollo de un
pensamiento latinoamericano sobre la cultura digital, una tarea pendiente.

LO DIGITAL EN CLAVE DESCOLONIAL: ALGUNOS ANTECEDENTES

Algunos trabajos previos han examinado el caso de lo digital a partir de una
agenda descolonial. Estos trabajos representan una multiplicidad méas amplia
de voces interesadas en descolonizar los métodos de investigacién social en los
tltimos afios (Bejarano, et al., 2019; Hlabangane, 2018), y especificamente los
utilizados para el estudio de lo digital y lo algoritmico (Bernal, 2021; Tironi &
Valderrama, 2021). Si bien este no es el lugar para expandir las definiciones de
estos términos, entendemos lo digital en el sentido extenso, de la comunicacién en
linea, la cultura digital y los procesos de automatizacién algoritmica. La mayoria
de las autoras y autores definen los algoritmos como materializaciones o 16gicas de
poder que buscan intervenir en los comportamientos y practicas de los usuarios
de los sistemas tecnoldgicos (Abiteboul & Dowek, 2020). Otras definiciones se han
enfocado en la forma en las que los algoritmos constituyen procesos epistémicos,
culturales y sociales que reconfiguran las relaciones entre sujetos, sujetos y objetos,
y los objetos mismos (Ricaurte, 2022; Siles, 2023; Siles et al., 2022b).

En términos tedricos, consideramos que una perspectiva descolonial puede ser
util para reposicionar el estudio de la cultura digital en genealogias de conocimiento
distintas que aquellas provenientes del Norte global. Este llamado no implica un
rechazo a priori, sino un reconocimiento activo de multiples formas de pensar
y sentir que deben ser consideradas para establecer un verdadero didlogo que
haga contribuciones pluriversales (Escobar, 2020) desde nuestras realidades.
Es necesario hacer hincapié en que, mientras que para la academia del Norte
global la descolonizacién se ha convertido en una reflexién sobre su privilegio,
enmarcada en algunas ocasiones en discusiones sobre reparacién histérica, en el
Sur globalla descolonizacién es y ha sido una cuestién de supervivencia epistémica
e independencia tedrica.

Diversas investigaciones han permitido problematizar algunos de los preceptos
sobre los que se ha construido el quehacer investigativo sobre lo digital. Unalinea
de trabajo se ha enfocado en destacar el rol de personas y movimientos usualmente
invisibilizados en la historia y operacién de infraestructuras tecnolégicas. Estas
investigaciones han demostrado cémo muchas de las narrativas mas comunes sobre
innovaciones tecnolégicas tienden a centrarse en figuras heroicas, usualmente
hombres, blancos, j6venes y educados, a expensas de indigenas, mujeres y personas
del Sur global (Chaar Lépez, 2022; Hicks, 2017).
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Adicionalmente, los trabajos descoloniales previos han arrojado luz sobre
la pretensién objetivista y positivista (abierta o encubiertamente) que no solo
reproduce formas especificas de poder-saber, muchas veces anquilosadas, sino
que también previene la posibilidad de una innovacién metodolégica que responda
a realidades distintas y diversas. Esta es una barrera particularmente dificil
para la academia latinoamericana, en donde el acceso a recursos suele ser més
escaso. Esta pretensién encubierta se consolida mediante dispositivos teérico-
metodoldgicos que se suelen asumir como dados. Por ejemplo, se ha vuelto comin en
lainvestigacién sobre lo digital reproducirla premisa de que el analisis de grandes
cantidades de datos (big data) ofrece hallazgos precisos basados en la correlacién
(Chun, 2021). La correlacién se asume como un dispositivo objetivo que ofrece una
mirada transparente y directa a los comportamientos de las personas. Se asume
asi que los datos hablan por sf mismos, una afirmacién que diversas personas han
deconstruido criticamente (Dourish & Gémez Cruz, 2018; Leurs, 2017).

La discusién de fondo, tanto en los llamados a descolonizar las tecnologias como
en el que propone descolonizar los métodos, no es solo quiénes pueden desarrollar
tecnologfas y conocimientos y a quiénes benefician estos, sino quién puede crear,
facilitar y proponer/imponer el uso, la narrativa y las practicas con determinadas
tecnologias, y quiénes no (Kwet, 2019). Y, més atin, quién puede estudiarlas y
cudles son las formas correctas de hacerlo. Esta es una discusién que un enfoque
descolonial hace explicita en tres preguntas: ;Quién investiga y qué tecnologias
son estudiadas? ;Quién es investigador(a) y quién es investigado(a)? ;Cudles son
los marcos tedrico-epistémicos en los que se sittia determinada investigacion? Los
métodos de investigacién no solo cruzan las tres preguntas, sino que pueden ser
la clave para ofrecer algunas respuestas.

Proponemos, entonces, que un enfoque descolonial es no solo til sino
indispensable para desarrollar visiones alternativas a los discursos dominantes
sobre las tecnologias. ;Qué implicarfa una metodologia descolonial para el estudio
de la cultura digital? Algunos de los elementos que la mayoria de las metodologias
descoloniales tienen en comun son:

1. Lavisibilizaciéneintervenciénenlasrelacionesde poderentreinvestigadores/
as y participantes. Es decir, la separacién entre quién investiga y quién es
investigado/a es mas porosa, y es comun que las investigadoras reflexionen
activamente sobre su propia posicionalidad.

2. La preponderancia de técnicas de recoleccién y construccién de datos en
las que hay un mayor protagonismo y control del proceso de investigacién
por parte de los/las participantes no académicos/as.
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3. Elreconocimiento de formas de conocer y pensar que surgen directamente
de los territorios en donde se lleva a cabo la investigacién.

Como refleja esta discusién, la aproximacién descolonial no es desconocida
en el estudio de la comunicacién en América Latina (por ejemplo, a través de
los estudios sobre subalternidad y cultura popular, o aproximaciones como
la investigacién-accién participativa). Sin embargo, hay todavia multiples
oportunidades para construir una agenda que la tome como base para el estudio
de los fenémenos digitales. En la siguiente seccién, desarrollamos elementos de
trabajo con ese propésito.

HACIA UNA PROPUESTA DESCOLONIAL PARA EL ESTUDIO DE LA CULTURA
DIGITAL Y LOS ALGORITMOS EN LATINOAMERICA

Lasideas que desarrollamos a continuacién se enmarcan en una propuesta que,
individual y colectivamente, llevamos afios construyendo y que tiene tres objetivos.
Primero, visibilizar los problemas y las barreras que el estudio de lo digital ha tenido
en Latinoamérica (Gémez Cruz, 2022). Segundo, evidenciar la dimensién politica
de la investigacién sobre la cultura digital (Ricaurte, 2019). Finalmente, proponer
formas emergentes, tanto teéricas como metodolégicas, para el estudio de la cultura
digital y los algoritmos en la vida cotidiana en, desde, y para Latinoamérica (Siles
etal., 2022a; Siles et al., 2019; Siles et al., 2020). Una tarea similar a la que diversas
investigadoras han emprendido y que busca, a final de cuentas, una emancipacién
epistemolégica (Flores-Mé4rquez, 2021), es decir, “una reflexién y una préctica en
busqueda de nuevos modelos de comunicacién, de nuevas formas de entender el
concepto mismo de comunicacién” (Kaplin, 2019, p. 72).

De esta manera, avanzamos siete elementos que buscan contribuir al
desarrollo de metodologias de inspiracién descolonial que, si bien no se reducen
necesariamente al estudio de lo digital, deberian urgentemente ser utilizados,
segin nuestra percepcién. Estos elementos no pretenden ser una receta o un
conjunto de pasos a seguir, sino una serie de orientaciones epistémicas para que
cada investigador(a) las desarrolle creativamente en sus propias metodologfas.
Visibilizar

Un primer elemento relevante para la creacién de metodologias descoloniales
es centrar la mirada en objetos, fenémenos y personas que tradicionalmente han
sido poco representadas en la literatura sobre tecnologias. Es comiin que en la
investigacién sobre plataformas digitales y procesos algoritmicos se estudien las
préacticas e imaginarios de personas jévenes, con capital cultural y tecnoldgico, y
con acceso a tecnologias. Por un lado, esto puede deberse a que es este grupo el
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que puede dar pistas de las tendencias que después se extenderan al grueso de la
poblacién. Asimismo, puede ser porque este grupo suele estar familiarizado con los
procesos de investigacién académica, por ejemplo cuando se trata de estudiantes,
o que su reclutamiento resulte més facil.

Si bien los estudios con estos grupos aportan elementos imprescindibles para
entender la relacién entre las tecnologias y las personas, suelen reforzar ciertas
ideas que tienden a ser universalizantes, alinedndose con las provenientes de
las empresas tecnolégicas o con los hallazgos de investigaciones en el Norte
global. Sobre todo, corren el peligro de invisibilizar ciertas précticas, estrategias
y tacticas que no responden directamente a imaginarios o propuestas tedricas
provenientes de esta parte del mundo. Dar cuenta de las practicas tecnolégicas
de personas diferentes y diversas podria mostrar los limites, lo que se deja fuera,
y los verdaderos alcances de ciertos constructos tedricos. Asi, podria formarse la
base para propuestas teéricas que dialoguen con las del Norte desde un aporte
real a la discusién (Fals Borda & Mora-Osejo, 2004).

Por ello, es importante dar cuenta también de grupos, fenémenos, tecnologias,
comunidades y colectivos que no se ajustan directamente a los imaginarios
imperantes de los usuarios idéneos o las tecnologias de vanguardia. El enfoque
descolonial puede ser util para conocer y comprender las culturas digitales y
algoritmicas de personas mayores, marginadas, con conexiones inestables, con
capitales e historias diversas, con distintas visiones del mundo, y con diferentes
genealogias de uso tecnoldgico.

Aunque los hallazgos de estas investigaciones no podrén ser utiles para una
generalizacién universal, si lograremos matizar muchas de las narrativas que se
elaboran sobre tecnologias digitales, por ejemplo, dando cuenta de los elementos
que son especificos a una localidad (Leal, et. al., 2021b). Hallazgos que podran
servir para contrastar, construir, dialogar y refinar el conocimiento generado en
otras geografias epistémicas.

Intervenir

Un segundo elemento tiene que ver con desarrollar preguntas y objetivos que
respondan alasnecesidades de las poblaciones y territorios en los que se desarrollara
la investigacién. El enfoque descolonial descentra los objetivos de investigacién
(e incluso la figura de un investigador(a) central), priorizando las probleméticas
que enfrentan las personas con quienes investigamos por encima de las premisas
académicas. Una ruta que ha sido transitada por distintas aproximaciones, desde
la investigacién-accién participativa hasta la teorfa fundamentada. Desde la
investigacion de pueblos originarios, se dan unas pautas que pueden resultar de
utilidad y que proponen respetar y honrar “las formas de conocer, el ser, y hacer”,
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as{ como “utilizar métodos que sean informados por, resuenen con, y estén dirigidos
por personas indigenas” (Rix et.al., 2018, p. 225). Los métodos también pueden ir
més alld, y coconstruirse para que los resultados contribuyan a una determinada
comunidad en sus propios términos.

Por ejemplo, desde una perspectiva del buen vivir, Urquijo y Diaz plantean
que es necesario que la tecnologia “nos ayude a convivir mejor y que facilite la
resolucién de nuestros problemas cotidianos, permitiendo el crecimiento de las
personas, el bienestar comun, la sostenibilidad de la vida y el enriquecimiento
de las sabidurfas que conllevan al buen vivir” (2018, p. 58). Esto asume también
repensar la relacién entre quién investiga y quién es investigado y ayuda, por lo
tanto, a generar métodos que no sean extractivistas y que posicionen, en el centro
del quehacer investigativo, las necesidades de las personas y territorios donde
hacemos investigacién (Leal et. al., 2021a). Es decir, cambia la orientacién y no se
investiga a, sino que se investiga con.

Aunque ingenuamente podria pensarse que existe una alineacién entre los
objetivos del quehaceracadémico y aquellos de la sociedad en el sentido més amplio,
esto no siempre es asi, sobre todo en una era neoliberal en la que las instituciones
educativas han incorporado sistemas de métricas que consolidan ain més
determinadas jerarquias, practicas y temas de investigacién. Para contrarrestar
esta inercia, debemos generar preguntas en didlogo con las personas, en lugar de
simplemente utilizarlas como fuente de extraccién de datos. Asf se puede evitar
lo que Leal y sus colegas (2021a) han llamado el fetichismo de la comunidad. Esto
fomentariala creacién de relaciones horizontales (Portugal & Giebeler, 2019) en las
que la distincién entre investigador(a) e investigado(a) serfa mucho més matizada.
Una posible via para transitar esta perspectiva es situarnos en lo que Zemelman
(2021) llama el pensamiento (en contraposicién con la teoria), como él lo expresa:

No se trata de decir: tengo los conceptos y construyo un discurso cerrado,
lleno de significaciones; se trata mas bien de partir de la duda previa, ante-
rior a ese discurso cerrado, y formularse la pregunta ;cémo me puedo colo-
car yo frente a aquello que quiero conocer? (2021, p. 235-236).

A lo que nosotros/as sugerimos: al lado de las personas con quienes queremos
conocer. Esto eleva la discusién sobre los métodos a un terreno epistémico, pero
también a uno politico y ético.

Aprender

Un tercer elemento es utilizar recursos, estrategias, y técnicas que surjan
de las mismas précticas de las personas con las que se intenta conocer.
No solo se trata de pensar con ellos o ellas, sino de aprender de ellos o ellas en vez de,
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por ejemplo, imponer una visién, especificamente una que se proponga como
superior. Kaplin apunta que la colonialidad del poder “hace que los diferentes
sean considerados inferiores -mujeres, indios, negros, pobres- relega también sus
saberes aun lugar secundario en tanto “no cientifico™ (2019, p. 78). Una estrategia
para generar metodologias descolonizantes es reconocer y situar a las formas de
construccioén de conocimiento de las personas con quienes trabajamos en el mismo
plano que aquellas desarrolladas en la academia. Por ejemplo, contar historias
(Cunsolo Willox et. al., 2013) o tejer (Lozano Lerma, 2016).

Esto no es solo una cuestién politica y ética, es una cuestién activista y de
humildad epistémica. Lo que Chela Sandoval llama una metodologia de los
oprimidos, es decir, una metodologfa de la renovacidn, de la reconstruccién social,
de la emancipacién (2013). Al mismo tiempo, es también una fuente importante
de creatividad metodoldgica. De esta forma, el conocimiento generado por estas
metodologias tendra la posibilidad de responder de manera més clara y precisaalas
formas de conocimiento que son intrinsecas alas personas con quienes colaboramos,
y por lo tanto los hallazgos podran ser también ttiles para los procesos colectivos
y las probleméticas a las que se enfrentan, y no solo se reduciran a ser aportes en
el &mbito académico.

Experimentar

La experimentacién mas alld de los formatos y disciplinas académicas es un
cuarto elemento a considerar. Conectado con el punto anterior, debemos expandir
nuestro repertorio, desde el diseflo de proyectos de investigacién a la recoleccién
de datos, o la presentacién de hallazgos de investigacién. Hay dos elementos que
problematizar en este punto. Por un lado, que las disciplinas -y sus teorfas y
metodologfas- han sido tradicionalmente construidas alrededor de visiones que
“son antagonistas a otros sistemas de creencias, o no tienen una metodologfa para
lidiar con otras formas de conocimiento” (Tuhiwai Smith, 2012, p. 74). Por otro,
que la consolidacién de formas académicas especificas (el articulo cientifico, la
monografia) responde también a un sistema de poder/saber que deberfa ser, cuanto
menos, cuestionado.

Asi, los métodos que buscan generar conocimiento desde una posicién
descolonizadora utilizan un repertorio muy amplio y creativo de técnicas, desde
el teatro hasta la performance, pasando por podcasts, documentales interactivos,
o novelas graficas (Hamdy & Nye, 2017).

Una tarea pendiente es imaginar también una renovacién de los formatos
académicos existentes. Por ejemplo, replantear el paper académico desde la
légica descolonial. Incorporando otras narrativas, otras estructuras, otros
datos, otros elementos.
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Elenfoque descolonial suele jugar con variadas técnicas artisticas, proponiendo
recentrar y dialogar mejor con la visién, la idiosincrasia y las practicas de personas
con otras formas de percibir, sentir, y experimentar el mundo. En su meta-analisis
sobre metodologias utilizadas en la investigacién indigena, Hammond y sus colegas
(2018) encontraron que estos métodos facilitaban el interés de los y las participantes,
la construccién de relaciones, la creacién de conocimiento indigena, el desarrollo
de competencias y la accién comunitaria. Por lo tanto, para crear metodologias
decoloniales, necesitamos la oportunidad de llevar adelante lo que Bernal (2021)
llama una experimentacién radical.

Dialogar

El quinto elemento es avanzar una teorizacién regional en didlogo con una
global. Hay una extensa e importante tradicién de autores/as que han hecho
contribuciones tedricas de peso desde Latinoamérica. Si bien esta obra ha sido
ampliamente leida y citada en los estudios de comunicacién, en los estudios sobre
lo digital y lo algoritmico ha sido menos utilizada, siendo més preponderantes las
voces que provienen del Norte global. Fals Borda y Mora-Osejo, problematizando
el eurocentrismo tedrico, critican que en paises latinoamericanos sea “aceptada
la validez del conocimiento cientifico originado en Europa”, llegando al extremo
de “considerarlo también, suficientemente adecuado... para explicar las realidad
en cualquier lugar del mundo” (2004, p. 2).

Hay algunos textos que pueden dar pistas de la potencial contribucién del
pensamiento latinoamericano a una discusién global sobre tecnologias. En su
etnografia sobre el uso de tecnologias en las favelas de Brasil, Nemer (2021) se basa
en el pensamiento de Freire y de socidlogos/as y antropélogos/as brasilefios/as para
dar cuenta de las practicas de las personas con las tecnologias. Si bien dialoga (y
se enmarca) en discusiones actuales en el Norte global, su teorizacién responde
maés auna genealogia brasilefia y ese es uno de los grandes aciertos del libro. Otro
ejemplo es el esfuerzo por establecer didlogos entre la teor{a latinoamericana sobre
lo populary los estudios criticos sobre algoritmos. En otro trabajo, argumentamos
que este didlogo puede generar diferentes formas de pensar sobre los problemas
inherentes a la datificacién llamando la atencién sobre las remezclas de practicas
culturales, las soluciones imaginativas a problemas cotidianos, las formas de
resistencia cyborg y las formas ambiguas de agencia que son centrales para las
operaciones de ensamblajes algoritmicos en la actualidad (Siles et al., 2022a).

Colectivizar

Un sexto elemento que puede inspirar metodologias descolonizadoras
es el de desarrollar una investigacién activista, colectiva y colectivizante.
En Latinoamérica ha habido propuestas como la comunicacién para el desarrollo
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y la investigacién-accién participativa (Fals-Borda, 1985) que, desde la década
de los 70, han partido de una posicién anticapitalista, trabajando con personas
marginalizadas y explotadas -obreras, campesinas, indigenas- con el objetivo
explicito de establecer un cambio social. Sin embargo, todavia son escasas las
investigaciones que desde la academia latinoamericana se hayan realizado sobre lo
digital y lo algoritmico y que dialoguen con propuestas descoloniales, con algunas
excepciones (por ejemplo, el niimero especial editado por Trere & Milan, 2021).

La mayoria de estudios sobre lo digital y lo algoritmico han sido descriptivos y
analiticos, pero ahora se requiere una actitud transformadora. Desde una posiciéon
descolonial, no basta con dar cuenta critica de las practicas del uso de tecnologias
digitales; es necesario avanzar hacia la mejora de las condiciones de vida de las
personas con las que investigamos. Eso, en algunos casos, podria significar usar
menos tecnologias y nomas o, en otros, disefiar tecnologias con el objetivo explicito
de avanzar hacia formas més justas de uso, acceso, y conocimiento tecnolégico
(Costanza-Chock, 2020). Como cada uno de estos elementos, también hay un
componente de reflexién sobre el quehacer académico.

Leal y sus colegas (2021a) proponen una investigacién activista que de cuenta,
entre otras cosas, del hecho de que construimos y avanzamos nuestras carreras
académicas en muchas ocasiones utilizando la experiencia y vivencias de las
personas sin dar nada a cambio.

Un elemento més es el cardcter colectivo en la construccién del conocimiento.
No solo resulta cada vez mas comiin que informantes se conviertan en coautores
y coautoras de articulos y libros (Bejarano et. al., 2019), sino que el trabajo de
investigacién con un enfoque descolonial suele ser elaborado colectivamente. Es
sintomético, por ejemplo, que muchos textos que tienen una base descolonizadora
sean firmados por varios autores y autoras (la bibliografia de este texto presenta
varios ejemplos de ello). En un mundo donde la productividad académica se rige
por sistemas de métricas cada vez mads alineadas con la légica capitalista, la
descolonizacién de la investigacién pasa por recuperar el sentido de comunidad y
colectividad, de colaboracién, solidaridad, més que de competencia e individualidad.

Posicionar

Finalmente, frente a la idea de que hay un conocimiento objetivo, Dona
Haraway, en su texto plantea que “todo conocimiento es un nodo condensado en
un campo de poder agonistico” (p. 577), asi que debemos tener, simultdneamente,
una explicacién de la contingencia histérica “para todas las declaraciones sobre
el conocimiento, y los sujetos conocedores, una préctica critica para reconocer
nuestras propias ‘tecnologias semiéticas’ para la creacién de significados, y
un compromiso sin tonterias con los relatos fieles de un mundo ‘real” (p. 579).
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Enmarcado en el feminismo critico, Haraway llama a esto “conocimiento situado”.
Por ello, las personas investigadoras siempre tienen que hacer visible el lugar de
enunciacién desde donde hablan.

La posicionalidad resulta relevante no solo como un lugar de enunciacién
metodolégica (;por qué tomamos las decisiones que tomamos desde donde estamos
y quiénes somos?), sino como una forma de resistencia a una supuesta objetividad.
De la misma forma, constituye una intervencién en las estructuras que dominan
el trabajo académico, por ejemplo, la absurda insistencia de ciertas publicaciones
académicas a solo evaluar textos escritos en tercera persona o que trabajan con
hipétesis por considerar estos la tinica forma de escritura cientifica.

CONCLUSIONES

Enestetexto, se parte de una discusién colectiva que, desde y para Latinoamérica,
reflexiona sobre los retos y oportunidades que abren las metodologias con las
que se estudia la cultura digital. Si bien existen reflexiones similares y el giro
descolonial estd cada vez més presente en los estudios sociales en América Latina,
su conexién con las metodologias utilizadas para el estudio de los fenémenos
digitales estodavia escasa y cada vez mas urgente. En este texto avanzamos algunos
elementos que buscan inspirar la creacién de metodologias que den cuenta no solo
de lasnovedades, sino también de las continuidades, y que posicionen criticamente
y generen formas de saber, mas que reproducir las ya existentes. Por ello, un
ultimo punto relevante parala creacién de metodologias y teorfas que respondan al
llamado descolonial tiene que ver con la generacién y consolidacion de solidaridades
epistémicas y conexiones tedricas horizontales. Una forma de materializar estas
solidaridades es reconociendo las reflexiones de mds autores y autoras de Africa,
Asia, y por supuesto de toda Latinoamérica y el Caribe. Aunque concordamos con
Waisbord y Mellado (2014) en que estas iniciativas deben servir para “sacudir todos
los parroquialismos, reflexionar sobre las condiciones del trabajo intelectual y
diversificar las concepciones, las evidencias y los marcos analiticos en el estudio
de la comunicacién” (p. 370), hay también una responsabilidad politica m4s all4
de la academia.
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