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RESUMEN | En este articulo se presenta una reflexién metodoldgica sobre una
etnografia digital entre BookTubers en lengua espafiola realizada entre 2017 y 2020.
Apartirde estaexperiencia, el articulo presenta un repaso de las principales formas
de entender el paradigma etnogréfico en el contexto digital, especificamente en
YouTube, y plantea una reflexién metodolégica alrededor de cinco aspectos: 1) el
campo como un constructo de participacién abierta, 2) el rol de los afectos en la
etnografia digital, 3) la construccién de vinculos sociales a partir de la afinidad,
4) la datificacién de las practicas y las relaciones sociales, y 5) las implicancias de la
exposicién publica del investigador. Con ello, se busca contribuir a la comprensién
delas formas de prosumoliterario en YouTube, ala practica de etnografias digitales
y auto-etnografias en plataformas digitales y a los debates metodolégicos sobre el
estudio de creadores de contenido en plataformas digitales.

PALABRAS CLAVE: YouTube; BookTubers; etnografia digital; prosumo literario;
espacios de afinidad.
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ABSTRACT | This article is a methodological reflection on a digital ethnography among

Spanish-language BookTubers conducted between 2017 and 2020. It presents a review of the

mainways of understanding the ethnographic paradigmin the digital context, specifically on

YouTube, and raises methodological reflections around five topics: 1) the field as a construct
of open participation, 2) therole of affect in digital ethnography, 3) the construction of social

ties from affinity, 4) the datification of practices and social relations, and 5) the implications

of the public exposure of the researcher. The aim is to contribute to the understanding of
the forms of literary prosumption on YouTube, to the practices of digital ethnography and

auto-ethnography on digital platforms, and to the methodological debates on the study of
content creators on digital platforms.

KEYWORDS: YouTube; BookTubers; digital ethnography; literary prosumption; affinity
spaces.

RESUMO | Este artigo apresenta uma reflex@o metodolégica sobre uma etnografia
digital entre BookTubers delingua espanhola feita entre 2017 e 2020. A partir dessa
experiéncia, o artigo apresenta umarevisdo das principais formas de compreender
o paradigma etnografico no contexto digital, particularmente no YouTube, e propde
uma reflex&o metodolégica em torno de cinco aspectos: 1) o campo como uma
construcdo de participacdo aberta, 2) o papel dos afetos na etnografia digital, 3)
a construgdo de lagos sociais baseados na afinidade, 4) a datificacéio de préticas e
relagBes sociais, e 5) as implicacdes da exposi¢io publica do investigador. O objetivo
é contribuir para a compreensgo das formas de ser prossumidorliterario no YouTube,
a pratica de etnografias digitais e autoetnografias em plataformas digitais e para
os debates metodoldgicos sobre o estudo dos criadores de contetido em plataformas
digitais.

PALAVRAS-CHAVE: YouTube; BookTubers; etnografia digital; prossumidor
literdrio; espacos de afinidade.
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INTRODUCCION

Estearticulo nace de una investigacién etnografica realizada entre los BookTubers
enlengua espafiola entre 2017y 2020, en el marco de una investigacién doctoral en
comunicacién. La investigacién buscaba comprender las practicas comunicativas
de los BookTubers, sus roles y motivaciones, el funcionamiento de sus procesos
de lectura y socializacién, asi como entender las relaciones e intercambios que
establecfan tanto con el ecosistema de YouTube como con el campo literario (Scolari
et al., 2021; Tomasena, 2019b, 2020, 2021a)

Los BookTubers se hicieron muy populares a partir de 2012, al apropiarse de
las herramientas de YouTube para hablar de libros y de la lectura. Muchos de
sus participantes venian de otras experiencias de socializacién de la lectura en
red, como foros en linea, portales virtuales de literatura juvenil o blogs literarios
(Lluch, 2014, 2017). Estas formas de participacién y circulacién literarias han sido
previamente analizadas como formas de prosumo literario (Bruns, 2008; Toffler,
1980) al borrar las fronteras entre el consumo mediético y la produccién de nuevos
contenidos (Albarello et al., 2020; Guerrero-Pico, 2019).La mayoria de los videos
de los BooktTubers replican las caracteristicas basicas de otros YouTubers, como
usar planos de los sujetos hablando directo a la cAmara, en espacios privados y
apelando a la interaccién con su audiencia en la seccién de comentarios o en otras
plataformas (Scolari & Fraticelli, 2017).

Desde el inicio del fenémeno, ha habido cierto interés en los mundos sociales
que se construfan en BookTube. Sorensen y Mara (2013) estudiaron a los BookTubers
como una comunidad de conocimiento en red, en las que sus miembros aprendian
mediante una socializacién con reglas, jerarquias, valores y géneros compartidos.
Jeffman (2017) hizolo propio desde el concepto de cultura participativa, popularizado
por Henry Jenkins (Jenkins et al., 2009) y muy influyente durante los primeros
estudios sobre YouTube (Burgess & Green, 2009; Snickars & Vonderau, 2009).
En este contexto, la produccién sobre BookTubers se ha concentrado en: el estudio
de los géneros audiovisuales usados por los BookTubers (Lluch, 2017; Sued, 2016)
y su potencial educativo para promover la lectura entre los jévenes en contextos
escolares (Garcia-Roca, 2021; Torralba Miralles, 2018; Vizcaino-Verdi et al., 2019).

Este articulo no pretende abordar en profundidad el fendmeno de los BookTubers;
para ello, se recomienda la revisién sistematica publicada por Paladines-Paredes
y Aliagas Marin (2021) y la tesis sobre la que constantemente nos referiremos
(Tomasena, 2020). Este trabajo plantea una reflexién metodolégica sobre los
hallazgos, desafios, problemas y limites de realizar etnografias digitales en YouTube
a partir de mi experiencia investigadora. Pretende, en este sentido, contribuir
al debate metodolégico sobre las formas de estudiar grupos y culturas digitales
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(Flores-Marquez & Gonzdlez Reyes, 2021; Sued & Lugo, 2022) y ser ttil para las
y los investigadores que quieren estudiar etnograficamente a otros creadores de
contenido en YouTube que constituyen lo que Cunningham y Craig han llamado
social media entertainment (2021, 2019).

Este articulo estd estructurado en cinco partes. En la primera, se explicita qué
entendemos por etnografia digital a partir de larevisién de las principales formas de
entenderla adaptacién de la etnografia al mundo digital. Enla segunda, se revisan
estas tendencias aplicadas al caso de YouTube. La tercera seccién estéd dedicada
a la explicacién del disefio metodolégico usado para realizar mi investigacién
etnografica entre BookTubers y al relato de sus etapas mads significativas. En el
cuarto apartado planteo una serie de reflexiones sobre las etnografias digitales en
YouTube a partir de mi experiencia alrededor de cinco temas: 1) el campo como un
constructo de participacién abierta, 2) el rol de los afectos en la etnografia digital,
3) la construccién de vinculos sociales a partir de la afinidad, 4) la datificacién de
las précticas y las relaciones sociales, y 5) las implicancias de la exposicién ptblica
del investigador durante el proceso etnografico.

LOS MULTIPLES ADJETIVOS PARA LAS ETNOGRAFIAS DE LO DIGITAL
El método etnografico fue definido por O'Reilly como:

‘Investigacién iterativa-inductiva (que evoluciona en su disefio a lo largo del
estudio), basada enuna familia de métodos ... que reconoce el rol de la teorfa,
asi como el rol del investigador, y que considera a los seres humanos como
parte objeto/parte sujeto’ (2005, p. 5).

Esta definicién reconoce la relacién dialéctica entre teorfa y andlisis, el disefio
y la operacién de la investigacién, su caracter inductivo, el rol del conocimiento
del investigador en la produccién del conocimiento y el cardcter intersubjetivo de
la investigacién etnogréfica (Denzin & Lincoln, 2011).

Usar este enfoque para estudiar Internet ha supuesto importantes debates,
puesto que las interacciones mediadas por tecnologias digitales trastocan el sentido
tradicional de algunos conceptos centrales de la etnograffa, como espacio, campo,
observacién o identidad. Ciertos rasgos permanecen: una epistemologia basada
en la intersubjetividad, que busca una descripcién densa (Geertz, 1973) de los
fenémenos estudiados, que pretende comprender més que determinar causas y
efectos, y que concibe la subjetividad del investigador no como un obstaculo para
el conocimiento, sino como su posibilidad. En este contexto, los matices aparecen
cuando la palabra etnografia estd acompafiada de distintos adjetivos: virtual,
conectiva, multisituada, digital, etc. Como dicen Abidin y de Seta (2020), una de las
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primeras tareas de investigadores que quieren aplicar el método etnografico a los
medios digitales es terminolégica: “4Cudl es la diferencia entre ciberantropologia,
etnografia virtual y netnografia? ;Es mejor la etnografia digital que la antropologia
de Internet? ;Constituye la recopilacién de mensajes de Facebook etnografia en
linea o arqueologia web?” (p. 6).

Ardévol y Gémez-Cruz (2014) han hecho un recorrido histérico para entender
cémo estas conceptualizaciones han evolucionado en la misma medida en quelo ha
hecho Internet. Durante los primeros afios de la web, dominada por conceptos como
ciberespacio o comunidades virtuales (Rheingold, 1994), se desarrollaron trabajos
sobre las dindmicas sociales y culturales en salas de chats o foros electrénicos
(Markham, 2004; Reid, 1994) entendidos como espacios auténomos en los que las
personas desplegaban una identidad alternativa a su identidad real. Le siguieron
las etnografias conectivas o etnografias online/offline, que cuestionaban la idea
de Internet como un lugar auténomo de las condiciones sociales y culturales de
sus usuarios. De acuerdo con Abidin y de Seta (2020), los trabajos de esa época
pueden enmarcarse dentro un espectro definido por dos polos: por un lado, los
estudios situados en condiciones materiales, econémicas y politicas especificas
(Miller & Slater, 2000); por otro, la etnografia virtual (Hine, 2000), que propone
estudiar Internet como un sitio de interaccién con reglas propias que permiten
formas de socializacién caracterizadas por conceptos nuevos, como movilidad, flujo
o participacién parcial. Surgen, asi, online ethnography (Marshall, 2010) o cyber-
ethnography (Keeley-Browne, 2011), que comparten con Hine (2000) la propuesta de
irmas alld de la etnografia tradicional y prestar atencién a la retérica propia de los
sitios virtuales, las interacciones en linea y las culturas de Internet. En el mismo
sentido, desde la investigacién de mercados, la netnografia de Kozinets (2010)
propone un abordaje meramente en linea para comprender a los consumidores.

De acuerdo con la cronologia de Ardévol y Gémez-Cruz (2014), hay un tercer
momento que se corresponde con el advenimiento de las redes sociales digitales,
los teléfonos méviles con 3G, videojuegos en linea y un creciente nimero de
dispositivos y objetos conectados: se rompe la dicotomia online/offline y se busca
estudiarla forma en que las tecnologias conectivas digitales operan en nuestra vida
ordinaria. Desde la antropologia de los medios, se busca ir més alld de la aplicacién
de los métodos etnograficos alos medios digitales, para comprender el rol que estos
tienen en las sociedades contempordneas (Coman & Rothenbuhler, 2005; Postill,
2009). En el caso de los estudios de comunicacién, se popularizan estudios sobre
recepcién medidtica, fandom y practicas creativas en Internet (Murphy, 2011).

En este contexto, la formulaciéon més extendida ha sido etnografia digital, que
es la que adopté en mi estudio sobre BookTubers, pues parece ser la més adecuada
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al objeto de estudio y a las preguntas de investigacién. Esta propuesta acotaba
la atencién a los medios y tecnologias digitales, como YouTube, pero superando
la dicotomia online/offline para incluir otras practicas centrales que estan
mediadas por tecnologias andlogas, tales como, la lectura en papel, la asistencia
a eventos literarios o las relaciones de afinidad y amistad que trascienden la
interacciéon en Internet.

Por su parte, Christine Hine publicé en 2015 una actualizacién de su propuesta
metodoldgica en la que plantea la expresién Internet E3” -embedded, embodied,
everyday -para conceptualizar la complejidad de experiencias cada vez mas
fragmentadas, individualizadas y diversas de lo que hoy llamamos Internet.

Tenemos que dejar de pensarenel "estaralli” que caracteriza ala etnografia
como algo que requiere una forma localizada de presencia (Beaulieu 2010),
para centrarnos mas claramente en los aspectos experienciales de la meto-
dologia, donde la "experiencia’ puede ser interpretada de multiples mane-
ras, incluyendo dentro de su d&mbito varias formas mediadas de experiencia
(Hine 2015, p. 21).

¢Como estudiar etnograficamente a un grupo trasnacional como los BookTubers,
que despliegan su actividad en distintos territorios, plataformas, espacios
publicos y privados?

ETNOGRAFIAS DIGITALES EN YOUTUBE

La cantidad de investigaciones que han usado métodos etnograficos para
analizar YouTube es tan vasta como la plataforma misma, que actualmente tiene
2,5 billones de usuarios y su red publicitaria alcanza a una de cada tres personas
en el planeta, segtn el reporte industrial Digital Overview Report (Data Reportal,
2022). Hay trabajos sobre comunidades de aprendizaje de musica (Waldron, 2013),
personas transexuales (Raun, 2015; Tompkins, 2014), videojuegos (Guarriello, 2019;
Pellicone & Ahn, 2018; Ruffino, 2022), videos ASMR (Maddox, 2021), beauty vloggers
(Bishop, 2019; Garcia-Rapp, 2019), vlogs sobre la escuela (Snelson, 2015; Wang &
Picone, 2022) y un larguisimo etcétera.

No obstante, algunas investigaciones etnograficas han dado un paso mas alld al
usar el formato del videoblog en YouTube no solo como objeto de estudio, sino como
canal de interaccién y espacio de reflexién y difusién de resultados. Como otros
etnégrafos digitales que han desplegado estrategias para compartir la practica,
comunicarse y tener una presencia en blogs (https://johnpostill.wordpress.com),
redes sociales de fotografia (Gémez-Cruz, 2012), mundos virtuales (Boellstorff
et al.,, 2012) o chats (Coleman, 2015), estos investigadores abrazaron formas de
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participacién auto-etnogréfica en YouTube. Michael Wesch (2008) desarrollé
uno de los primeros proyectos de investigacién antropoldgicos de las culturas
de YouTube, que integraba la publicacién de videos como forma de intervencién,
analisis, comunicacién y diseminacién de resultados. Otra de las pioneras, Patricia
Lange (2007, 2014), abrié un videoblog llamado AnthropoVlog como parte central
de su trabajo de campo sobre adolescentes estadunidenses que publicaban videos
en YouTube. Hector Postigo hizo lo mismo en sus trabajos sobre comentaristas
de videojuegos en YouTube (Postigo, 2021). Jie Gu (2014) realizé una etnografia de
18 meses entre YouTubers australianos para estudiar cémo la publicacién de sus
videos estaba relacionada con otras practicas sociales. Mas recientemente, Zoe
Glatt (2019, 2022) también ha integrado esta dimensién auto-etnografica a su
estudio sobre la industria de los influencers en el Reino Unido y en Estados Unidos.

La experiencia directa permite un conocimiento muy profundo de algunos
aspectos de la practica que no se podrian comprender “a menos que intentes crear
un canal y pienses estratégicamente en cémo conseguir un nimero inicial de
seguidores” (Postigo, 2021, p.129). Sin embargo, al mismo tiempo supone un reto
especial, ya que sitta al investigador en una posicién llena de dudas, preguntas,
incertidumbres que es necesario evidenciar, como han hecho Abidin y de Seta
(2020) en el ntimero especial que editaron sobre etnografias digitales.

DISENO METODOLOGICO Y FASES DE LA INVESTIGACION

El propésito general de la investigacién doctoral en la que se enmarca este
trabajo era describir y comprender las practicas comunicativas de los BookTubers
en espafiol. El paradigma de las practicas (Bréuchler & Postill, 2010; Couldry,
2004; Scolari, 2018) propone “tratar a los medios como una serie de précticas
relacionadas u orientadas alrededor de los medios” (Couldry, 2004, p. 117). De este
modo, la investigacién tenia dos objetivos centrales:

1. Describir y comprender las précticas de los BookTubers, sus motivacionesy
sentidos, asf como las relaciones que establecen entre ellos.

2. Analizar las relaciones de poder que los BookTubers establecen con otros
agentes del campo literario y con el ecosistema de YouTube.

La decisién metodoldégica més significativa para conseguir estos objetivos de
investigacién fue adoptar una perspectiva etnografica que me permitiera establecer
relaciones significativas con el grupo desde dentro. Para ello, decidf abrir mi propio
canal de YouTube (Observatorio de Booktube, n.d.) y convertirme en BookTuber.
Esta decisién estuvo motivada porla ya citada orientacién de Christine Hine sobre
implicarse en “varias formas mediadas de experiencia” (2015, p. 21) y la tradicién
de otros etndégrafos en YouTube.
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TOMASENA, JOSE M. Cémo me hice BookTuber: (auto)etnograffa digital, prosumo literario y sociabilidad en YouTube

ESTADISTICA
DESCRIPTIVA Mirada distante: caracterticas sociodemograficas.
(DIGITAL METHODS)

OBSERVACION

PARTICIPANTE Practicas, cultura.

AUTO-ETNOGRAFIA Experiencias, afectos.

ENTREVISTAS

SEMIESTRUCTURADAS Motivaciones, discursos e imaginarios.

ANALISIS SEMIOTICO Estrategias de enunciacion, géneros audiovisuales,
DE VIDEOS contratos de lectura.

Figura 1. Métodos y técnicas usados durante la investigaciéon doctoral

Fuente: Elaboracién propia.

En complemento con la etnograffa digital, usé otros métodos y técnicas de
investigacién, como la estadistica descriptiva, la observacién participante, las
entrevistas semiestructuradas y el analisis semidtico de videos (figura 1).

Los detalles de este disefio y sus resultados pueden consultarse en el reporte
completo de la investigacién (Tomasena, 2020). Para efectos de este articulo, me
centro Unicamente en la auto-etnografia digital para destacar los resultados de
investigacién que no habrian podido ser obtenidos con otras metodologfas.

Todala documentacién del proceso se hizo bajo el principio de reflexividad para
controlar epistemolégicamente mis condiciones de investigacién (Bourdieu et al.,
2002). La informacién provenia de cuatro fuentes distintas: a) transcripciones
de entrevistas, b) fragmentos de videos, c) pantallazos de actividad en distintas
redes sociales o comentarios, y d) mi diario de campo.

Estos datos fueron procesados en NVivo siguiendo un enfoque mixto, deductivo
e inductivo (Fereday & Muir-Cochrane, 2006). En una primera ronda, se
categorizaron los contenidos que tematicamente respondian a las preguntas de
investigacién: a) discurso audiovisual, b) motivaciones, c) relaciones con YouTube,
y d) relaciones con el campo literario. En una segunda ronda de categorizacién,
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se procedi6 de manera inductiva para permitir que las categorias de andlisis fino
emergieran de la granularidad de los datos (Glaser & Strauss, 1967).

En cuanto a las fases que siguié el proceso de investigacién, es dificil delimitarlas
de formalineal, porque el aprendizaje esunaiday vuelta entre teorfa, observaciones,
entrevistas, andlisis y nuevas preguntas. Sin embargo, podemos decir que el
proceso etnografico tuvo cuatro grandes etapas:

En una primera fase de entrada al campo, que duré aproximadamente tres
meses, experimenté mucha vergiienza y miedo a la exposicién publica. Comencé
a familiarizarme con los procesos de produccién de contenidos, configuré varias
funcionalidades del canal y aprendilos pormenores de la edicién de video. Cuando
ya estuve mas familiarizado y se me habia pasado un poco el miedo, comencé a
pensar en estrategias de difusién de los videos, tanto en canales publicos (Facebook,
Twitter) como privados (WhatsApp y mensajes directos).

Luego, tuve una segunda etapa de crisis que se detoné al constatar que las
personas que veian mis videos y se suscribian a mi canal y comentaban no eran
BookTubers, sino gente que ya conocia de otras redes o desconocidos que habfan
descubierto mi canal a través de YouTube. En esta etapa, realicé dos operaciones. En
primer lugar, leer y publicar videos sobre Harry Potter, porque sabia que gustaban a
los BookTubers, y de inmediato tuve muchas mas visitas y comentarios de afinidad,
al estilo “Bienvenido al mundo Pottérico™ . En segundo lugar, publiqué un video en
el que exponfa abiertamente mis dudas. Una persona desconocida respondié que
no tenfa sentido que hiciera el mismo tipo de videos que otros BookTubers, porque
me verfa como “un sefior un poco raro que los imita”; por el contrario, que si yo
queria experimentar cémo se crean lazos en YouTube, lo que tenfa que hacer era
“aprender por analogia™ crear yo mismo una comunidad haciendo videos sobre
los libros que a m{ me gustaban.

La tercera etapa estuvo caracterizada por el establecimiento de relaciones
significativas. Redoblé mi apuesta como etndégrafo por el tipo de libros que estaba
leyendo para mi tesis o por placer. Experimenté una sensacién parecida a la euforia

1.Paraconservarlaprivacidad de los comentaristas expresados en otro contexto comunicacional,
se ha optado por reproducir fragmentos de sus comentarios sin identificarlos, siguiendo las
recomendaciones éticas de la International Asociation of Internet Reseachers (AloR) (frankze
etal,, 2020) https://aoir.org/reports/ethics3.pdf
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cuando, unos dfas después de publicar un booktag? y de nominar a dos BookTubers
mexicanos, recibf la notificacién de que uno de ellos habfa respondido. “Esta
emocién, la de ser conocido y reconocido, es lo que estd en juego aqui”, escribi en
mi diario de campo. Estas experiencias fueron fundamentales para comprender
el rol de los afectos y la sociabilidad por afinidad en BookTube.

Cuando llegd el momento de enfocarme al andlisis de datos, comenzé una cuarta
fase de participacién abierta, aunque con menor periodicidad. Durante esta etapa
continué publicando videos sobre mi consumo literario, combinados con otros en
los que relacionaba mis observaciones sobre BookTube, a la luz de algunos de los
libros tedricos que estaba leyendo para mi investigaciéon. Mi canal se convirtié
asf en un espacio de experimentacién, de didlogo, de pensar en voz alta, abierto
a la retroalimentacién y activo hasta la fecha.

ANALISIS

En este apartado postulo cinco temas de reflexién que han sido recurrentes en
mi trabajo de campo. No son conclusiones ni postulados, sino lineas de reflexién
abiertas para las que a veces tengo mds preguntas que respuestas: 1) el campo
como un constructo de participacién abierta, 2) el rol de los afectos en la etnografia
digital, 3) la sociabilidad por afinidad, 4) la datificacién de las précticas y de las
relaciones sociales, y 5) la exposicién ptblica del investigador en YouTube.

El campo como un constructo de participacion abierta

Diversos autores han formulado que en la etnografia digital, a diferencia de
la etnografia tradicional, no existe un campo preexistente al que el investigador
llega, sino a una variedad de formas de conexién no anticipadas que el etnégrafo
ha de explorar (Hine, 2015; Postill & Pink, 2012). La formulacién més usada en
este sentido es el campo como red (Burrell, 2009). En mi caso, la construccién del
campo supuso un periodo de aprendizaje técnico, de constante negociacién y de
incertidumbre. A menudo tenia la sensacién de que siempre me estaba perdiendo
algo, de que quizd habfa algo més, de que mis datos no eran suficientes. Sobre esto,
De Seta (2020) ha reflexionado sobre cémo la metéfora del campo como red tiene
que ver tanto con aquellos entrevistados, videos, textos o articulos que incluimos
como con aquellos que excluimos, al punto que, a menudo, el campo se siente
mds como un “bonsai mutilado” que como un “bosque salvaje por experimentar”
(de Seta, 2020, p. 84).

2. Un booktag es un video en el que el enunciador responde ante la cdmara a una serie de
preguntas o consignas para el que ha sido nominado por otro creador de contenido. El/la
BookTuber también etiqueta a otros para que hagan lo mismo, con lo que se construye una
meta-conversacion en varios videos.
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Otro aspecto a considerar es que en YouTube la actividad en el propio canal
es publica, abierta al escrutinio de otros y sujeta a una légica de acumulacién
de suscriptores promovida por la arquitectura sociotécnica de la plataforma
(Postigo, 2016). Ya he hablado de cémo la expectativa de comunicarme con otros
BookTubers a través de mi canal se vio parcialmente frustrada. Sin embargo, lo que
sucedié también fue que otras personas desconocidas se acercaron a mi canal y se
convirtieron en parte de mired de intercambios. De hecho, una de estas personas
fue quien me hizo entender que yo podia aprender mucho de este complejo proceso
de construccién de una audiencia.

Este solapamiento de publicos, de procedencias y tiempos diferentes, hace que
el trabajo de campo en YouTube sea completamente diferente al de una plataforma
cerrada, como Facebook o WhatsApp, un foro enlinea o una comunidad de fans. No
se puede delimitar el Ambito de recepcién de los mensajes ni un sentido sincrénico
(quién y dénde ve los videos) ni diacrénico (atin recibo comentarios de videos
publicados hace varios afios).

Una dificultad adicional de esta arquitectura de participacién abierta es que
es facil saber cudndo comienza el campo, pero no cudndo termina. Siempre hay
cosas nuevas, aspectos de la practica insélitos, novedades, incluso, cuando los
plazos formales de la vida académica ya han terminado.

Elrol de los afectos en la etnografia digital

La experiencia de exponerme publicamente, de establecer relaciones a través de
los rituales y géneros propios de los BookTubers, de interactuar con mis seguidores
a través de comentarios, menciones en Twitter e Instagram, con todo lo que
implica, ha sido una puerta para experimentar afectivamente el campo, aspecto
fundamental de mi comprensién etnografica que habria sido imposible sin esta
implicacién personal.

Durante el proceso, he vivido la vergiienza de la exposicion ptiblica, la sensacién
de pertenencia cuando participaba en la red de intercambios y nominaciones de
otros BookTubers, la euforia de que un video reciba muchas mas visitas y comentarios
de los imaginados, la rabia por los comentarios que dejan trolls malintencionados,
la decepcién cuando un video no recibe la atencién esperada, etc. Al respecto,
Luvaas (2021) ha reflexionado sobre el rol de los afectos en la auto-etnografia:

Esloqueestdenel corazén de nuestra investigacién, ese algo afectivo, encar-
nado, que nos obliga a conectarnos y permanecer conectados, que nos man-
tiene pegados a nuestros teléfonos, incluso cuando prefeririamos no estarlo,
dando tumbos por las profundidades del newsfeed de Facebook sin darnos

cuenta de que lo estamos haciendo (Luvaas, 2021)

105



Elrol delos afectos va, no obstante, més alld de la subjetividad del investigador
en tanto es uno de los ntcleos constitutivos de la sociabilidad en YouTube. Ehret et.
al (2018) han estudiado cémo los afectos crean presiones dentro del grupo de los
BookTubers para producir contenidos que siguen ciertas normas estéticas de estilo
y contenido, y simultdneamente, para promover practicas creativas que pueden
ayudar alos jévenes a desarrollar un estilo singular dentro de estas normas. Otras
autoras han conceptualizado los afectos como una forma de trabajo (affective labor)
para referirse al performance personal que los creadores de contenido digital
realizan permanentemente, cuidando todo el tiempo qué decir y qué no, qué
exponer y qué reservar, cémo construir una marca personal (Berryman & Kavka,
2018; Duffy, 2017; Marwick, 2013).

La sociabilidad por afinidad

Pese a la retérica de YouTube y de alguno de los BookTubers, que suelen usar la
palabra comunidad para referirse tanto a los seguidores de un canal como al grupo
de creadores (en este caso, los BookTubers), mi crisis durante el trabajo de campo
me permitié entender que mi conexién con esa comunidad imaginada llamada
BookTube no podia ser universal. Algunos de ellos nunca manifestaron interés en
mi canal, pese a mis esfuerzos por contactarlos. Aunque después reflexioné que
el desinterés era mutuo. Es decir, si a mi no me interesaban las sagas de romance
fantastico con dngeles, vampiros y hombres lobo, ni conectaba con la personalidad
de algunos de ellos, spor qué habria de esperar que a ellos les interesaran mis
exquisitas disquisiciones sobre el analisis que Angel Rama hizo en 1973 sobre la
infraestructura econémica de la literatura latinoamericana?

Asffue como comprendf que la forma de construir vinculos sociales en BookTube
(y también en YouTube) funcionaba segtin lo que Gee ha llamado espacios de
afinidad a partir de su estudio sobre comunidades de videojugadores (Gee, 2014;
Gee & Hayes, 2012). A diferencia de otras conceptualizaciones comunes, como
red (Castells, 2000) o comunidad (Rheingold, 1994), los espacios de afinidad se
construyen a partir de intereses compartidos, pero no necesariamente implican
una identidad comun ni lazos sociales estables. En el caso de los BookTubers, esta
afinidad se construye a partir de una combinacién de gustos comunes (por ejemplo,
al comentar: "me gustan los mismos libros que a ti") y carisma personal ("me caes
bien"; "me gusta tu manera de hablar"), y mediante rituales de identificacién, como
las nominaciones y los comentarios. Los BookTubers no son un grupo homogéneo,
sino una confluencia de productores de contenido a partir de un interés tan variado

como flexible: la lectura.

A lo largo del tiempo, estas afinidades se han ido decantando y han surgido
amistades, relaciones o colectivos, a partir de confluencias mas profundas, como
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Libros B4 Tipos, un colectivo de BookTubers y blogueras feministas; B2 Rolos, que agrupa
a BookTubers de Bogotd; o ciertos canales especializados en literatura de terror que
organizan lecturas conjuntas, quedadas y que comparten muchos de sus suscriptores.

La datificacion de las practicas y las relaciones sociales

Otra linea de reflexién es el vinculo entre las presiones afectivas (Ehret et. al,
2018) y los sistemas sociotécnicos de YouTube, leidos a través del Panel de Creadores
de YouTube, que ofrece estadisticas, visualizaciones, bibliotecas de sonido y otras
herramientas. En mi diario de campo estdn registrados momentos de euforia y
de emocién cuando subian las curvas de visualizaciones de suscriptores, y de
ansiedad y depresién cuando un video no era indexado o no recibia la atencién
esperada. Empecé a pensar los contenidos y los videos en funcién del éxito que
podrian tener, de la reaccién de lo que mi audiencia podria esperar, aprendi a
optimizar los titulos, las etiquetas y las portadas para mejorar su rendimiento.
Cuando, por alguna razén, no podfa publicar videos, la presién autoimpuesta por
ser constante era muy fuerte. En definitiva, comportarse segtin los estdndares de
lo que YouTube nos impone, a través de sus métricas, siguiendo lo que Van Dijck
ha llamado el principio de popularidad: “cuantos més contactos tengas y hagas,
mas valioso serds, porque mds gente pensara que eres popular y querra, por lo
tanto, relacionarse contigo ” (van Dijck 2013, p. 13)

En otros trabajos (Tomasena 2019, 2021b) he teorizado acerca de cémo
los BookTubers acopian y transfieren esta conectividad, acumulada en las
plataformas digitales y convertida en mercancia, y cémo desarrollan un habitus
(Bourdieu, 1996), a partir de su relacién con las affordances, términos de servicio
y sistemas de datos YouTube. Este sentido practico estd vinculado con algunas
habilidades y disposiciones:

1. Leer los sistemas de Analytics de YouTube para tratar de anticipar la
demanda de la audiencia.

2. Posicionar los videos, titulos y portadas en relacién con los algoritmos,
buscadores y sistemas de vigilancia de los términos de servicio de la
plataforma (lenguaje adecuado, monetizacién, copyright).

3. Interactuar con la audiencia en varias plataformas para construir una
comunidad de seguidores.

4. Eltrabajo afectivo que implica la exposicién piblica y la critica téxica.

En sus trabajos sobre la construccién social de los algoritmos, Taia Bucher ha
insistido en la necesidad de explorar a través de lo que ella llama technografias:
“las formas complejas en las que el software intersecta con la socialidad”, de modo
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andlogo a las formas en las que la etnografia examina relaciones entre humanos
(Bucher, 2016, p. 52). El trabajo de otros investigadores sobre las inequidades que
produce la cultura algoritmica (Bishop, 2018; Rieder et al., 2018) muestran caminos
interesantes por explorar.

La exposicion publica del investigador en YouTube

Finalmente, no puedo evitar reflexionar sobre las implicancias que tiene el
haber construido una imagen profesional a través de mi canal de YouTube. La
abundante literatura sobre microcelebridades y construccién de autenticidad en
YouTube (Cunningham & Craig, 2017; Duffy, 2017; Jerslev, 2016; Marwick, 2013) ha
planteado algunas de las implicancia culturales que los procesos de acumulacién
de popularidad tienen sobre la subjetividad de los creadores de contenido.

Yo no he sido ajeno a esta tendencia. Gracias a mi canal de YouTube, he recibido
atenciones e invitaciones que de otra manera no habria obtenido; he conseguido
libros gratis por parte de editores y autores; he dado conferencias, charlas y
participado en paneles académicos como experto (sin ir més lejos, este articulo
estd vinculado con el capital acumulado mediante esta experiencia). Es decir, mi
propia subjetividad y mi imagen ptblica estdn ligadas a mi practica como BookTuber.
Nunca lo busqué de manera deliberada, pero ahf esta.

La discusién sobre la precariedad de los creadores de contenido y los
desequilibrios de poder que los BookTubers enfrentan con la industria editorial
(Tomasena, 2019) me ha revelado similitudes entre las presiones datificadas de
YouTube y las del mundo académico. Remedios Zafra, en su ensayo El entusiasmo
(2017), ha problematizado los efectos que las estructuras de trabajo flexibles y
precarias tienen sobre las personas que realizamos un trabajo creativo. Esto no
es solo propio de los BookTubers o de creadores de contenido digital, sino mio en
tanto escritor y académico. ;De dénde viene esa presién por publicar, por ser citado,
por aparecer en prensa? ;Como se relacionan las estructuras de recompensas por
méritos académico con este ethos de trabajo individual tan propio de YouTube?
¢Como se establecen y se negocian estrategias de apoyo mutuo para ser mas visibles?
;Qué se esconde detréas del miedo a ser irrelevante?

Ese es otro de los frutos inesperados de mi etnografia digital: no solo he
desarrollado una comprensién de la cultura de los otros, sino que han quedado
evidenciados muchos patrones culturales propios que no podia ver.

CONCLUSIONES
El objetivo de este articulo era entregar una reflexién metodolégica a partir
de mi trabajo de campo etnografico sobre BookTubers en lengua espafiola.
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He presentado una sintesis de los principales paradigmas tedrico-metodoldgicos
de adaptacién del método etnografico a distintos objetos de estudio digitales y he
argumentado por qué adopté la formulacién etnografia digital (Hine, 2015; Pink et
al., 2016) como gufa: se trataba de una proceso inductivo, flexible y comprensivo
que entiende las practicas digitales como un continuum entre lo offline (publicar
videos, interactuar en redes, etc.) y lo online (leer, poner el cuerpo ante la cdmara,
socializar en ferias del libro). Como otros etnégrafos digitales en YouTube, decidi
abrir un canal en esta plataforma con el objetivo de tener una perspectiva desde
dentro, lo que me ha permitido desarrollar una comprensién del fenémeno que
de otra manera no hubiera podido alcanzar.

En el articulo he desarrollado cinco aprendizajes metodolégicos sobre mi auto-
etnografia digital: En primer lugar, la concepcién de campo como red o como
relaciones (Burrell, 2009; Postill & Pink, 2012), que es especialmente complicada
en el entorno abierto de YouTube, donde no es posible delimitar con quién se
interactia ni cuando. Sin embargo, en segundo lugar, esta apertura fue la que
me permitié comprender cémo la sociabilidad de los BookTubers se estructura
con base en vinculos de afinidad (Gee & Hayes, 2012) a partir de gustos literarios
compartidos o de simpatfa personal.

En tercer lugar, me he detenido en el rol de los afectos tanto en el proceso
auto-etnografico como en su relacién con los sistemas datificados de YouTube. En
otros trabajos he expuesto cémo los BookTubers -al igual que otros creadores de
contenido en plataformas- desarrollan un habitus especifico relacionado con la
habilidad paraleerla demanda de su audiencia a través de los sistemas estadisticos
de YouTube (Tomasena, 2021b).

En cuarto lugar, he argumentado cémo he aprendido de la interseccién entre el
software y la sociabilidad (Bucher, 2016). Sin mi implicacién auto-etnografica en el
campo, no habria podido comprender de qué manera las métricas de rendimiento
producen e inducen estados emocionales (euforia, decepcién, expectativa,
confusién) que alientan o frenan la participacién.

Finalmente, en este articulo también he reflexionado sobre las implicancias de
mi propia exhibicién durante el proceso de investigacién. Autoras como Marwick
(2013), Duffy (2017) o Cunningham y Craig (2017) han estudiado procesos de micro-
celebritificacién o construccién de autenticidad de los creadores de contenido
digital. Yo no he sido ajeno a estos procesos.

Estos aprendizajes se han construido a partir de numerosas crisis y frustraciones.
El objetivo de este articulo ha sido contribuir a otros trabajos reflexivos que buscan
desmitificar el trabajo etnografico en entornos digitales al exponerlas dificultades,
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limites y preguntas sin respuesta (Abidin & de Seta, 2020; de Seta, 2020). El
reconocimiento de este proceso, que, como he dicho antes, a menudo implica
mas interrogantes que certezas, pretende también exponer cémo la etnografia
digital, en tanto paradigma flexible, abierto y creativo, es una via privilegiada
para comprender objetos de estudio complejos, como las culturas de los creadores
de contenido en YouTube.
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