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Brasil e Argentina: variedade de capitalismo e um século de convergéncia em torno da agroexportagao
Marlon Vinicius Brisola

Brasil y Argentina utilizaron la exportacion agricola como una opcién en busca
de la sustentabilidad econémica por mas de un siglo. A fines del siglo XIX e inicios del siglo
XX, Inglaterra participd intensamente de este comercio como comprador y abastecedor de
productos elaborados. Luego de varias décadas en busqueda de la autonomia en materia
de industrializacion, la condicion agroexportadora de los paises latinoamericanos retom6 su
importancia, teniendo en la Ultima década a China como principal cliente y suministrador. Este
estudio hace un andlisis comparado de dos momentos histéricos: las primeras décadas de los
siglos XXy XXI. Se evaluan, principalmente, las similitudes politicas y econémicas que fortalecen
la discusién sobre la existencia de una variedad institucional de capitalismo en el cono sur de
América Latina, todo lo que se trabaja a partir de documentacion histérica, datos estadisticos y
argumentos que comprueban la hipétesis.

Palabras clave: Variedades de capitalismo; Agroexportacion; Brasil; Argentina.

Introducgao

Brasil e Argentina representam dois importantes players globais na produgdo de
commodities agricolas. Esta posi¢do ultrapassa a simples condigéo vocacional para conduzir
as duas nagbes a uma trajetéria dependente de um modelo agroexportador e com implicagdes
transversais em torno de suas naturezas politico-econémicas e sociais, reveladas por quase dois
séculos de atividades.

Desde meados do século XIX, Brasil e Argentina passaram a assumir o papel de
produtores e comercializadores de produtos primarios, sejam agricolas ou minerais. No campo
da produgéo agricola, o café e a carne bovina tiveram, respectivamente, importante centralidade
como produtos de exportagéo, no final do século XIX e inicio do século XX. Representaram
ainda, nessa ocasiao, os centros das elites econémicas e politicas, detentoras de capital e poder,
e condutoras dos primeiros passos em prol de um modelo econdmico voltado a industrializacéo
e a substituicdo de importacgoes.

Ao longo do século XX, mudancgas estruturais, politicas e institucionais ocorreram, tanto
no Brasil, quanto na Argentina. Estas -pode-se dizer- corresponderam as transformacdes e
influéncias do capitalismo global, bem como as variagdes nas politicas econdmicas internas,
trazendo para o século XXI, um quadro econdmico, politico e social, que merece comparagoées.

Nesse estudo, concentram-se esforcos na busca de se desenvolver uma analise
comparada da condi¢do agroexportadora de Brasil e de Argentina em dois periodos historicos
especificos: o primeiro, entre a década que precede a primeira guerra mundial (1900-1910) e o
segundo, na primeira década do século XXI (2000-2010). Nesta andlise, buscam-se diferencas
e semelhancgas entre os periodos e as nag¢des, com inspiragdo em torno da continuidade da
atividade agroexportadora como elemento chave da politica econdmica.
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Assim, baseado na comparagao e redimindo-se de maior detalhamento em torno do
longo intervalo temporal, pingam-se dois periodos em que a evidéncia agroexportadora se
manifesta, tanto no Brasil, como na Argentina, e busca-se interpretar as suas causas enddgenas
e a representagao de seus principais compradores: Inglaterra (no primeiro periodo) e China (no
segundo periodo).

Furta-se da intencdo de utilizar a argumentagdo de que a histéria € ciclica e que os
acontecimentos posteriores a 1910 viriam a se repetir (obviamente, com ajustes) neste século.
Contudo, a analise merece atengéo.

Aseguir, procede-se uma revisao histérica e comparativa em torno do contexto econémico,
tanto do Brasil, como da Argentina, das primeiras décadas dos séculos XX e XXI|. Em seguida,
tece-se uma discussao dessa comparagéo, tendo como pano de fundo a légica do capitalismo
latino-americano detentora de uma variedade prépria. A discussao sinaliza semelhancgas entre os
dois momentos e os dois paises.

O modelo agroexportador dos anos 1910: as experiéncias de Brasil e
Argentina

Semelhantes realidades foram vividas por Brasil e Argentina na segunda metade do
século XIX. Nos dois casos, a identificacdo de um mercado ‘favoravel’ para a oferta de produtos
primarios, conservou um campo de menor intensidade de industrializagao, priorizando o consumo
interno, a prestacéo de servigos e a produgcéo de commodities, estabelecendo assim uma marca
na diviséo internacional do trabalho.

Para Gerchunoff e Llach', muitos argumentam que o “pecado original do desenvolvimento
econdmico argentino” estaria no investimento e na concentragdo de recursos produtivos em
atividades primarias -0 que impediu a instalagdo de industrias manufatureiras, com maior
potencial de crescimento no longo prazo. No Brasil, também, tal argumento n&o perde o sentido
e reforga a tese de que haveriam muitos motivos para sustentar uma produgao rural e uma
industria baseada na transformagdo de alimentos e fibras para atender o mercado interno, em
expansao. Bem verdade que, nos dois casos, a industrializag&o primitiva se voltava ao interesse
do consumo doméstico, e a exportacdo de matérias-primas animal e mineral representavam,
talvez, as unicas alternativas ao desenvolvimento.

No caso da Argentina, o modelo agroexportador, na segunda metade do século XIX e
nas primeiras décadas do século XX, se baseou na oferta de cereais (em especial, milho e trigo),
linho e nos produtos derivados das pecuarias bovina e ovina (carne, couro e |1d). Foram essas
atividades que permitiram o crescimento da economia argentina, na época, em torno de 5% ao
ano, e lhe garantiu uma posigéo de destaque entre as maiores economias do mundo — mantendo
o primeiro lugar como exportador de alimentos até a década de 19402 (INTA, 2006).
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Ja no Brasil, o café, a borracha e a cana de agucar mereceram o mesmo destaque. O
poderio na exportagcao desses produtos -em especial o café- sustentou a economia brasileira e
uma elite de cafeicultores que se aproximava da elite politica. O progresso na produgao brasileira
de café ao longo do século XIX mereceu destaque: cresceu de 3,2 mil sacas (de 60 kg) na
década de 1830 para 51,6 mil sacas na década de 1890.

A vocacao para a produg¢ado agropecuaria, tanto no Brasil, quanto na Argentina, surge
com as propriedades edafoclimaticas favoraveis de suas geografias. Alia-se a isso, o fato de que
tais atividades demandavam de baixos investimentos tecnoldgicos. Além do mais, a demanda
crescente por alimentos e vestuario na Europa colocou a Argentina como o maior exportador de
carne do mundo, enquanto que o Brasil ocupou a mesma posigdo como produtor de café, seguido
pelo algodao e pela borracha. Por esses motivos, os dois paises viram-se perfeitamente aptos
a se constituirem como grandes produtores e, por conseguinte, exportadores de commodities
agricolas a partir de meados do século XIX.

O desempenho dos rebanhos argentinos e dos cafezais brasileiros encontrou mais
um fator que favorecia a condigdo para a produgdo: nos dois paises, as atividades produtivas
ocorreram em terras de elevada fertilidade natural, fato que minimizou custos adicionais em
fertilizantes e corretivos — nem cogitados naquela época.

Enquanto que a pecuaria argentina tinha sua relevancia na regido dos pampas, com a
exportagdo evidenciada via portos de Buenos Aires, no caso brasileiro, a cafeicultura tinha sua
atividade concentrada nas regides do Sul de Minas Gerais e no Centro-norte (e depois, Oeste)
de Sao Paulo, sendo escoada pelos portos do Rio de Janeiro.

Com o fim do movimento escravagista, intensificou-se no Brasil a utilizagdo de mao
de obra imigrante (sobretudo de italianos), que resultou em intenso dinamismo importador e
concentragdo da renda na méo de fazendeiros e comerciantes de produtos da industria cafeeira.
Na Argentina, a demanda interna ampliou-se também com a chegada de forte contingente de
imigrantes (prevalentemente de italianos), que se dedicaram aos servicos e na propulsédo das
primeiras iniciativas de plantas industriais.

A concentragdo do capital na m&o de uma elite agroexportadora, conservadora em suas
tradicbes, e protecionista em suas convicgdes, foi corresponsavel pela insustentabilidade politica que
viria a responder por variagdes na ideologia politica dos regimes governamentais ao longo do século na
Argentina. No Brasil, tal fato também se verificou, porém, com menor intensidade, visto que a elite cafeeira
(mais tarde, industrial) sempre logrou de maior aproximagao com o Estado e com o capital estrangeiro,
participando da mediagdo entre os interesses das classes econdémicas ao longo do século®. Fato é que,
tanto na Argentina, quanto no Brasil, a influéncia da elite agraria foi determinante na organizagéo politica
€ na estrutura burocratica do Estado, contribuindo para o tardio processo de industrializag&o nesses dois
paises, ja que a industrializagdo proporcionaria interferéncias no cambio contrarias aos interesses dos
agroexportadores. Além do mais, a tributagdo sobre a exportacéo de bens primarios e sobre a importagdo
de produtos industrializados incorria em comunhao de interesses por parte do Estado.
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Por sinal, a discussdo em torno de uma politica liberal conservava a integragéo entre o
Estado, os importadores e a oligarquia agraria. O combate aos indios (pelos pecuaristas) para a
ampliagao das fronteiras agricolas na Argentina recebia condicional apoio do Estado na condugéo
ao progresso do novo século — exemplo declarado no patriotismo e heroismo derrocado aos
fazendeiros, por ocasido da matancga indiscriminada de indios:

Para a o governo da Argentina, 1879 significa o cerne da conquista da Patagbnia e o
decisivo abatimento dos indios [...] e assinala a definigéo da republica conservadora (grifo
original) que prevalece até 1926 como paulatino acordo entre o exército e a oligarquia.
(citado por David Vifias)*.

Segundo Gerchunoff e Llach®, as opinides sobre o grau de protecionismo do governo
argentino eram contraditérias, embora ninguém questionasse a existéncia de um “protecionismo
as avessas”: um protecionismo de insumos, e ndo de produto.

Adimenséao dada pelas nagdes de centro as do cone sul como referenciais na exportagao
de commodities agricolas no inicio do século XX favoreceu a formagdo de uma constituigdo
institucional peculiar nas estruturas de Estado e sociedade. O Reino Unido, em especial, fez
frente as nagdes centristas -compradoras de produtos primarios e exportadoras de maquinas,
equipamentos e produtos processados.

Segundo Nogués®, as exportagdes argentinas, entre 1870 e 1929 -substancialmente de
produtos agropecuarios e agroindustriais- cresceram 31 vezes. Deste volume, a Inglaterra teve
participagao expressiva (Tabela 1).

Tabela 1:
Participagédo da Inglaterra nos fluxos comerciais da Argentina (1881 a 1929)

Exportacdes a Inglaterra Importacbes a Inglaterra

Periodos
ety | i | eTos | st

1881-1885 34,25 10,74 125,62 33,94
1900-1904 158,86 16,43 211,20 33,20
1910-1913 419,57 24,95 508,38 30,66
1914-1918 910,13 31,88 503,41 27,35
1925-1929 572,37 10,77 125,62 33,94

Fonte: Adaptado de Nogués’.

A infraestrutura em crescimento, contudo, tendeu a atender, substancialmente, o
interesse dos pecuaristas argentinos e dos cafeicultores brasileiros.

Em relagdo ao Brasil, Baer® argumenta que as vias férreas que geravam o escoamento da
producgao tinham um tragado pouco eficiente, serpenteando entre as propriedades cafeeiras até
chegar ao porto, e utilizavam bitolas diferentes em pequenos trechos -ja que foram construidas
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por diferentes empresas independentes e visavam atender os interesses dos maiores produtores.

O crescimento da malha ferroviaria entre os anos de 1860 a 1895 como meio para o
escoamento da produgédo aos portos mereceu destaque, em especial, nos Estados de Sao Paulo,
Parana, Santa Catarina e Rio Grande do Sul. Enquanto que em 1854 ela ndo passava de 50
km, em 1894, estava proximo de 11.300 km. O capital britdnico era o grande financiador desses
investimentos, com o apoio do Estado brasileiro. Em 1880, a soma de investimentos ingleses
no Brasil chegava 23,1 milhdes de libras esterlinas em titulos governamentais e 15,8 milhdes de
libras em capital privado®.

Baer'® destaca ainda que tais obras tinham empresas inglesas, como executoras. Ele
apresenta niumeros que indicam que em 1870, 72% das ferrovias brasileiras tinham quatro
empresas britanicas como proprietarias.

Na Argentina, da mesma forma, entre 1910 e 1914, as ferrovias cresceram 14 vezes,
alcangando 31 mil quildmetros, ou 10% da extensdo mundial. Os investimentos oriundos do
capital estrangeiro, direto ou indireto, em relagéo ao capital fixo, nos anos de 1900, 1913 e 1927,
na Argentina, foram na ordem de 32%, 48% e 34%, respectivamente (cita¢cdes de Zalduendo e
Alejandro)™. (Figura 1)

Figura 1:
Participacédo da Inglaterra nos fluxos comerciais da Argentina (1881 a 1929)
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Fonte: Adaptado Gerchunoff e Llach™.

Incentivos a ampliagdo das ferrovias e o aperfeicoamento das condi¢gdes de transporte
em navios e trens de produtos carneos, por meio de técnicas de resfriamento e congelamento,
indiretamente, foram cruciais para garantir a alavancagem da produgao primaria e o surgimento
de novas industrias de transformacao, especialmente entre a ultima década do século XIX e as
trés primeiras do século XX.

Nos anos de 1870, a ampliacdo da malha ferroviaria (na Argentina) implicou no
recebimento, pela empresa investidora, de incentivos por parte do Estado, tais como: doacéo
de uma légua de terra de cada lado da via férrea, isen¢do de custos na importagcédo de pecas
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e maquinario para a sua construgdo, isengdo de impostos, e uma garantia de lucro de 7%
anual sobre o investimento. Em 1909, aproximadamente 41% do capital total investido no pais
tinha origem externa e as empresas do Reino Unido foram as principais beneficiadas com tais
medidas. Mas n&o s6 a concentragéo do capital externo, como também a remessa de produtos
de exportacdo argentinos tinham como destino a Inglaterra. Somente entre 1909 e 1913, a
ampliagdo do capital estrangeiro na Argentina passou de US$ 2.176 milhdes para US$ 3.136
milhdes (um crescimento de 44%), valor que representava, em 1913, 48% sobre o capital total
investido no pais. Do montante de investimentos estrangeiros, nesse ano, US$ 1.860 milhdes
(59%) correspondiam a investimento oriundo do Reino Unido™.

Da mesma forma, as importages oriundas do Reino Unido superavam a dos outros
paises: em 1914, 34% do volume de importagéo tinha esta origem, enquanto que a Alemanha
detinha 15% e os EUA, 14%, representando os trés principais exportadores a Argentina™.

Segundo Gerchunoff e Llach', a onipresenca inglesa no comércio mundial, na virada do
século, configurava uma verdadeira relagéo entre metropole e colnia, onde essa se via obrigada
a exportar sua matéria-prima para aquela, que revertia sua producéo industrial e investimentos
no além mar. Para estes autores'®, o “pecado original do desenvolvimento econémico” estaria
no excesso de liberalizagdo do cadmbio, que impediu o avango da industrializacdo argentina
e permitiu a entrada de produtos industrializados a baixo prego no pais. Destaca-se, porém,
que a manufatura desenvolvida naquele pais, nessa época, estava diretamente ligada ao
beneficiamento da produgdo agropecuaria.

Os numeros demonstrativos das areas semeadas com gréos e com sementes de
forrageiras para pastagens demonstram a situagéo vigente (Figura 2). O crescimento da area
total destinada a produgéo de gréos e carne, nos primeiros dez anos do século XX alcanca
162% (de 6,1 a 16,0 milhdes de hectares), sendo 134% para a produgéo de gréos (de 4,7 a 11,0
milhdes de hectares) e 340% para a pecuaria (de 1,3 a 4,7 milhdes de hectares)"".

Figura 2:
Evolugdo da area total e areas destinadas a produgdo de gréos e pastagens cultivadas na Argentina, no periodo entre
1900 e 1910 (milhdes de hectares)

Area cultivada total

Area preparada para producdo de graos ([ A R TTII

Area preparada para pastagens %

B 1900 D19%05 01910

Fonte: Adaptado de Di Tella e Zymelman'®.
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A elevada concentragdo de capital e terras determinou o que, por muitos anos, viria a se
configurar na chamada “oligarquia terrateniente”, que determinava os rumos de qualquer politica
que envolvia os interesses da produgao rural®.

A manutencéo dos altos salérios, atrativos aos imigrantes europeus, a estabilidade
institucional e o livre-cambismo podem ser considerados como os fatores motivacionais que
levaram ao apogeu econémico da Argentina na primeira década do século XX. Nesse tocante,
destaca-se a diferenga do PIB per capita da Argentina e do Brasil naquele periodo: enquanto
que, na Argentina, ele permeava entre US$ 3.000 e US$ 4.000, no Brasil, ndo ultrapassava a
faixa dos US$ 1.000. Vale considerar, portanto, que as forgas de mercado foram mais favoraveis
a manutencgao dessa condigdo na Argentina do que propriamente medidas protecionistas. Soma-
se ainda, a redugdo dos custos de transporte (com a ampliagdo das ferrovias) e o aumento
consideravel dos pregos das commodities agricolas, em fungdo da reduzida disponibilidade
de terras agriculturaveis (ainda em expans&o, em poucos paises: Argentina, Brasil, Canada,
Estados Unidos e Australia)®.

Ledesma?' atribui as politicas de Estado boa parte da contribuicdo ao desenvolvimento
agropecuario da Argentina, nos fins do século XIX e inicio do XX. Para esse autor, o incentivo
a politica imigratéria ndo s6 gerou mao de obra (efetivamente), como qualidade no processo de
transformacgéo. O crescimento da agroindustria do vinho na regido de Mendonza e do agucar
em Tucuman so se deveu gragas a criagdo de uma cultura ao trabalho, provinda da imigracao
de europeus e (com eles) do recurso para o favorecimento ao comercio e ao transporte da
produgao.

No caso brasileiro, a queda prenunciada dos precos internacionais do café teve inicio
a partir da crise de 1893 nos Estados Unidos. Entretanto, a sua representatividade colocava
o Brasil como evidéncia no mercado agroexportador por muitas décadas seguintes. Ressalta-
se, contudo, que a desvalorizagdo cambial passara a ndo ser mais uma medida adotada
com a eficacia apreciada nos anos 1890, ja que no inicio do século os importadores de bens
industrializados (muitos deles, herdeiros das rendas promovidas pelos cafezais) pressionavam o
governo, que vinha a ceder em seu favor.

Como consequéncia, o governo, em 1906 passara a intervir no mercado como comprador
de excedentes da produgao cafeeira (Acordo de Taubaté), por meio de recursos advindos de
empréstimos estrangeiros. Um novo imposto seria criado sobre a exportagéo do proprio café,
para garantir recursos que atendesse a esse empréstimo, além do compromisso dos governos
regionais de executar uma politica de desestimulo a produgéo??. Outras interferéncias do Estado
surgiram nos anos seguintes, com o controle dos pregos e da produgéo, culminando na queima
de estoques nos anos 1930.

Fica evidente, contudo, que a aproximagéao do Estado com o setor produtivo agropecuario,
tanto na Argentina como no Brasil, auxiliou a sustentagdo do processo de substituicao de
importacdes. A relevancia da producao de café (no Brasil) e de carne bovina (na Argentina) é
minimizada, entretanto, mediante os ‘novos’ interesses politico-econémicos do Estado a partir
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dos anos 1930, mas, a garantia de oferta desses produtos, tanto para abastecimento do mercado
interno, como para a formagao de divisas, € preservada como politica de Estado nos anos que
se seguem.

A persisténcia do modelo agroexportador no Brasil e na Argentina

O periodo de industrializagao que se segue apos os anos 1930 revelou uma contradicao,
paulatinamente instalada, tanto no Brasil como naArgentina: quando se buscou o desenvolvimento,
encontrou-se o desemprego e a inflagdo. Ferrer?® conjectura que a desestruturagdo das
cadeias produtivas (com mao de obra desqualificada, informalizagdo nas relagdes comerciais
e despreparo na infraestrutura logistica) e o investimento em elos especificos (de forma nao
estruturalmente planejada) resultaram em fracasso competitivo e desgaste do modelo de
substituicdes de importagbes. Acrescentam-se a falta de uma politica macroecondémica in situ
apoiada em programas consistentes de P&D e a implantacdo de um projeto conjuntural que
atendesse aos fins sociais basicos, tais como segurancga, educagédo e sadde. Somente superadas
estas lacunas, o alcance sustentavel do almejado processo de desenvolvimento viria a cabo -
fato que ndo ocorreu no Brasil e nem na Argentina®*. Brisola® levantou outras limitagdes para
o alcance de um upgrading industrial no Brasil e na Argentina: a variagao na ideologia politica
dos governos e das associagdes empresariais industriais, detentoras de diferentes graus de
articulagéo (coordenacgdo) entre o Estado e suas diretoriais.

A partir do esgotamento da politica de industrializagao e do sufragio do periodo neoliberal,
no final do século XX, Brasil e Argentina reaparecem no cenario econdmico mundial como
importantes players, que nao s6 alcangcaram a superacao frente as suas crises econémicas, mas
também reabilitaram um modelo politico com maior estabilidade econdmica. Esta condigéo é
vista no Brasil a partir da segunda metade da década de 1990 (com o Plano Real) e na Argentina,
mais tarde, apds contornada a crise de 2001.

Na década de 1990, a ténica do discurso se constituiu em fato: a liberalizagdo do
cambio e a auséncia do Estado na economia. Esta auséncia construiu consequéncias na nagao
argentina, provocando o avango dos problemas sociais e econdmicos e resultando em grave
crise nos primeiros anos do século XXI. Ledesma?® considera que a Argentina muito perdeu, no
comercio internacional, ao constituir uma relagéo de oferta em mostruario. Para ele, a concepgéo
“ofertista”, onde o comprador é quem deve tomar a iniciativa da negociagéo, tornou-se um habito
no pais e gerou uma perda de competitividade ao longo dos anos. Ele ressalta ainda que esta
perda de competitividade se agravou, frente a presenga, no mercado internacional, dos paises
protecionistas, que interviram na oferta e no precgo dos seus produtos.

Outra argumentagdo de Ledesma® sobre o acanhamento da politica agroexportadora
Argentina nesta década é atribuida a sua participagcdo mais efetiva no Mercosul, enquanto que
o Brasil (comparativamente) encontrou mercados mais amplos para seus produtos. O exemplo
atribuido pelo autor é o da carne bovina, onde o Brasil assumiu a posi¢cdo de maior exportador
mundial, além de conseguir atender o mercado interno: fato alcan¢cado em detrimento de uma
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producdo pujante. A determinagdo em produzir e competir internacionalmente diferenciaram,
segundo Ledesma?8, o Brasil e a Argentina, que conservaram o Estado (nos dois casos) como
responsavel pelo resultado.

Outra demonstragdo de apoio ao setor produtor de bens primarios, no Brasil, ao
longo do governo Lula (2003-2010), implica na participagdo do BNDES (Banco Nacional de
Desenvolvimento Social e Econémico) como instituigdo fomentadora de incentivos ao setor
agropecuario e agroindustrial. Através do BNDES, a liberacdo de recursos para o setor de
produgdo agropecuaria e de transformagéo agroindustrial tem marcada participagéo ao longo
dos ultimos anos, quando comparado com os demais setores (em especial aqueles considerados
de alta tecnologia).

O fato é que a produgéo e a exportagao de commodities agricolas e minerais, em meio
as conturbadas tentativas de estruturagéo econémico-produtivas ocorridas tanto no Brasil, como
na Argentina, ao longo da segunda metade do século XX, conservaram-se como ancora de
sustentacdo da balanca comercial dos dois paises. Neste campo, a produgéo agropecuaria
encontrou avangos expressivos, em fungdo da sustentagao tecnologica da Empresa Brasileira de
Pesquisa Agropecuaria (EMBRAPA), no Brasil, e do Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria
(INTA), na Argentina.

O crescimento da produtividade foi substancial apés os anos 1970 (Revolugédo Verde) e
apos a estabilizagdo econdmica (anos 2000) nos dois paises. A Tabela 2 e a Figura 3 apresentam
essa realidade no Brasil e na Argentina, respectivamente, destacando o incremento produtividade
na produgédo agricola a partir da década de 1940 até na presente década.

Tabela 2:
Produtividade (quilos por hectare) de diferentes culturas no Brasil, entre 1947 e 2005

1947 1970 1980 1990 1995 2005

Algodao 442 490 546 1.321 1.314 3.051
Arroz 1.552 1.464 1.415 2171 2.702 3.241
Café 41 811 1.046 1.011 1.566 1.055
Cana 38.333 45.551 55.252 62.158 61.049 71.377
Feijao 685 634 472 485 638 4.371
Milho 1.256 1.365 1.479 1.880 2.406 3.375
Trigo 789 945 862 1.603 1.604 1.431
Soja - 1.072 1.398 1.841 2.284 2.798

Fonte: Adaptado de IBGE?.

Em contrapartida, € substancial considerar a baixa presenca da produgé&o industrial no
PIB e computo de exportagdo dos dois paises até nos dias atuais, confirmando a manutengdo do
status de paises agroexportadores.
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Figura 3:
Evolucéo da produgéo de grdos (milhdes de toneladas) e da area plantada (milhées de hectares)
na Argentina (1940 a 2010)
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Fonte: Adaptado de Lopez®.

Segundo dados do MDIC?®*', entre os 20 principais grupos de produtos participantes
da pauta de exportacado brasileira, em 2011, 26,1% foram commodities minerais, 24,3% foram
produtos basicos ou semimanufaturados oriundos do agronegécio e apenas 11,9% foram
produtos industrializados — numeros que indicam a permanéncia do perfil agroexportador do
Brasil (Tabela 3).

Tabela 3:
Principais produtos da exportagao brasileira (percentual em US$ FOB), 2011

Discriminacao Minerais (%) | Agroneg Industrial
(%) (%)

Minérios de ferro e seus concentrados 17,16

Soja mesmo triturada 3,34

Oleos brutos de petroleo 7,91

Acgucar de cana, em bruto 5,38

Farelo e residuos da extragéo de 6leo de soja 2,46

Carne de frango congelada, fresca ou refrig. incl.

Miudos 2,72

Café cru em gréao 3,73

Oleos combustiveis (6leo diesel, “fuel-oil”,etc.) 1,19

Pastas quimicas de madeira 1,95

Carne de bovino congelada, fresca ou refrigerada 1,78

Avides 1,57

Milho em gréos 2,00

Produtos semimanufaturados de ferro ou agos 1,28

Partes e pecas para veiculos automéveis e 154

tratores ’

Automoveis de passageiros 1,79

Fumo em folhas e desperdicios 1,59
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Ferro-ligas 0,91
Acucar refinado 1,30
Ouro em formas semimanufaturadas, para uso

= - 1,02
nao monetario
Maquinas e aparelhos p/terraplanagem,
=~ 0,86
perfuragao, etc.
TOTAL 26,09 24,30 11,09

Fonte: Adaptado de MDIC?2.

Da mesma forma, a Argentina conserva a natureza agroexportadora. Entre os 20
principais produtos de exportagdo da Argentina, 11,6% s&o commodities minerais, 68,2%
s&o produtos basicos ou semimanufaturados oriundos do agronegocio e 20,3% sao produtos
industrializados (Tabela 4).

Tabela 4:
Principais produtos da exportagdo argentina (percentual em US$ FOB), 2011

Discriminacéo Minerais (%) | Agro (%) | Industrial (%)
Gréos e derivados de soja 39,4%

Automoveis 8,7%
Milho 8,6%

Veiculos utilitarios e caminhdes 6,1%
Trigo e derivados 5,4%

Ouro para uso monetario 4,1%

Biodiesel 3,8%

Oleos brutos de petréleo 3,6%

Minerais de cobre 2,7%

Naftas 2,4%
Carne bovina 2,1%

Oleo de girasol 2,0%

Tubos de ferro e ago 1,9%
Frutas e hortalicas 1,9%

Leite em pd 1,4%

Vinho 1,3%

Couro e peles de bovinos e equinos 1,3%

Aluminio bruto 1,2%

Motores e pegas 1,.2%
Camaroes e lagostas 1,0%

TOTAL 11,60 68,20 20,30

Fonte: Adaptado de INDEC®®.
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O amparo do perfil agroexportador se faz, pelo menos no Brasil, como politica de Estado.
A participagdo das instituicdes de fomento, como incentivadoras ao modelo que valoriza a
produgao e o comércio dos produtos do agronegocio, se mostra por meio do BNDES, do Banco
do Brasil e, mais recentemente, pela Caixa Econémica Federal.

A Figura 4 destaca o volume de desembolso do BNDES ao longo de dez anos (2002 a
2011) como ofertante de capital para investimentos em setores diferenciados, com destaque para
os investimentos no setor agropecuario e nas agroindustrias. Ao longo desse periodo, apenas
nos anos de 2008 e 2009, os recursos destinados a outras industrias (nesse caso -os setores
de coque, petréleo e combustivel) tiveram favorecimentos superiores ao do setor agroindustrial.
Destaca-se ainda o baixo investimento em setores de alta tecnologia.

O periodo pos-recessdo na Argentina (a partir de 2002) permitiu a rapida ascenséo
econdmica, com ganhos anuais entre 7% e 9% até o ano de 2008. No entanto, este aumento
implicou em um consideravel custo aos produtores rurais e aos agroexportadores daquele
pais, devido as elevadas taxas aplicadas nas operagbes com os produtos de exportacdo, que
representaram em torno de 2,2% do PIB -o valor mais alto da série histérica, segundo Nogués®.

Esta evidéncia trazida por Nogués® permite decorrer inferéncias sobre o que Ledesma®
sugere (a respeito do que esta em referéncia no paragrafo anterior): de que n&do ha interesse
direto do Estado argentino em contribuir com a expanséo do agronegdcio, mas sim, utilizar-se
dele para ampliar as divisas e os favorecimentos a industria exportadora de bens acabados.

Figura 4:
Desembolso anual do sistema BNDES no setor agropecuario e industrial
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— Agropecudria e agroinddstria® seeeses Indistrias de alta tecnologia®® ====0utras indistrias***

* Alimentos, bebidas, fumo, téxtil, couro, madeira e méveis, papel e celulose.
** Quimica, farmacéutica, informatica, otica, eletroeletrénica, maquinas, equipamentos e veiculos, borracha e plastico.
*** Petroleo e derivados, transporte, metalurgica, produtos diversos.
Fonte: Adaptado de BNDES®".

Esta intenc&o dos governos argentinos, porém, néo tem resultado em sucesso na ultima
década, ja que o PIB da manufatura nesse pais tem, percentualmente, apresentado um declinio
em relagdo ao PIB agropecuario. A partir de 2006, observa-se uma redugéo no percentual do
PIB da manufatura, enquanto que percentualmente ha uma manutengéo do PIB agropecuario.
Esta realidade ocorre em um cenario de crescimento nominal do PIB na Argentina a partir do
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periodo de crise (2001-2002). Esta situagao pode ser comparada com o Brasil, que apresenta
uma relativa manutengéo do percentual dos PIBs agropecuario e da manufatura ao longo do
periodo, mas com um crescimento nominal do PIB bem menos acentuado do que seu vizinho do
sul. As Figuras 5 e 6 destacam essas informacgdes.

Figura 5:
Percentual dos PIBs agropecuario e industrial no Brasil e na Argentina, no periodo entre 2000 e 2011
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Fonte: World Bank®®.

Figura 6:
Percentual de crescimento dos PIBs do Brasil e da Argentina, no periodo entre 2000 e 2010
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Fonte: World Bank®.

O apontamento de que o Brasil e Argentina se aproximam paulatinamente do topo da
lista de paises com maior participagdo no comércio de produtos agricolas revela esse indicativo.
Enquanto que em 1980, eles ocupavam respectivamente a 62 e 122 posigdes, em 2009, as suas
colocacdes estavam no 5° e 11° lugares (Figura 7), indicando um incremento de 31,4% e 30% de
crescimento no volume exportado, respectivamente (Figura 8).

Nota-se ainda que, nas Uultimas décadas, a posi¢gdo de alguns paises que ocupavam
maior importancia no ranking dos participantes globais do comércio agricola se alterou. Estados
Unidos, Franga e Canada s&o alguns reduziram a sua participagdo e contribuiram, por esta
razdo, para a mudanga ascendente de posi¢ao do Brasil e da Argentina nesta lista. Destaca-se
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ainda que somente Holanda, Alemanha, Bélgica e Italia inverteram suas posi¢gbes, ampliando as
suas participagdes neste comércio. Contudo, deve-se ater que a participagdo desses paises no
comércio agricola vale-se de atividades intrinsecas a transformacao industrial das commodities
e ndo propriamente a produgdo primaria*®, o que difere sensivelmente das atividades do
agronegocio latino-americano em destaque.

Figura 7:

Paises com maior participagdo no comércio agricola (1980 vs 2009)
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Fonte: Adaptado de Szewash*'.

Figura 8:
Percentual de variagédo da participagdo no comeércio agricola entre 1980 vs 2009
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Fonte: Adaptado de Szewash*2.

O fato é que a conservagao da condigdo agroexportadora imperada no Brasil e na
Argentina identifica um resgate a ‘vocacao’ de paises periféricos, candidatos a manterem uma
atividade econémica substancialmente primarizada.

A situacgéo técnico-econémica na qual se situaram o Brasil e a Argentina, na primeira

década deste século, indica alguma proximidade com o status quo destas nagdes com o final
do século XIX e inicio do século XX, pelo menos no que tange as suas dependéncias por um
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modelo agroexportador, ou seja, a conservagéo das atividades de producéo e exportagdo de
commodities (agricolas e minerais).

Embora tal pardmetro de comparagéo nao deixou de se evidenciar ao longo de
praticamente todo o século XX, uma caracteristica, pelo menos, se rompe em meados
do século passado e se refaz de forma importante no inicio desse século: trata-se da
configuragdo em torno do ‘cliente’ e a conjuntura macroecondmica global. Enquanto que,
no primeiro periodo, a Inglaterra (entre outras nagbes de centro) representava a ‘grande’
nacdo compradora, atualmente, essa posigdo é ocupada pela China, que tem o Brasil
e a Argentina ocupando a 152 e a 392 posigbes, respectivamente, no ranking de seus
principais compradores, e na 92 e 322 posigbes, respectivamente, como seus principais
vendedores. No entanto, na aquisicdo de commodities agricolas, o Brasil e a Argentina
ocupam a 22 e 32 posigdes, respectivamente, com 13,6% e 7,3% do volume adquirido —
somente atras dos Estados Unidos (24,4%)*®.

Tal destaque para a China, entre os demais clientes do Brasil e da Argentina, configura-
se a partir dos anos 2000 como destaque, como se pode observar (para o Brasil) na Figura 9.

Figura 9:
Principais demandantes das exporta¢des agricolas brasileiras
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Fonte: Pires e Santos*.

Adependéncia econémica da China atualmente remete a condi¢do similar a da Inglaterra,
em 1900. Nao somente na condi¢do de nacao compradora de matéria prima, mas também como
exportadora de produtos acabados.

A China, atualmente, ocupa o segundo lugar na lista de paises vendedores para o Brasil,
com uma participagao de 14,5% do volume importado, por ordem de valor*. Aparelhos de radio
difusdo, televisores, aparelhos de telefonia, microcomputadores, lampadas, condicionadores
de ar, materiais elétricos em geral, telefones celulares e componentes eletrénicos representam
os principais produtos adquiridos daquele pais pelo Brasil. Os Estados Unidos mantém-se em
primeiro lugar, nao muito atras (15,0%).

A Argentina também é compradora da China, n&o diferenciando muito da condigéo
brasileira, em relagdo as caracteristicas dos produtos que integram a sua lista de compras:
artefatos elétricos e mecanicos, produtos quimicos, veiculos, brinquedos, produtos plasticos em
geral, produtos 6ticos e materiais médico-cirdrgicos e metalurgicos, nessa ordem, representam
os produtos adquiridos pelos argentinos, dos chineses. Nos ultimos anos (a partir de 2005), o
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volume de importagbes da China tem superado a taxa de exportagbes da Argentina para aquele
pais*®, como se pode observar na Figura 10.

Figura 10:
Evolugdo percentual da participagdo da China nas exportagées e importagdes da Argentina
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Fonte: Adaptado de MECON*.

A légica latino-americana em torno do mercado de commodities
agricolas: os casos brasileiro e argentino

Haveria quem considerasse que a América Latina (em particular, o Brasil e a Argentina)
conserve um modelo de capitalismo suportado por caracteristicas proprias, onde a combinacao
de elementos conjunturais, em niveis local e global, levaria a crenga de que os perfis de produgéo
tendem a conservar uma certa tendéncia de trajetéria. Esta vertente de pensamento € consistente
para aqueles que defendem a abordagem sobre as “variedades de capitalismo”, a qual defende
que a ‘variedade hierarquica’ representa o modelo representativo desta abordagem na América
Latina“*®.

Um dos estudos classicos sobre essa abordagem esta no trabalho de Hall e Soskice®.
Nesse estudo, estes autores sugerem a criagdo de um quadro analitico, onde a firma estaria
no centro das relagbes entre os agentes e envolve os diversos mercados e 0s mecanismos
nao-mercado. Tal quadro favorece a interpretagdo dos caracteres institucionais passiveis de
comparagéo e de constituicdo de uma “variedade de capitalismo”. Eles apontam cinco esferas
de interagdo como referéncias analiticas do capitalismo e de suas variedades. S&o elas: (1) as
relagdes que decorrem no contexto industrial e determinam os arranjos salariais e as condi¢des
de trabalho; (2) o treinamento e a capacitagcdo dos trabalhadores, determinando a qualificagédo
profissional; (3) a governanga corporativa, que implica na distribuicdo de recursos entre as firmas
e seus investidores; (4) as relagdes inter-firmas, que consiste nas relagdes entre as firmas e seus
fornecedores, clientes e concorrentes; e (5) as relagdes de emprego, compreendendo o contexto
socio-institucional do ambiente de trabalho.

No estudo seminal de Hall e Soskice®, o capitalismo se expressa de forma divergente
em algumas regides do mundo. Enquanto os paises anglo-saxdes (em especial, Estados Unidos
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e Reino Unido) apresentam uma economia de mercado tipicamente liberal (identificada como
Economia Liberal de Mercado - HME); a Alemanha, o Japdo e os paises do norte da Europa
(Noruega, Finlandia, Suécia e Dinamarca) sao representantes de uma economia com maior
presenca de uma coordenacao tripartite, onde o Estado possui instrumentos de regulagdo mais
aparentes (denominada Economia de Mercado Coordenada - CME). Novas varia¢des tém sido
identificadas em estudos feitos em outros paises e regiées do planeta, assim como tém avangado
em alguns contextos subnacionais.

Para a América Latina, Schneider®' talvez tenha sido o pioneiro em sugerir uma nova
variedade que caracterize toda a Regido de forma homogénea. Nessa Regido, destaca-se a
presenga ativa de grandes grupos empresariais, com gestao predominantemente familiar, baixo
nivel de qualificagédo profissional e reduzida interferéncia do Estado. Sua caracterizagdo como
Variedade do Capitalismo da América Latina indica que a centralizagéo da autoridade e do poder
ocorre nédo s6 nas empresas privadas, mas também nas organizacgdes estatais, nos sindicatos
e nas organizagdes ndo governamentais. A esta Variedade, Schneider®?, *denominou Economia
de Mercado Hierarquica (ou Variedade Hierarquica).

Embora tal estudo utilize como referéncia a abordagem proposta por Schneider, é crivel
imaginar que a configuragdo por ele proposta ndo deve se manifestar de forma tdo homogénea
entre as varias nagdes e entre os diversos sistemas produtivos encontrados na América Latina
-pelo menos é o que sinalizam estudos realizados em outras partes do mundo, tal como os de
Lutz, Eberle e Lauter®, com algumas nagdes europeias.

Outra observagéo que se pode fazer em torno dos estudos sobre as variedades de
capitalismo é que eles pouco abordam o contexto de trajetéria. Nesse sentido, € importante
ressaltar que muito ainda se pode construir de conhecimento em torno do capitalismo latino-
americano se impetrar métodos histérico-comparados entre nacdes, sistemas produtivos e
organizagdes empresariais neste e em outros continentes®.

No contexto da comparagao geopolitica e temporal que se estabelece nesse estudo,
a abordagem sobre as variedades de capitalismo se aplica, ja que similaridades podem ser
incutidas nos objetos de analise: Argentina e Brasil, primeiras décadas dos séculos XX e XXI.

Vale considerar ainda que a ampliagdo dos mercados, em nivel global, envolvendo
fortemente os paises emergentes, sinalizou mudangas institucionais nas relagbes econdémicas
na América Latina. Paises como a Argentina e o Brasil assistiram a realizacdo de mudancas
estruturais na organizagdo politica de suas organizagdes empresariais, construindo novos
arranjos institucionais nas relagbes entre elas, o Estado e os seus trabalhadores. No campo
dos agronegocios, estas relagbes também conservaram caracteristicas que correspondem a
interesses dos agentes econdmicos e politicos. O interesse protecionista das oligarquias rurais e
sua aproximagao com o Estado favoreceram a preservagao de instituicdes determinantes para o
atendimento dos seus interesses, em um e outro momento da histéria destes paises.
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Rodriguez®® faz alusdo a perspectiva “histérico-estrutural” do estruturalismo latino-
americano. Para ele, as peculiaridades do desenvolvimento na América Latina tem uma relacao
com as mudangas econdmicas perceptiveis no tempo, a partir das ocorréncias estruturalistas e
industrializantes decorridas no pés-guerra, referendando a década de 1950 como o marco do
desencadeamento do processo desenvolvimentista. Segundo este autor, a “fazenda” seria a
instituicao prototipica da sociedade tradicional e, portanto, um suporte-chave da estrutura social
local. Agregado a ela estariam agregados principios autoritarios, onde as relagdes patriarcais
estariam diretamente associadas as caracteristicas familisticas de poder (politico-militar). O
Estado, no contexto urbano-industrial, contribui para a reprodugéo dessa ideologia no arquétipo
latino-americano ao longo do periodo de substituicbes de importagéo, onde a bandeira do
liberalismo é erguida em favor dos principios do Nacional Desenvolvimentismo.

A afirmativa de Rodriguez®” ajuda a sustentar o componente ‘genético’ que aproxima
temporalmente as bases do capitalismo latino-americano. Em estudo feito na Argentina, nas
areas de producgdo de soja e de vinho, Friel®® defende essa argumentagdo. Para ele, ha um
indicador de aparecimento de novas complementaridades institucionais em organizagdes que
atuam no agronegocio da Argentina. Em uma referéncia as cinco esferas analiticas de Hall e
Soskice®, esse autor apresenta uma combinagdo de “instituicbes dominantes” que passam a
interagir com “instituicdes recessivas”, buscando a construgéo de novas vantagens comparativas
para as organizagdes. A utilizagdo da denominagédo genética nesse caso ndo aparece por acaso
— ja que ela indica um processo evolutivo a partir de uma ‘heterose institucional’.

As evidéncias sdo indicativas de que ha, portanto, uma relagdo entre as principais
instituicdes politico-econdmicas norteadoras do capitalismo latino-americano (nessa otica,
percebida no Brasile naArgentina) e que aevolugdo dessas instituicdes resguardam caracteristicas
que fundamentam a ordem econdmica e a vocagdo agroexportadora desses paises e de seus
agentes econémicos. A variedade do capitalismo, como protagonizado ontologicamente por Hall
e Soskice® e sustentado por Schneider®', ®2na variedade hierarquica, para a América Latina,
ganha maior tonalidade, quando elementos histéricos aparecem e fortalecemos, pelo menos,
alguns de seus argumentos: substancialmente o papel do Estado e as implicagbes da oligarquia
empresarial na economia. Neste caso, a oligarquia pode ser interpretada como descendente da
burguesia agraria.

Na recente década, apds ressentidos os ganhos e as perdas do complexo periodo pos-
guerra (substituicdo de importac¢des, industrializagéo e neoliberalismo), o resgate a primarizagcao
da economia parece disputar espago com a ideologia do desenvolvimento técnico-industrial.
Svampa® defende essa situagdo ou de um “consenso” em torno das commodities, favorecido
pelo aumento dos pregos das commodities (Figura 11) e pela ampliagdo da demanda destas,
pelos novos emergentes da Asia.
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Figura 11:
Indice de precgos internacionais das commodities agricolas

—— Commaodities - g sl - prego - indce (jen. 200J = 100) Polinderio [ ommodities . ger sl . g sgo . brafice jJan 2007 = 100))

Fonte: IPEA 5.

Embora permanega o discurso em defesa da hegemonia econdmica, tendo como
base a industria e a perspectiva de ampliagdo de um upgrading industrial (2 moda coreana),
as evidencias nao contribuem para consolidar um quadro diferente do que se configurou ha
um século: o fortalecimento de uma economia primada por um superavit sustentado pelo
agronegécio, a permanéncia de um Estado “moderadamente” interventor, porém, imbuido de
garantir a permanéncia de instituicbes favoraveis aos interesses da produgdo de commodities
e a concentragdo do comércio internacional. Neste sentido, Balestro e Brisola®® chamam a
atencdo para o declinio significativo na participagdo dos produtos manufaturados na pauta
das exportagdes brasileiras entre 1994 e 2012 (de 63,65% para 39,08%), segundo dados do
Ministério de Desenvolvimento Industria e Comércio.

O papel do Estado sustenta-se ainda no cémputo da garantia dos direitos constitucionais
ao emprego e ao salario, isentando-se da figura de equalizador das relagdes tripartite. Embora
haja sinalizagdes nesse sentido, nos ultimos anos (pelo menos no Brasil e na Argentina),
as evidéncias sdo ainda muito imprecisas e, por vezes contraditérias, desencadeadas por
sobreposi¢des de instituicbes corporativas antigas, e por que nao dizer, obsoletas (resquicios do
varguismo e do peronismo, nos casos brasileiro e argentino, respectivamente).

Por fim, torna-se imperativo considerar que a convergéncia de elementos que permitem
aceitar Brasil e Argentina como agentes constituintes de uma variedade de capitalismo tem sua
génese nas instituicbes originadas das oligarquias rurais do século XIX. Oligarquias estas que
sintetizaram um Estado, uma sociedade e um mercado apto a garantirem sua sustentagdo no
“longo” prazo.
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Consideragoes Finais

Os numeros e os argumentos apresentados até aqui ddo a dimensao da aproximacao
de Brasil e Argentina, no tocante ao contexto histérico do modelo agroexportador das primeiras
décadas do século XX e XXI, deixando claro que a conjuntura econdmica mundial favoreceu ao
quadro vigente de expansédo e de sustentacdo do modelo agroexportador, tanto na Argentina,
quanto no Brasil, ao longo do tempo, ndo permitindo muitas opgdes adversas aos dois players.

Embora existam diferengas, muitas similaridades surgem na politica econémica do Brasil
e da Argentina, quando se comparam os dois periodos em destaque. As relagdes entre o Estado
e o capital privado aparecem de forma subliminar na esfera macroecondmica, nas estratégias
das organizacdes e nas politicas de Estado, em prol de um modelo agroexportador.

No primeiro periodo (1900-1910), tal posicdo se mostra em torno da construgdo de
ferrovias e do estabelecimento de principios juridicos essenciais para a constituicao da adequada
relagéo terra-capital-trabalho. No caso das ferrovias, o Estado argentino, em particular, chegou a
constituir, durante décadas, a maior (se ndo a Unica) empresa de construgdo ferroviaria do pais,
na provincia de Buenos Aires. Entretanto, a participagdo do Estado na economia, na condigcao de
empresario, sofreu criticas severas no periodo entre guerras, o que culminou com o incentivo ao
investimento estrangeiro, sob a argumentacao de que o Estado n&o seria tao eficiente nesse tipo
de atividade. Fato alavancado pela crise europeia, pelo surgimento do fascismo e pela revolugao
bolchevique, que seria presenciado tanto no Brasil, quanto na Argentina, e evidenciaria uma
nova fase do capitalismo: “a substituicdo de importacdes”.

No segundo periodo (2000-2010), observa-se na Argentina um desequilibrio entre o
contexto politico e o econdmico, onde se busca um entendimento convergente entre o Estado
e o capital privado (desnacionalizado e em vias de reestruturagdo). A politica macroeconémica
argentina repercutiu em um desequilibrio das contas publicas, com uma sobre oferta de divisas
de exportagdes e um consequente risco de manifestagédo de “doenga holandesa”. Em meio a
essa realidade, a apropriagéo dos rendimentos do setor produtivo agropecuario, via elevada
tributagdo e desequilibrio cambial, desgastou e tem desgastado as relagdes entre o setor
produtivo agroexportador e o governo.

Segundo Szewash®, o modelo argentino “ndo atuou preventivamente como no estilo Chile,
nem se decidiu conviver com a queda do cambio, maximizar a produgéo e compensar parcialmente
com outras politicas, como no estilo Brasil”. Para esse autor, mudancas radicais na estrutura
cambial implicam em riscos econémicos e estruturais, que devem ser analisados cuidadosamente.
Solugdes, como a redugdo quantitativa do volume de exportagdes de produtos agropecuarios e
0 aumento paulatino da industrializagdo no pais, com um consequente ajuste cambial, poderiam
minimizar os efeitos econdmicos a que a Argentina se sujeitou, no entanto, as politicas econdmicas
para tal mobilizagdo mereceriam cuidados e gerariam duvidas sobre sua eficacia.
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No Brasil, os bons ventos externos tém sido muito bem aproveitados pelo setor produtivo
agroexportador. A elevacéo dos precos internacionais das commodities agricolas e a ampliacao
da produgdo agropecuaria conservaram e conservam o equilibrio na balanga comercial. No
entanto, a concentragdo do mercado comprador, o esgotamento da politica de incentivo e
abastecimento do consumo interno, e as recentes crises de crédito internacionais colocam em
risco tal estratégia.

As evidéncias, contudo, induzem a questionamentos sobre os cenarios futuros. Haveria
a necessidade de mais um século para que o quadro se revertesse? Ou cem anos ja foram
suficientes para determinar a logica das relagbes entre os atores politicos e econdmicos e as
consequentes caracteristicas balizadoras da variedade de capitalismo do cone sul da América?

Estas questdes, por enquanto, ficam sem respostas. S6 mesmo o tempo as podera
responder. O certo é que semelhancgas conjunturais remetem ao entendimento de que as formas
de construgéo da politica econdmica no Brasil e na Argentina aparecem como frutos de uma
dependéncia de trajetéria — onde os agentes dos campos publico e privado reproduzem o carater
e as estruturas de poder desenvolvidas no passado.

A conservacgao de atividades menos elaboradas (rural-extrativistas), como componente
fundamental das politicas de Estado, implica em atender (de forma subjacente) os interesses
de oligarquias que buscam respostas econdmicas de curto prazo, manutencgao da concentracéo
de renda e baixo risco nas estratégias comerciais -avessas ao perfil desenvolvimentista, e
confirmando (pelo menos nesse aspecto) a prescrigdo de Schneider®” em relagédo a aproximacéo
do Estado com grupos econémicos, como particularidade latino-americana.

Resta dizer que o tempo determina a reprodugcado de uma gangorra de incertezas e
impede que a construcado de um Estado desenvolvimentista se estabeleca na regido e determine
um novo momento para as futuras geragdes.
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