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EcoLexicon es una base de conocimiento terminológica multilingüe sobre ciencias medioam-

bientales desarrollada desde 2003 por el grupo de investigación LexiCon de la Universidad de 

Granada (España) y constituye la aplicación práctica de la teoría de la terminología basada 

en marcos. El presente artículo describe el funcionamiento de EcoLexicon y presenta sus úl-

timos avances, que incluyen un nuevo corpus y una gramática semántica de word sketches 

en inglés, una reforma del módulo fraseológico, un enfoque flexible a las definiciones termi-

nológicas y la representación conceptual mediante imágenes.

Resumen

Palabras clave: base de conocimiento terminológica; terminología medioambiental; Eco-

Lexicon.

EcoLexicon is a multilingual terminological knowledge base on environmental science devel-

oped since 2003 by the LexiCon research group at the University of Granada (Spain). It consti-

tutes the practical application of the Frame-based Terminology theory. This article describes 

how EcoLexicon works and presents its latest developments, including its new corpus and 

semantic word sketch grammar in English, a revised and improved phraseology module, a 

flexible terminological definition approach, and conceptual representation through images.

Abstract

Keywords: terminological knowledge base; environmental terminology; EcoLexicon.
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1. Introducción

EcoLexicon (http://ecolexicon.ugr.es) (Faber y otros, 2011; Faber y Buendía-Castro, 2014; Faber 

y otros, 2016) es una base de conocimiento terminológica (BCT) multilingüe sobre ciencias 

medioambientales desarrollada por el grupo de investigación LexiCon (http://lexicon.ugr.es) 

de la Universidad de Granada (España). Diseñada y puesta en funcionamiento en 2003, recoge 

actualmente 4 469 conceptos y 23 520 términos en inglés, español, alemán, francés, ruso y 

griego moderno.

EcoLexicon es la aplicación práctica de la terminología basada en marcos (TBM) (Faber y otros, 

2006; Faber, 2012, 2015), una teoría sobre la representación del conocimiento especializado 

que emplea algunos aspectos de la semántica de marcos (Fillmore, 1982; Fillmore y Atkins, 

1992) para estructurar los dominios especializados y crear representaciones que no dependen 

de ninguna lengua. La TBM se centra en la organización conceptual, la naturaleza multidi-

mensional de las unidades de conocimiento especializado y la extracción de la información 

semántica y sintáctica a través del uso de corpus multilingües.

Entre los usuarios a los que va dirigida esta BCT se encuentran tanto profesionales de la 

lengua y expertos en medioambiente como el público general. Las representaciones que 

se ofrecen en EcoLexicon están creadas para traductores, redactores técnicos y expertos 

medioambientales que necesiten alcanzar un mejor conocimiento sobre conceptos espe-

cializados del medioambiente con vistas a la redacción o traducción de textos especializa-

dos o semiespecializados.

A continuación, en la sección 2, se describen la macroestructura y microestructura de EcoLexi-

con. En la sección 3 se presentan los últimos avances en EcoLexicon, a saber: su nuevo corpus 

y su gramática semántica de word sketches en inglés, el módulo fraseológico reformado, el 

enfoque de la definición terminológica flexible y la representación conceptual mediante imá-

genes. Por último, en la sección 4 se exponen de manera sucinta las conclusiones en cuanto 

a las contribuciones de EcoLexicon a la terminografía.

2. Macroestructura y microestructura de EcoLexicon

EcoLexicon es un recurso orientado al concepto y, por lo tanto, cada entrada corresponde a 

un único concepto. Una entrada típica incluye los términos que designan el concepto en las 

distintas lenguas, una definición en inglés y español (ver sección 4.3) y recursos como imáge-

nes, documentos, direcciones URL, material audiovisual, etc. (ver sección 4.4). Asimismo, todos 

los términos van acompañados a su vez de información asociada: tipo de término (término 

principal, sinónimo, variante, acrónimo, etc.), categoría gramatical y género (figura 1). Actual-

mente, se está trabajando en la inclusión de un módulo fraseológico que se centrará en la 

combinatoria de cada término (ver sección 4.2). 

http://ecolexicon.ugr.es
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Todas las entradas de EcoLexicon están conectadas entre sí mediante una estructura con-

ceptual subyacente. Por un lado, se asigna a todos los conceptos de EcoLexicon una o varias 

categorías conceptuales genéricas (por ejemplo, agente natural, proceso artificial, etc.). Por otro 

lado, en EcoLexicon, los conceptos están asociados entre sí mediante relaciones de tipo tanto 

jerárquico como no jerárquico, lo que incluye relaciones específicas del dominio del medio 

ambiente. La inclusión de este tipo de relaciones aporta mayor coherencia y dinamismo a la 

representación conceptual (Faber y otros, 2009: 7). Las relaciones entre conceptos en EcoLexi-

con se expresan mediante proposiciones formadas por dos conceptos y la relación que los 

une: «concepto relación concepto». El inventario de relaciones conceptuales utilizadas en Eco-

Lexicon es el fruto de un análisis de corpus mediante el cual se verificó la capacidad de cada 

relación para unir conceptos según la naturaleza de estos (León-Araúz y Faber, 2010; Faber y 

León-Araúz, 2010). Partiendo de esta base, se estableció la lista de las relaciones junto con sus 

criterios de uso (León-Araúz, 2009: 301-308; León-Araúz y otros, 2012: 130-140):

•	 Tipo_de: Se trata de la tradicional relación genérico-específica. Representa el resultado de 

la categorización y estructura las jerarquías taxonómicas. La proposición «oxígeno tipo_de 

elemento químico» supone que elemento químico es un concepto superordinado de oxígeno o, en 

otras palabras, que oxígeno pertenece a la categoría de elemento químico. Es posible que un 

concepto tenga varios superordinados debido a la multidimensionalidad, lo que da lugar 

a la herencia múltiple y, por tanto, a la coexistencia de distintas jerarquías de conceptos 

(León-Araúz y San Martín, 2012). 

•	 Parte_de: Esta es la relación meronímica básica y relaciona una entidad física con sus 

partes, por ejemplo, «estribo parte_de presa», o una disciplina científica con sus subdisci-

plinas, como «glaciología parte_de hidrología». EcoLexicon incluye además cinco subtipos 

FIGURA 1
Interfaz de EcoLexicon con la ventana de información asociada al término litosfera abierta
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de relaciones meronímicas: fase_de (une un proceso con sus fases, por ejemplo, «diagénesis 

fase_de litogénesis»); compuesto_de (une tanto objetos artificiales como naturales con el 

material del que están hechos, por ejemplo, «pedraplén compuesto_de piedra»); delimitado_

por (une objetos físicos que se delimitan mutuamente como «mesosfera delimitado_por 

estratosfera»); ubicado_en (se utiliza cuando la ubicación de un objeto físico es esencial 

en su descripción, es decir, sin esa característica el concepto perdería su identidad, por 

ejemplo, «viaducto ubicado_en depresión geográfica»); y tiene_lugar_en (une un proceso con 

su dimensión temporal, por ejemplo, «pleamar sosticial máxima tiene_lugar_en solsticio», o 

espacial, por ejemplo, «tifón tiene_lugar_en océano pacífico»). 

•	 Resultado_de: Relación no jerárquica que une entidades o procesos con los procesos de 

los que resultan, por ejemplo, «nieve resultado_de proceso de bergeron».

•	 Causa: Relación no jerárquica que une entidades con los procesos que las provocan, como 

«viento causa erosión eólica».

•	 Afecta_a: Esta relación no jerárquica une entidades o procesos que causan algún tipo de 

cambio en otra entidad o proceso sin producir un resultado final, por ejemplo, «erosión 

antrópica afecta_a playa». Actualmente se estudia incluir subtipos de esta relación (como 

retarda o erosiona).

•	 Tiene_función: Se trata de una relación no jerárquica que une una entidad o un proceso 

con su función («revegetación tiene_función protección del suelo»). No solo está limitado a 

las entidades y procesos artificiales, ya que el ser humano puede utilizar entidades y 

procesos naturales para sus propios fines («guano tiene_función fertilización»). EcoLexicon 

incluye cuatro subtipos de esta relación en su inventario: se_hace_con para unir exclu-

sivamente un instrumento con el proceso que lleva a cabo («condensación se_hace_con 

cámara de neblina») o la entidad que crea («ecograma se_hace_con ecosonda»); estudia para unir 

una disciplina con su objeto de estudio («zoología estudia fauna»); mide para instrumentos 

con una función de medición («salinómetro mide salinidad»); y representa para gráficos y 

mapas («mareograma representa nivel del mar»).

•	 Atributo_de: Esta relación une una propiedad con una entidad o un proceso del que es 

característico, por ejemplo, «impermeable atributo_de acuífero confinado».

Las proposiciones conceptuales se presentan al usuario de manera visual en forma de redes 

en las cuales los conceptos son nodos unidos entre sí por flechas que indican las relaciones. 

Dada la amplitud del dominio medioambiental, así como su multidimensionalidad inherente, 

y el gran número de proposiciones conceptuales representadas en EcoLexicon, se ofrece al 

usuario distintas opciones de visualización para evitar la sobrecarga de información (León-

Araúz y Faber, 2010). Concretamente, el usuario puede filtrar por tipo de relación, obtener 

diferentes modos de visualización de la red conceptual (modo de red, modo de árbol y modo 
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de ruta) y filtrar por dominio contextual. Esta última opción se denomina recontextualización 

(León-Araúz y otros, 2013) y permite al usuario mostrar únicamente aquellas proposiciones 

conceptuales que son relevantes dentro un dominio contextual de su elección (por ejemplo, 

hidrología, ingeniería energética, agricultura, etc.).

En la figura 2, agua aparece en una red sobrecargada y sin contexto, algo que no contribuiría en 

absoluto a la adquisición del conocimiento por parte del usuario. En cambio, la figura 3 (en la 

página siguiente) muestra el mismo concepto enmarcado en el dominio de la ingeniería civil. 

La red se reduce sustancialmente al mostrar solo las relaciones conceptuales pertinentes 

para el dominio elegido por el usuario. 

FIGURA 2
Red sobrecargada no contextualizada de agua

Con respecto al modo de representación de las redes conceptuales, los usuarios pueden ele-

gir, además de la visualización por defecto, entre un modo de árbol y un modo de ruta. El 

modo árbol genera una jerarquía de tipo_de para el concepto (figura 4), mientras que, en el 

modo de ruta, el usuario elige dos conceptos y la aplicación calcula y muestra la distancia 

más corta entre ellos (figura 5). Estos modos de representación, combinados con otros pará-

metros ajustables, permiten al usuario acceder de manera más rápida y focalizada al conoci-

miento especializado que necesita.
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FIGURA 3

FIGURA 4

FIGURA 5

Red de agua en el dominio de la ingeniería civil

Modo de árbol de nube

Modo de ruta entre azufre y flora
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3. EcoLexicon frente a otros recursos terminológicos sobre el medio ambiente

Además de EcoLexicon, existen otros recursos terminológicos dedicados al medio ambiente, 

como GEMET, el Diccionari de les ciències ambientals, EnvO y DiCoEnviro.

GEMET (General Multilingual Environmental Thesaurus) (www.eionet.europa.eu/gemet) es un 

tesauro general multilingüe sobre el medio ambiente desarrollado por la Agencia Europea 

de Medio Ambiente y destinado a la indización, búsqueda y gestión de la información. Para 

acceder a la información, es necesario elegir una de las 37 lenguas incluidas. A continuación, 

se pueden utilizar los índices alfabético y temático o el motor de búsqueda, que proporciona 

una lista con los términos que contienen la secuencia léxica introducida. Al elegir el término 

en cuestión, se presentan los equivalentes en todas las lenguas (normalmente, uno por idio-

ma), su definición únicamente en inglés y términos relacionados (hiperónimos, hipónimos 

y otros términos relacionados cuyo vínculo no se precisa). Asimismo, se indica a qué subdo-

minio medioambiental (theme) está asociado el concepto y a qué categoría general (group) 

pertenece. Por último, se muestran enlaces a las entradas del concepto en otros recursos (se 

distingue entre has close match y has exact match).

El Diccionari de les ciències ambientals (https://cit.iec.cat/DCA) es un diccionario electróni-

co de ciencias ambientales elaborado por el Instituto de Estudios Catalanes. Cuenta con un 

motor de búsqueda en el que se puede elegir el idioma de partida (catalán, español, inglés o 

francés) y el área temática. Además, se pueden realizar búsquedas truncadas (comienza por, 

contiene, etc.). Tras realizar la consulta deseada, aparece el lema en catalán, su definición 

en esta lengua y los equivalentes en las otras lenguas. Se incluye además el subdominio, el 

género de los términos y sus sinónimos, indicando cuál es el preferido. 

Por su parte, EnvO (http://environmentontology.org/) es una ontología del medio ambiente 

desarrollada por Buttigieg y otros (2016). Se creó principalmente para tareas de anotación 

semántica. Aunque puede consultarse en línea, su funcionamiento puede resultar poco intui-

tivo para un usuario medio. Además, tanto la interfaz como los términos de la ontología apa-

recen únicamente en inglés. Tras introducir la consulta en el motor de búsqueda, se obtiene 

una lista de las entradas que coinciden con nuestra búsqueda o que guardan alguna relación, 

sin especificar cuál. En cada entrada se ofrece la definición, los sinónimos, los metadatos, así 

como la jerarquía de categorías conceptuales (p. ej., power plant es una entidad > … > edificio 

industrial) y la red en la que se enmarca el concepto (p. ej., geothermal power plant y nuclear 

power plant son tipos de power plant). Las relaciones conceptuales incluidas en el recurso 

proceden de la Basic Formal Ontology (http://basic-formal-ontology.org/) y de la Relations 

Ontology (http://www.obofoundry.org/ontology/ro.html).

DiCoEnviro (Dictionnaire fondamental de l’environnement) (http://olst.ling.umontreal.ca/di-

coenviro/) (L’Homme, 2012) es una base de datos terminológica sobre el medio ambiente en 

francés, inglés, español, portugués e italiano desarrollada en la Universidad de Montreal. Se 

http://www.eionet.europa.eu/gemet
https://cit.iec.cat/DCA
http://environmentontology.org/
http://basic-formal-ontology.org/
http://olst.ling.umontreal.ca/dicoenviro/
http://olst.ling.umontreal.ca/dicoenviro/
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accede a la información mediante un índice alfabético o un motor de búsqueda, en el que se 

pueden combinar distintas opciones. En cada entrada se muestra la categoría gramatical del 

término y su definición, basada en la estructura argumental del concepto en forma de roles 

semánticos. Esta información se enriquece con sinónimos del término, contextos (muchos de 

ellos anotados sintáctica y semánticamente), equivalentes en las otras lenguas e imágenes, 

además del estado de desarrollo de la entrada y sus metadatos. Se describen igualmente 

relaciones léxicas (p. ej., términos relacionados y derivados, argumentos, etc.) basadas en las 

funciones léxicas de la lexicología explicativa y combinatoria (Mel’čuk y otros, 1995). Es po-

sible obtener una representación visual de dichas relaciones mediante el módulo NeoVisual 

(L’Homme y otros, 2018). Por último, se ha comenzado recientemente a dotar al recurso de una 

estructura de marcos basada en FrameNet (Fillmore y otros, 2003) para la versión inglesa y 

francesa de DiCoEnviro (L’Homme, 2016). Para ello, los marcos relevantes de FrameNet se im-

portan al recurso con adaptaciones de distinto calibre según el caso, como la sustitución de los 

elementos del marco por los roles semánticos de DiCoEnviro y la creación de nuevos marcos.

Los recursos arriba descritos pueden considerarse complementarios a EcoLexicon, pues algu-

nos de ellos ofrecen lenguas o funcionalidades que este no incluye. Por su parte, EcoLexicon 

destaca en algunos aspectos como la flexibilidad de su motor de búsqueda, que muestra los 

resultados al usuario en cualquiera de las lenguas a medida que se teclea la búsqueda. Asimis-

mo, se ofrecen diferentes puntos de acceso y modos de visualizar la información, algunos de 

ellos solo presentes en EcoLexicon, como el sistema conceptual a modo de red con relaciones 

tanto jerárquicas como no jerárquicas o la visualización de la ruta más corta entre dos con-

ceptos. A ello se suman definiciones, una inclusión exhaustiva de variantes denominativas, 

información gramatical y recursos audiovisuales. Asimismo, con la intención de reutilizar la 

información de otros recursos en la construcción y desarrollo de EcoLexicon se ha decidido 

publicarlo en la Linguistic Linked Open Data Cloud (LLOD cloud) enlazado a otros recursos de 

temática medioambiental (León-Araúz y otros, 2011a, 2011b). De esta forma, se mantiene cada 

recurso por separado, pero se conectan las entradas, de modo que la información consignada 

en estas sea complementaria entre sí. 

La iniciativa del Linked Data tiene como objetivo la creación de un espacio de información 

compartida a través de la publicación y conexión de recursos estructurados en la Web Semán-

tica (Bizer y otros, 2009). Con el fin de especificar las relaciones semánticas entre diferentes 

conjuntos de datos, la BCT se convirtió en una ontología en formato RDF y a continuación 

se definieron las reglas del algoritmo que establecería la equivalencia semántica entre las 

entradas de EcoLexicon y las de otros recursos de manera semiautomática, empezando por 

la DBpedia, núcleo de la LLOD. De esta forma, EcoLexicon podrá ofrecerse en el futuro en tres 

modalidades: (1) la aplicación web, según puede consultarse actualmente; (2) otra aplicación 

web (EcoLexicon-LD) con la versión linked data de EcoLexicon, destinada a usuarios humanos; 

y (3) un punto de acceso SPARQL con el fin de que otros recursos puedan enlazarse con Eco-

Lexicon y que los datos de EcoLexicon se puedan utilizar en aplicaciones externas.
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El algoritmo de enlazado permite semiautomatizar el proceso explotando la semántica conteni-

da en cada conjunto de datos. Las categorías de datos de EcoLexicon utilizadas en el algoritmo 

son todas aquellas relacionadas con las variantes lingüísticas, las equivalencias multilingües 

y las relaciones semánticas. El contenido de estas categorías se compara con el contenido de 

todas las propiedades que contienen texto en la DBpedia. Por ejemplo, el primer paso en el al-

goritmo de enlazado consiste en comparar todas las variantes en inglés de una misma entrada 

de EcoLexicon con el contenido de la propiedad rdfs:label de DBpedia. Debido a la polisemia, los 

términos de EcoLexicon pueden coincidir con varias entradas de la DBpedia y por lo tanto llevar 

a correspondencias incorrectas. Por ejemplo, la cadena breakwater coincidiría con la entrada 

de la obra costera, pero también con un grupo de música que posee la misma denominación. 

En ese caso, se utilizan los equivalentes multilingües como primer factor desambiguador. No 

obstante, la polisemia también puede ocurrir a nivel interlingüístico. En esos casos, o cuando 

no existen en EcoLexicon o en la DBpedia equivalencias multilingües suficientes, se recurre a 

la información contextual. Si cualquier término relacionado a través de los dominios contex-

tuales con el término de búsqueda aparece en cualquier propiedad textual de la DBpedia (p. ej. 

rdfs:comment; dbpedia-owl:abstract, etc.), se considera que los conceptos son equivalentes.

El último paso, todavía en curso, consiste en validar y evaluar la fiabilidad de cada enlace 

a través de EcoLexicon-LD (figura 6), la versión linked data de EcoLexicon. Se trata de que 

múltiples usuarios voluntarios puedan registrarse en esta plataforma y de que cada enlace 

sea validado por más de un usuario. De este modo se desarrollará un protocolo de validación 

del que además podrán extraerse nuevas conclusiones de cara a la mejora del algoritmo y al 

enlazado de otros recursos asociados.

FIGURA 6
EcoLexicon-LD
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4. Últimos avances en EcoLexicon

4.1. El EcoLexicon English Corpus y la EcoLexicon Semantic Sketch Grammar

El EcoLexicon English Corpus (EEC) (León-Araúz y otros, 2018) es un corpus especializado com-

pilado por el grupo LexiCon durante el desarrollo de EcoLexicon. Contiene 23,1 millones de 

palabras y está compuesto por textos contemporáneos procedentes del dominio medioam-

biental. Se puede consultar desde la BCT, en la pestaña Buscar concordancias (figura 1). 

Cada uno de los textos del corpus está etiquetado con una serie de metadatos en XML de 

los cuales algunos están basados en el esquema Dublin Core y otros se han incluido según 

las necesidades de la BCT. Las etiquetas proporcionadas por los metadatos se basan en los 

siguientes parámetros:

•	 Dominio: El EEC abarca todos los dominios y subdominios de las ciencias ambientales (ej., 

biología, meteorología, ecología, ingeniería ambiental, derecho ambiental, etc.).

•	 Usuario: El EEC incluye textos destinados a tres tipos de usuarios según su nivel de espe-

cialización: experto, semiexperto, público general.

•	 Variante geográfica: El EEC incluye textos en inglés americano, británico y europeo. 

•	 Género: El EEC cubre una gran variedad de géneros textuales: artículos científicos, libros, 

páginas web, obras lexicográficas, etc. 

•	 Editor: El EEC distingue entre textos editados por científicos/investigadores, empresas, 

organismos gubernamentales, etc.

•	 Año: El EEC incluye textos desde 1973 a 2016.

•	 País: Los textos del EEC están etiquetados según el país de publicación.

Los metadatos permiten a los usuarios restringir sus consultas según los factores pragmáti-

cos anteriores, como los dominios contextuales o el tipo de lector al que vaya dirigido cada 

texto. De este modo, los usuarios pueden comparar el uso de un mismo término en diferen-

tes contextos. Por ejemplo, la figura 7 (en la página siguiente) muestra las concordancias de 

methane en textos de ingeniería ambiental. 

El EEC también está disponible de forma gratuita en Sketch Engine Open Corpora (https://the.

sketchengine.co.uk/open/), de manera que los usuarios que estén interesados en consultar el 

corpus puedan hacerlo a través de todas sus funcionalidades aunque no dispongan de una 

suscripción con Sketch Engine (Kilgarriff y otros, 2014). 

El EEC está etiquetado con el Penn Treebank tagset (versión 3.3 de TreeTagger), que permi-

te realizar consultas complejas en CQL (Corpus Query Language) (Schulze y Christ, 1996). El 

corpus se ha procesado incluyendo también la gramática de sketches en inglés ofrecida por 
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defecto en Sketch Engine para la compilación de los word sketches en conjunción con la 

EcoLexicon Semantic Sketch Grammar (León-Araúz y otros, 2016; León-Araúz y San Martín, 

2018), una nueva gramática creada con el objetivo de ofrecer word sketches semánticos (no 

solo colocacionales) y extraer con ellos varias de las relaciones semánticas más utilizadas en 

terminología, como son la genérico-específica, la partitiva y las de lugar, causa y función. La 

EcoLexicon Semantic Sketch Grammar está basada en patrones de conocimiento, que son 

patrones lingüísticos y paralingüísticos en textos reales que expresan relaciones semánticas 

concretas (Meyer, 2001) (por ejemplo, los patrones “X es un tipo de Y” o “clases de X como Y” 

expresan una relación genérico-específica entre X e Y). Gracias a esta gramática, los usuarios 

pueden acceder a word sketches como los que muestra la figura 8 (en la página siguiente). 

Por último, cabe destacar que EcoLexicon también dispone de un corpus español accesible 

por el momento solo desde la interfaz de la BCT. Sigue en fase de compilación y en el futuro 

también será accesible a través de Sketch Engine, para lo que también se está desarrollando 

una gramática en español para la identificación de word sketches semánticos.

4.2. Fraseología

EcoLexicon cuenta además con un módulo fraseológico que incluye colocaciones verbales. 

Se decidió comenzar por las colocaciones verbales porque, a pesar de tratarse de una cate-

goría central del discurso (Fellbaum, 1990), existen aún pocas herramientas terminológicas 

que incorporen verbos. La TBM y EcoLexicon adoptan un enfoque amplio del concepto de 

colocación. Así, por colocaciones verbales entendemos combinaciones frecuentes de dos o 

más unidades léxicas formadas por un sustantivo + verbo o verbo + sustantivo en las que el 

colocativo (el verbo) está limitado por el significado de la base (el sustantivo), pero a su vez el 

verbo restringe los tipos de nombres con los que se puede combinar (Buendía-Castro, 2013: 

115). Por ejemplo, en la colocación ‘el fuego arde’, el predicado ARDER admite únicamente ar-

FIGURA 7
Concordancias de methane en Ingeniería Ambiental
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gumentos que puedan estar literalmente en combustión (ej., el fuego), y el argumento ‘fuego’ 

necesita un verbo que se refiera a un proceso de combustión (ej., ARDER) (Montero Martínez 

y Buendía-Castro, 2017). 

FIGURA 8
Word sketches extraídos mediante la EcoLexicon Semantic Sketch Grammar

Los verbos se clasifican en EcoLexicon según su significado. En consonancia con esta perspec-

tiva y de acuerdo con las premisas del modelo de la Gramática-Léxica (Faber y Mairal Usón, 

1999), los verbos se organizan en dominios léxicos (según su significado nuclear) y en subdo-

minios (según su significado específico). La figura 9 muestra un extracto de la entrada fraseo-

lógica de incendio. Esta dimensión de incendio activa en concreto el significado nuclear de 

to cause sth/sb to change for the worse con el significado nuclear de cambio.
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Para averiguar cuál es la especificación de la dimensión activada, se analizaron los argumen-

tos verbales y se los asignó a una categoría semántica. Según nuestro enfoque, las catego-

rías semánticas son generalizaciones de un conjunto de términos con un comportamiento 

semántico y sintáctico similar (Buendía-Castro, 2013; Sánchez-Cárdenas, 2010). Dicho de otro 

modo, cuando diversas realizaciones lingüísticas comparten el mismo tipo de argumento, se 

considera que tienen un significado parecido, que poseen la misma estructura conceptual 

subyacente, que tienen un comportamiento semántico y sintáctico similar y que pueden per-

tenecer a la misma categoría semántica. De igual modo, cuando distintos verbos seleccionan 

el mismo tipo de argumentos que activan las mismas categorías semánticas, se prevé que 

activarán el mismo tipo de significado. Como se muestra en la figura 9, los verbos que compar-

ten la dimensión de significado “to cause sth/sb to change for the worse” son afectar, arder, arrasar, 

asolar, calcinar, castigar, dañar, demoler, derribar, derruir, derrumbar, destrozar y destruir. 

Todos estos verbos tienen como primer argumento la categoría semántica de desastre natural, 

y como segundo argumento, construcción, área geográfica o ser humano. Al hacer clic en cada verbo, 

el usuario accede a ejemplos de uso, así como a una sección de notas con información sobre 

restricciones de significado. La extracción del corpus de esta información se realiza mediante 

la identificación semiautomática en el corpus de unidades lingüísticas que constituyen tri-

ples (edificio-arrasar-incendio); para ello se utilizan herramientas informáticas tales como el 

MWEtoolkit (Sánchez-Cárdenas y Ramisch, 2019) y Sketch Engine.

Por otro lado, se está remodelando actualmente el módulo fraseológico de EcoLexicon para 

incorporar compuestos nominales (CN) (p. ej., recurso eólico), unas unidades fraseológicas que 

reciben un tratamiento poco sistemático en los recursos terminográficos, a pesar de su eleva-

FIGURA 9
Extracto de la entrada de incendio en EcoLexicon
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da frecuencia en los textos especializados. En español, se trata de expresiones cuyo núcleo es 

un sustantivo seguido de uno o varios modificadores (adjetivos o sintagmas preposicionales). 

Los CN se caracterizan por contener proposiciones subyacentes, que resultan patentes en 

los procesos de formación de términos que señala Levi (1978): supresión del predicado (p. ej., 

central eléctrica, en lugar de central que produce electricidad) y nominalización del predicado 

(p. ej., evaluación del impacto ambiental en lugar de el impacto ambiental se evalúa). 

Estos predicados subyacentes se entienden a menudo como la relación semántica entre los 

formantes del CN (p. ej., central eléctrica > central tiene_función electricidad), cuya omisión 

constituye una de las principales dificultades de los CN. Así pues, se emplean diferentes mé-

todos para clarificar el significado de los CN, como los inventarios de relaciones semánticas 

(p. ej., función, resultado_de). Estas se pueden refinar por medio de paráfrasis verbales, como 

excitar o magnetizar, en el caso de generador de imanes permanentes, especificando así la 

relación entre el núcleo (generador) y el modificador (imanes permanentes) (Nakov y Hearst, 

2006; Cabezas-García y Faber, 2017a).

Por otra parte, hemos combinado recientemente el uso de patrones de conocimiento, paráfra-

sis y anotación semántica de los argumentos con categorías conceptuales (Cabezas-García y 

León-Araúz, 2018). Es decir, para erosión de la línea de costa, se pueden extraer líneas de con-

cordancia del tipo la erosión afecta a la línea de costa o la línea de costa sufre la erosión por 

medio de búsquedas con patrones de conocimiento. Para identificar la relación semántica 

implícita se utilizan también paráfrasis verbales (p. ej., la erosión degrada la línea de costa, la 

línea de costa retrocede debido a la erosión) y se anotan los formantes del CN con categorías 

conceptuales (p. ej., erosión de la línea de costa se puede anotar como proceso + accidente geo-

gráfico) (Cabezas-García y San Martín, 2017).

Por lo tanto, la nueva sección de CN del módulo fraseológico de EcoLexicon proporcionará 

información sobre la formación sintáctico-semántica de estos términos compuestos. Asimis-

mo, los usuarios podrán encontrar soluciones a los problemas de traducción que a menudo 

plantean estas unidades, especialmente en el caso de los CN extensos (ej., generador de in-

ducción de rotor bobinado). Es de esperar que el uso de patrones de conocimiento, paráfrasis 

y categorías conceptuales permita desarrollar un procedimiento de inferencia de relaciones 

semánticas (Cabezas-García y León-Araúz, 2018) que facilite la organización conceptual de 

los CN (Cabezas-García y Faber, 2017b), así como la semiautomatización de las estrategias y la 

elaboración de pautas de traducción. Asimismo, la variación característica de los CN también 

aparecerá reflejada en esta sección (Cabezas-García y Faber, 2017c).

El módulo fraseológico de EcoLexicon constituye, en definitiva, un continuo entre el submó-

dulo verbal y el submódulo de CN, pues muchas colocaciones cuentan con un equivalente no-

minal en forma de CN (ej., el volumen de sedimentos se conserva y conservación del volumen 

de sedimentos). Por ello, ambas secciones se vincularán por medio de paráfrasis verbales y 

de la anotación semántica de los argumentos con categorías conceptuales (Cabezas-García 
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y San Martín, 2017; Cabezas-García y León-Araúz, 2018). Por último, este nuevo módulo fraseo-

lógico ofrecerá diferentes modos de visualización adaptados a las necesidades del usuario. 

Por ejemplo, habrá una vista de término, una visualización semántica (Cabezas-García y Gil-

Berrozpe, 2018) o una representación bilingüe (inglés y español). De este modo, los usuarios 

podrán encontrar información lingüística y semántica de las unidades fraseológicas que les 

ayudará a producir textos idiomáticos en el dominio del medioambiente.

4.3. Definiciones terminológicas flexibles

Otra de las novedades en EcoLexicon consiste en que sus definiciones terminológicas se 

están adaptando con arreglo al enfoque de la definición terminológica flexible (EDTF) (San 

Martín, 2016), que resulta de la aplicación de los principios de la lingüística cognitiva (Lakoff, 

1987; Croft y Cruse, 2004; Evans y Green, 2006; entre otros) y de la TBM a las definiciones. Dicho 

enfoque puede resumirse en cinco principios.

1. Las definiciones deben reflejar la organización de los conceptos en la mente: En la mayoría 

de recursos terminológicos, la redacción de definiciones se ha basado tradicionalmente en la 

delimitación de las características necesarias y suficientes del concepto en cuestión. Es decir, 

en la delimitación del conocimiento llamado definicional frente al conocimiento enciclopédi-

co, que sería el resto de conocimiento acerca del concepto. Sin embargo, cualquier terminó-

logo puede atestiguar que resulta difícil, si no imposible, determinar el conocimiento defini-

cional para la mayoría de conceptos. Basta con observar la divergencia en las definiciones del 

mismo concepto en distintos recursos para darse cuenta de ello. Esto es así, entre otros moti-

vos, porque los conceptos presentan efectos de prototipicidad (Rosch, 1975), es decir, se ase-

mejan más bien a categorías que codifican un análisis estadístico de las características que 

sus miembros suelen poseer (las llamadas características prototípicas) (Laurence y Margolis, 

1999: 27). A diferencia de lo que ocurre en el enfoque clásico con las características suficientes 

y necesarias, no es preciso que los miembros de la categoría posean todas las características 

prototípicas para ser considerados miembros. Por ejemplo, una característica prototípica de 

tsunami es que ocurre en el mar; sin embargo, hay tsunamis que ocurren en lagos y no por ello 

dejan de pertenecer a esta categoría; son simplemente casos menos prototípicos de tsunami. 

Por otro lado, las características prototípicas varían según el contexto en el que se active el 

concepto (entendiendo contexto como cualquier factor que afecte a la interpretación real 

de un signo o una expresión [Kecskes, 2014]). Por ejemplo, un combustible produce energía, 

prototípicamente, a partir de una reacción química. Sin embargo, si el concepto se activa en 

un contexto temático de ingeniería nuclear, un combustible produce energía, prototípicamente, 

mediante una reacción nuclear. El EDTF defiende que la definición terminológica debe refle-

jar la variación de los rasgos activados por los conceptos según el contexto para así satisfacer 

plenamente las necesidades del usuario. Por ejemplo, un concepto como metano recibirá una 

definición distinta en un recurso terminológico sobre ingeniería energética (se destacará su 

papel como fuente de energía) o en ciencias atmosféricas (es un gas de efecto invernadero). 
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Así pues, se incluyen en la definición las características prototípicas relevantes, así como la 

descripción de los marcos en los que el concepto participa (San Martín y León-Araúz, 2013); 

por ejemplo, para la definición de metano en un recurso de ciencias atmosféricas será preciso 

integrar en la definición una explicación sobre el efecto invernadero y el papel de metano dentro 

de este para que el destinatario pueda satisfacer sus necesidades de información.

2. Las definiciones codifican un presignificado: Un presignificado está a medio camino entre el 

potencial semántico de un término y su significado en contexto. El potencial semántico de un 

término es la suma del contenido conceptual que puede activar en cualquier evento de uso 

(Allwood, 1999; Evans, 2009). Una definición no puede representar el potencial semántico por-

que se trata de una cantidad ingente de información que nunca se activa simultáneamente. 

Tampoco el significado es el objeto de la definición porque estrictamente las unidades léxicas 

solo poseen significado en contexto, es decir, cuando son utilizadas en situaciones reales. Así 

pues, el fin de la definición es representar un presignificado: un subconjunto del potencial 

semántico limitado por restricciones contextuales. El terminólogo impone a la definición di-

chas restricciones (por ejemplo, restricciones según el dominio de conocimiento, según la 

ideología, según la cultura, etc.) según dónde se insertará y a quién irá dirigida.

3. Las definiciones tienen una dimensión contextual, ontológica y funcional: La dimensión 

contextual concierne las restricciones contextuales aplicadas a la definición. En línea con la 

recontextualización de las redes conceptuales, la aplicación del EDTF en EcoLexicon se centra 

en representar mediante la definición cómo varían las características de un concepto dado 

según el dominio en el que se activan. No obstante, al seleccionar el contenido de una defi-

nición se debe tener en cuenta también la dimensión ontológica del concepto que se define 

(como entidad, evento o atributo y sus subtipos [cf. Seppälä, 2015]), y la dimensión funcional 

(los factores que afectan a la selección del contenido de la definición en función de los desti-

natarios y de sus necesidades [cf. Tarp, 2008]). 

4. Un concepto puede tener más de una definición: Si bien es habitual crear más de una defi-

nición para términos polisémicos, no es una práctica habitual hacerlo para un término que 

varía contextualmente1. Por ello, las definiciones terminológicas tienden a ser demasiado ge-

1	 La variación contextual (también llamada vaguedad o indeterminación conceptual) es el fenóme-
no que ocurre cuando un concepto activa distintos rasgos con diferentes niveles de relevancia se-
gún el contexto de activación. Un ejemplo de variación contextual es ozono, que se conceptualiza 
como un desinfectante en el dominio del tratamiento de aguas y como un gas que se encuentra 
de manera abundante en la atmósfera en el dominio de la gestión de la calidad del aire, pero en 
ambos casos se trata de la misma sustancia y, por tanto, del mismo concepto (ozono). Metano, 
anteriormente mencionado, es otro ejemplo de variación contextual. Este fenómeno se opone a 
la polisemia, la cual ocurre cuando un término está asociado a más de un concepto. Por ejemplo, 
planta es polisémico porque designa varios conceptos como PLANTA_1 (ser vivo autótrofo y foto-
sintético) o PLANTA_2 (instalación industrial).
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nerales o demasiado específicas. Para resolver este problema, el EDTF propone múltiples defi-

niciones para el mismo concepto en recursos que abarquen amplias áreas de conocimiento. 

El número de definiciones para un mismo concepto lo determina el terminólogo de acuerdo 

con los datos provenientes del análisis de corpus y las necesidades de los usuarios potencia-

les del recurso. Este principio se está implementando en EcoLexicon mediante una definición 

general medioambiental acompañada de definiciones según los distintos subdominios del 

medio ambiente (según la jerarquía de dominios de EcoLexicon). La tabla 1 muestra un extrac-

to de la definición múltiple de cloro.

TABLA 1
Extracto de la definición múltiple de cloro

general medioambiental

Elemento químico no metálico que pertenece a la familia de los halógenos y que se pre-
senta como un gas amarillo verdoso a temperatura y presión estándares. Debido a su alta 
reactividad, solo se encuentra de forma natural en compuestos como el [. . .].

gestión de la calidad del aire

Contaminante atmosférico emitido principalmente como clorofluorocarbonos, hidrocloro-
fluorocarbonos, tetracloruro de carbono y metilcloroformo, que son sustancias que agotan 
la capa de ozono. Cuando estas sustancias alcanzan la [. . .].

química

Elemento halógeno no metálico con número atómico 17 que se presenta como un gas ama-
rillo verdoso a temperatura y presión estándares. Solo se encuentra naturalmente en com-
puestos como el cloruro de sodio (sal común) en agua de mar y en la halita [. . .].

abastecimiento y tratamiento de aguas

Desinfectante de agua que, debido a su poder oxidante, se agrega al agua, generalmente 
en un tanque de contacto, para matar o inactivar patógenos como parte del tratamiento de 
aguas residuales. El cloro se usa en forma pura o como hipoclorito [. . .].

5. La redacción de la definición debe estar basada en corpus: Dado que el medio privilegia-

do para la transmisión de conocimiento especializado son los textos escritos por expertos 

(Bourigault y Slodzian, 1999), la redacción de definiciones debe basarse principalmente en el 

análisis de corpus, mediante técnicas tales como la extracción de contextónimos (San Martín, 

2016: 272-274) y de word sketches (tanto los originales como los semánticos).

4.4. Representación conceptual con imágenes

La TBM propone una descripción conceptual multimodal en la que la información contenida 

en las definiciones terminográficas se complementa con información visual para facilitar la 

comprensión de sistemas conceptuales complejos y dinámicos (Faber, 2009). Por esta razón, 

se compiló un corpus visual para enriquecer la descripción conceptual en la BCT. Hasta la 

fecha, las imágenes se seleccionan según las proposiciones conceptuales contenidas en la 

definición del concepto. Por ejemplo, la definición de barranco según EcoLexicon es un tipo_de 
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accidente geográfico que consiste en una depresión profunda en el terreno, provocada por co-

rrientes de agua. La figura 10 es una fotografía en color que muestra un barranco con un 

río en el fondo, por lo que se puede incluir en la BCT en la entrada de barranco por la relación 

conceptual tipo_de. 

FIGURA 10
Imagen que representa barranco tipo_de accidente geográfico 
(autor: Stab Shebs, CC BY-SA 3.0, https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=4995549)

La plantilla definicional permite seleccionar las imágenes de forma sistemática para cada en-

trada conceptual en la BCT, pero conlleva que cada imagen se considere un todo y se vincule 

a un solo concepto. 

En investigaciones anteriores se estudió cómo el mismo concepto se puede (y se debería) 

representar a través de diferentes imágenes según la perspectiva o el contenido semántico 

(Faber y otros, 2007; Reimerink y otros, 2010). Sin embargo, la misma imagen puede servir 

igualmente para representar visualmente otras entradas conceptuales (por ejemplo, una en-

tidad y el proceso por el que se ha formado, o un concepto y sus partes). 

Al contrario de lo que sucede con las entidades físicas, como la de la figura 10, los procesos 

se describen sobre todo mediante relaciones meronímicas como tiene_lugar_en, fase_de y 

resultado_de. De ahí que las imágenes que muestran procesos suelan representar más de 

una sola relación conceptual. Por ejemplo, la figura 11 representa el ciclo geológico, un proceso 

extremadamente complejo con varias fases en un diagrama de flujo.

https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=4995549
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Los conceptos litificación, fusión, cristalización e incorporación tienen_lugar debajo de la superficie 

terrestre. Al mismo tiempo, son fases_del ciclo geológico. En la imagen también se representa 

la relación resultado_de, como por ejemplo magma resultado_de fusión y roca sedimentaria resul-

tado_de litificación. Algunas de las partes de la imagen muestran una gran similitud con sus 

referentes en el mundo real como la montaña y la nube con lluvia. Otras entidades y procesos 

complejos llevan una etiqueta como rocas sedimentarias, rocas metamórficas, litificación y cristali-

zación. El uso de colores similares, pero diferentes, enfatiza la similitud y, al mismo tiempo, 

delimita conceptos similares o aquellos que comparten proximidad espacial. Por ejemplo, el 

magma es de un rojo más intenso, mientras que los diferentes tipos de rocas se representan 

con diferentes tonos de marrón. El uso de los diferentes tonos de marrón y los dibujos que 

forman además permite ver en qué se distinguen los diferentes tipos de roca. Las flechas 

añaden dinamismo a la imagen al representar cómo algunas fases siguen a otras y cómo se 

afectan mutuamente. 

Llamamos patrones de conocimiento visuales (PCV) a los rasgos morfológicos, como los 

descritos para la figura 11, que ayudan a la representación del conocimiento, tales como las 

flechas, el uso de colores y las etiquetas. Al describir una imagen, resulta imprescindible se-

ñalar la función que realiza cada uno, ya que los PCV pueden ser polisémicos. Por ejemplo, 

las flechas se pueden usar para añadir dinamismo a la imagen cuando señalan la dirección 

del movimiento, o bien los diferentes pasos de un proceso. Sin embargo, también se pueden 

FIGURA 11
Imagen que representa el CICLO GEOLÓGICO 
(fuente: https://es.slideshare.net/Jesucitohq954018530/tema-05-ggciclos-en-geologa)

https://es.slideshare.net/Jesucitohq954018530/tema-05-ggciclos-en-geologa
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usar para señalar la ubicación de una entidad en la imagen o para vincular esa entidad con su 

etiqueta textual o con las partes de las que esté compuesta. Por último, el uso de los colores 

puede desempeñar funciones diferentes tales como aumentar el realismo de la imagen o 

realzar el contraste entre conceptos similares. 

Con el objetivo de diseccionar las imágenes en función de todos los parámetros descritos an-

teriormente, se ha creado una aplicación específica: Manzanilla. Esta aplicación, desarrollada 

en el entorno de Camomile (https://camomile.limsi.fr) (Poignant y otros, 2016), permite anotar 

las imágenes en varias interfaces consecutivas. En la primera, se define el tipo de imagen 

(fotografía, dibujo o diagrama de flujo); en la segunda, se anotan los conceptos representa-

dos en la imagen; y en la tercera, las relaciones entre los conceptos presentes y los PCV que 

las representan y su función. En cada paso, se proponen opciones al anotador basadas en la 

información contenida en EcoLexicon. Tras anotar todas las imágenes del corpus visual, se 

guardarán en un módulo separado que se vinculará a EcoLexicon a través de las proposicio-

nes conceptuales representadas en cada imagen. De esta manera, aumentará la coherencia 

interna de la BCT y se aliviará la carga de trabajo a la larga (Reimerink y otros, 2016; León-Araúz 

y Reimerink, 2016; Reimerink y León-Araúz, 2018). 

Así pues, la figura 10 se mostrará al usuario final no solamente en la entrada conceptual ba-

rranco, sino también cuando se indagara en la proposición conceptual barranco resultado_de 

erosión fluvial. En esta última, el usuario también se encontrará, por ejemplo, con la figura 12, 

que muestra la interrelación de un río con el proceso de erosión, que a su vez surgiría en bús-

quedas basadas en proposiciones conceptuales como erosión tiene_lugar_en río.

FIGURA 12
Imagen que representa erosión tiene_lugar_en río 
(autor: Kayau, CC BY-SA 3.0, https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=25267645)

Imágenes complejas como la de la figura 12 se podrán vincular con un gran número de con-

ceptos y proposiciones conceptuales en la base de datos. Además, las imágenes que represen-

tan procesos complejos interrelacionando muchos conceptos diferentes son especialmente 

útiles para entender un dominio especializado de forma eficaz.

https://camomile.limsi.fr
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Dada la complejidad y profundidad de nuestro sistema de anotación de imágenes, a día de 

hoy no es posible realizarla de forma automática. ImageNet (Deng y otros, 2009; Russako-

vsky y otros, 2015), por ejemplo, incluye sobre todo fotografías que no pueden representar 

conocimiento especializado complejo y la anotación automática a partir de los synsets de 

WordNet que se aplica no permite la anotación detallada que proponemos aquí. BabelNet 

(Navigli y Ponzetto, 2012) es otro ejemplo de una gran base de conocimiento que relaciona de 

forma automática imágenes de ImageNet y Wikipedia con su contenido. Sin embargo, no se 

especifican las relaciones semánticas contenidas en esas imágenes. En ciencias de la compu-

tación, la investigación en anotación automática de imágenes ha experimentado un progreso 

sustancial (Jeon y otros, 2003; Li y Wang, 2008), pero se centra principalmente en fotografías 

de objetos y en conceptos más bien generales sin tener en cuenta la interacción entre los 

elementos semánticos (Mei y otros, 2008). En la comunidad de las redes neuronales también 

se han centrado especialmente en el reconocimiento automático de objetos (Russakovsky y 

otros, 2015), pero tampoco abordan las relaciones entre diferentes entidades o procesos en 

una misma imagen. Para nuestro propósito, la relación entre las entidades y/o procesos y 

el contexto o el fondo en el que se encuentran o desarrollan es esencial para representar el 

conocimiento multidimensional complejo del dominio del medioambiente.

5. Conclusiones

EcoLexicon es un robusto recurso terminológico basado en una sólida base teórica. Aunque 

ya ha cumplido 15 años, continúa creciendo y adquiriendo nuevos dominios, conceptos, in-

formación lingüística e incluso nuevas funcionalidades. Por lo tanto, estamos ante un trabajo 

en continuo desarrollo, ya que la innovación es constante. Con el paso de los años, se ha 

convertido además en una plataforma para la creación de productos lingüísticos como el 

EcoLexicon English Corpus y la EcoLexicon Semantic Sketch Grammar y su gramática semán-

tica o EcoLexiCAT (León-Araúz y otros, 2017; León-Araúz y Reimerink, 2018), una herramienta 

web de traducción asistida por ordenador de textos especializados del medio ambiente, que 

explota principalmente los datos contenidos en EcoLexicon.

Este artículo ha descrito brevemente algunos de los desarrollos más recientes en EcoLexicon, 

que son la aplicación práctica de avances teóricos innovadores. Cabe destacar que la mayor 

parte de ellos son directamente implementables en otros recursos terminográficos sin nece-

sidad de mayor adaptación, por lo que constituyen propuestas de eficacia probada para la 

mejora de otros recursos terminográficos existentes.

La excelente calidad e indudable efectividad de EcoLexicon para tareas de comprensión y 

adquisición del lenguaje especializado se ha demostrado en estudios como el de Giacomini 

(2014). Por lo tanto, además de una fuente de innovaciones terminográficas, resulta una he-

rramienta valiosa tanto para profesionales de la lengua y expertos en medio ambiente como 

para el público en general.
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