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Dos formas de ser un estado resultante 206

En este trabajo se abordan dos estrategias presentes en espafiol y otras lenguas para codi-
ficar la nocion de “estado resultante™ a través de una proyeccion estativa contenida en la
estructurasintactica del verbo (o estados resultantes internos; v. g, Juan desaparecio¢ durante
dos afios)y atravésde la construccién resultativa estar+ participio (o estados resultantes de-
rivados; V. g, Juan estuvo desaparecido durante dos afios). El contraste entre ambas opciones
se analiza desde la posicién que el argumento eventivo que habilita la lectura de resultado
ocupa en la derivacion sintactica, partiendo de un modelo de descomposicion de la frase
verbal (o “primera fase”) inspirado en Ramchand (2008). En los estados resultantes internos, el
eventodominaauna proyeccién estativa; en los estados resultantes derivados, en cambio, el
evento esdominado por una proyeccion estativizadora externa. Se presentan las consecuen-
cias de este patrén en distintos dominios, entre ellos, la interpretacién semantica de ciertos
modificadores, la disponibilidad de lecturas epistémicas orientadas al presente y la relacion
deinclusién entre tiempo del evento y tiempo de referencia.

Palabras clave: estados resultantes;aspecto; modalidad; tiempo;interfaz sintaxis-semantica.

This work addresses two strategies that Spanish and other languages employ to codify the
notion of ‘resultant state”: through a stative projection within the syntactic structure of the
verb (internal resultant states: v.g. John disappeared for two years) and by means of the re-

1 Lainvestigacidon que subyace a este trabajo se enmarca en el proyecto “La expresion linglistica
de la temporalidad: restricciones gramaticales y condiciones cognitivas externas” (Fondecyt Ini-
ciacion 11180144, ANID). Agradezco a Josefa Martin, Olga Fernandez Sorianoy, en especial, a Carlos
Gonzalez por comentarios a versiones previas de este trabajo. Las ideas centrales aqui expuestas
constituyen unaampliacion de cuestiones planteadas inicialmente en un trabajo en conjunto con
Josefa Martin (Jaque y Martin, 2019). Agradezco igualmente a los estudiantes del Master en Lengua
Espafiola de la Universidad Autonoma de Madrid y del Coloquio Permanente de Linglistica de la
Pontificia Universidad Catdélica de Chile, quienes asistieron (en sendas ocasiones)ala presentacion
de este trabajo en forma de charla e hicieron, asimismo, valiosos comentarios.
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sultative construction with estar + past participle (derived resultant state; v.g. John was dis-
appeared for two years). The contrast between both options is analyzed with respect to the
position that the event argument which licenses the result reading occupies in the syntactic
derivation, taking as a starting point a fine-grained model of the verbal phrase (or ‘first phase’)
inspired by Ramchand (2008). In internal resultant states, the event dominates a stative pro-
jection; whereas in derived resultant states, the event is dominated by a stativizer external
projection. Empirical consequences of this pattern are introduced for different domains: the
interpretation of certain modifiers, the availability of present-oriented epistemic readings
and the inclusion relation between Event Time and Reference Time.

Keywords: resultant states; aspect; epistemic modality; tense; syntax-semantics interface.
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0. Introduccion

La nocién de estado resultante puede comprenderse intuitivamente de acuerdo con el es-
quema de (1). En él, un evento da lugar, genera, produce o causa un estado, cuya existencia
depende de la ocurrencia del evento.

(1) [EVENTO FRAASAATK ] 9 ESTADO «+veeeeeveeeens

En este trabajo nos centraremos en dos estrategias con que cuentan las lenguas naturales
para expresar la nocion esquematizada en (1). En primer lugar, encontramos estados resul-
tantes que forman parte de la representacién sintactica basica del predicado, es decir, de su
estructura eventiva o Aktionsart. Podemos llamarlos estados resultantes internos:

(2) a. El teniente Bello desapareci¢ fen ese instante / durante dos semanast
b. Mitio ensordecié $en ese momento / durante todo el veranot?
c. La habitacion se oscurecio sen un instante / durante dos horas?

Los verbos de (2) admiten modificadores puntuales orientados al evento (en un instante) y
también modificadores adverbiales durativos, que se orientan al estado resultante; asf, du-
rante dos semanas, en (2a), mide la vigencia del estado de desaparicion y no el tiempo que
tomo¢ llegar a él (cf. Pifion, 1999; De Miguel y Lagunilla, 2000; Jaque y Martin, 2012; Fabregasy
Marin, 2012; Trebisacce, 2018; entre otros). Es importante no derivar la presencia sintactica de
un estado resultante exclusivamente de la nocién conceptual de cambio de estado. Diversos
verbos que denotan cambio de estado rechazan, no obstante, modificadores del tipo durante
x tiempo orientados al resultado. En la medida en que estos son admisibles, se interpretan
como medidores del evento o bien desencadenan una lectura iterativa (Jaque y Martin, 2012;
Pifion, 1999; Ramchand, 2008; Trebissacce, 2018):

(3) a. Los albafiiles construyeron la casa $en un afio / #durante dos afios?
b. El ejército destruyd la ciudad {en un dia / #durante décadas?

Asi, la disponibilidad de un estado resultante, para esta primera categoria, corresponde a
una opcion léxicamente restringida que no coincide con la idea mas general de cambio de
estado. Conviene notar que, como puede advertirse, los verbos de (2) son inacusativos o se
emplean en construcciones anticausativas, mientras que los de (3) corresponden a estructu-
ras causativas con un argumento externo. Este es un factor decisivo en la visibilidad de un
estado resultante, como tendremos ocasion de comentar en §2.2. Sin embargo, verbos de
temaincremental como destruiry construir carecen efectivamente de un subevento estativo
ensurepresentacion sintactica, como puede atestiguarse considerando otros contextos. Asi,
el verbo destruir puede emplearse en una construccion anticausativa con sey sigue recha-
zando el modificador durativo (4a); en tanto, las nominalizaciones asociadas a ambos verbos
carecen de lectura estativa, aun cuando en este entorno no se explicite un argumento exter-
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no (4b), cuestionenlaque se diferencian de verbos como los de (2), que preservan unalectura
estativa en la nominalizacion respectiva (4c). De este modo, el modificador prolongada solo
es gramatical con destruccion o construccion bajo la lectura en que el evento de cambio es
prolongado, pero no el estado alcanzado:

(4) a. La ciudad se destruyo fen un instante/ *durante dos afios.
b. La (#prolongada) destruccion/construccion de la ciudad.
C. La prolongadajdesaparicién/oscurecimiento/ensordecimiento$ de juan.

La segunda opcién que abordaremos en este trabajo corresponde a la construccién resulta-
tiva con estar + participio, que podemos Ilamar de estado resultante derivado:

(5) a. El teniente Bello esta desaparecido.
b. La habitacién estaba oscurecida.
C. La casa esta construida.
d. Laciudad esta destruida.

Como puede apreciarse, la construccion puede aplicarse tanto a los verbos que cuentan con
un estado resultante en la representacién sintactica de su estructura eventiva (sa-b) como a
los que no (5c-d). Se trata, asi, de una estructura de aplicabilidad mas general, aunque no por
ello carezcaderestricciones. Asf, sinos enfocamos por el momento en predicados dinamicos,
mientras que podemos emplear la forma participial de un verbo atélico como modificador
de un SN (6a) o como integrante de la pasiva perifrastica con ser (6b), solo los verbos télicos
pueden emplearse en la construccion resultativa con estar (6¢) (Marin, 2000, 2004a; Jiménez y
Marin, 2002; cf. Bosque, 2014), a menos que se produzca algun tipo de coerciéon aspectual en
que un evento atélico se reinterprete contextualmente como conducente a una propiedad
resultante (6d) (Kratzer, 2000; Gehrke, 2012):

(6) a. Un hombre {buscado/seguido/acosadot por la policia.
b. Elhombre erajbuscado/seguido/acosadot por la policia.
c. Elhombre estaba §*buscado/*seguido/capturado/encarceladot.
d. El capitan pidi¢ una orden de arresto, pero le dijeron que ese hombre ya estaba
buscado y no habia aparecido por ninguna parte.

Alternativamente, también pueden aparecer en esta construccion verbos que denotan even-
tos no dinamicos (0 estados) causativos (7a) (Bosque, 2014; Jague, 2017; Garcia-Pardo, 2017). En
cambio, los estados realmente puros, es decir, donde no se ve implicado su mantenimiento
en el tiempo por un evento no dindmico, se veran rechazados (7b). Nétese, finalmente, que el
participio no obliga una lectura de ‘evento pasado’; esta solo emerge si el predicado es dina-
mico (6), pero no si es estativo (7a), caso en el que surge una lectura “progresiva” (Garcia-Pardo,
2017:29) 0 “simultanea” (Bosque, 2014).
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(7) a. La casa esta jcontrolada/vigilada/bloqueada/saturada por la policia.
b. *La casa esta {tenida/poseida/odiada/queridat (por mi abuela).

Tanto los tipos de estado resultante de (2) como los de (5) han sido abordados profusamente
en labibliografia especializada. Los estados resultantes internos se han tratado tipicamente
dentro del problemadel aspecto Iéxico o Aktionsart, especificamente, para ponderar el grado
de complejidad eventiva que puede contener una pieza léxica, sea que laestructuraque sele
atribuye se forme en el Lexicon (Jackendoff, 1990; Pustejovsky, 1992; Levin y Rappaport, 1995),
seaen lasintaxis (Haley Keyser, 2002; Embick, 2004; Ramchand, 2008, 2018, 2019; Jaque y Martin,
2012; Fabregasy Marin, 2013; entre muchos otros). Como puntualiza Bosque (2014: 59), la admi-
sibilidad de un SP durativo orientado al estado resultante en los verbos de (2) cuenta como evi-
dencia “for having the two eventualities required by change of state predicates as syntactic
layers[..]aswellasastraightforward argumentagainst the so called lexical integrity hypothe-
sis”,es decir,contraun analisisen el que el eventoy el estado resultante hayan de concebirse
como piezas conceptuales sub-léxicas opacas a la sintaxis. Este punto tendra relevanciaa la
hora de ponderar el modelo asumido, de orientacidn sintactista, que presentaremos en §1.

Por su parte, los estados resultantes derivados se han estudiado principalmente en compa-
racion con otras formaciones pasivas o resultativas, comunmente, para abordar el problema
categorial que supone el empleo del participio en estos contextos, a medio camino entre el
adjetivoy el verbo, tanto en espafiol (Hengeveld, 1986; Bosque, 1990, 2014; Marin, 2000, 20043,
2004b; Arche y otros, 2017; Garcia-Pardo, 2017) como en inglés y otras lenguas (Wasow, 1977;
Kratzer, 2000; Embick, 2004; Maienborn, 2007; Gehrke, 2012, 2013; Ramchand, 2018, cap. 3; cf.
Archey otros, 2014, para unarevision de conjunto). Hasta donde se nos alcanza, existen pocas
comparaciones sistematicas entre ambos tipos de codificacion de la nocién de estado resul-
tante, al menos alaluz del enfoque que aqui desarrollaremos. Excepciones interesantes son
los trabajos de Embick (2004), Bosque (2014) y Ramchand (2018), que, aunque mayormente cen-
trados en los valores aspectuales de la morfologia de participio, inciden sobre la diferencia
entre el estado concebido como una subeventualidad del verbo y el estado sintacticamente
derivado, por lo que tendremos ocasion de comentarlos en diversos puntos de este trabajo.

Nuestro objetivo central es establecer una comparacién entre las dos formas que en espafiol,
pero también en diversas lenguas, encontramos de codificar la nocién de estado resultante
esquematizada en (1) como parte de la estructura eventiva del predicado (2), o mediante una
operacion gramatical que se aplica sobre la frase verbal (5). No abordaremos de modo sistema-
tico, pues, ni el problema categorial involucrado en la construccién resultativa? ni su contraste
con la pasiva con ser u otras construcciones resultativas vinculadas (por ejemplo, el perfecto).

2 Detodos modos, paranocomplejizar la exposicion, nos restringiremos a usos claramente verbales
del participio, dado que solo en ellos, como formas verbales, tendra sentido postular la presencia
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En concreto, desarrollaremos laidea de que la sintaxis computalanocion de estado resultan-
te mediante la combinacién de un argumento eventivo con una proyeccion estativa, subor-
dinando siempre —a diferencia de lo que refleja el esquema de (1), donde ambos elementos
ocupan el mismo nivel— un elemento a otro. Asi, los estados resultantes internos (o de pri-
mera fase) se obtienen configuracionalmente mediante la introduccion de un estado como
complemento de una proyeccion introductora de un argumento eventivo. La perifrasis re-
sultativa, por el contrario, corresponde a un predicado de estadio (SL) que se aplica sobre la
frase verbal (y por tanto, sobre el argumento eventivo), computando un estado derivado. De
acuerdo con el modelo sintactico que asumiremos, inspirado en Ramchand (2008), el ntcleo
Proceso sera el encargado de introducir un argumento eventivo en la derivacion sintactica.
Tenemos, asi, las dos opciones basicas esquematizadas en (8):

(8)

a. [Proc, [Estado]] ESTADOS RESULTANTES INTERNOS
b. [Estados, ... [ProcCe, [ ... 11] ESTADOS RESULTANTES DERIVADOS

Aungue ambas estructuras contienen una eventualidad estativa, para los contextos sintacti-
cos aplicados sobre (8a) el evento seguird activo, mientras que para los contextos aplicados
sobre (8b) el evento se volvera opaco. Aunque las afirmaciones parciales de nuestra propues-
ta son asunciones relativamente comunes en la bibliografia especializada, la consideracion
sistematica de sus consecuencias gramaticales y semanticas no ha sido, hasta donde tene-
mos noticias, abordada. Asi, como veremos con detalle en §3, la modalidad epistémica con
orientacion temporal de presente es sensible al tipo aspectual del predicado de base, admi-
tiendo solo estados puros. El andlisis esbozado en (8) predice que solo los estados derivados
admitiran lecturas epistémicas, puesto que, en (8a), el educto de la frase verbal es un evento
y no un estado. Consiguientemente, Juan debe estar ensordecido con este ruido admite una
lectura epistémica, no asijuan debe ensordecerse con este ruido, que posee lectura dedntico-
prospectiva excluyente. Veremos detalladamente esta y otras consecuencias del analisis en
los apartados siguientes.

El trabajo se estructura del modo siguiente. En §1 presentaremos algunas asunciones sobre
el modelo sintactico en que nos basaremos, con especial referencia al lugar que la estativi-
dad ocupaen él. Luego, en §2, presentaremos algunas propiedades gramaticales comunes a

de unnodo Proceso queintroduzca un argumento eventivo en la derivacion (ver infra). Asi, intenta-
remos evitar casos ambiguos donde una misma forma puede tener valor verbal o adjetival, como
en el problema estaba complicado (‘estaba dificil’ / ‘estaba complejizado’) o Andrés estaba calla-
do (‘estaba silencioso’ / ‘estaba silenciado’). Afortunadamente para nuestros propdésitos, muchas
formas participiales son ambiguas solo como modificadores del SN, pero exhiben valores mas
restringidos seguin la cépula adoptada. Asi, tanto un nifio educado como el nifio es educado son
ambiguas, pero el nifio estd educado posee una lectura participial resultativa excluyente (cf. redu-
cido, limitado, alargado, entre otras). Para mas discusion, véase Bosque (2014: 55) y Di Tullio (2008).
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ambos tipos de estado resultante. En §3, nos centraremos en las propiedades contrastivas
que permiten apreciar las consecuencias sintacticas y semanticas que se derivan de las dife-
rentes configuraciones de (8). A continuacion, en §4, retomaremos el modelo presentado en
§1 para comentar la representacion sintactica de algunos casos de interés discutidos en las
secciones precedentes. Finalmente, el apartado §5 resume las principales conclusiones de
esta investigacion.

1. Bases teoricas

Como hemos adelantado en la introduccion, en este trabajo adoptaremos una descomposi-
ciondelafraseverbalinspiradaen Ramchand (2008), cuya propuesta seilustraacontinuacion:

(9) [sinicio INiciador INICiO® [sproceso Padeciente Proceso® [sresuiado RESUItante Resultado® [SX]]]]

Laidea central de laautoracitada es descomponer el sintagma verbal en una serie ordena-
da de nucleos funcionales (Inicio, Proceso, Resultado) que permita computar la estructura
eventiva (o Aktionsart) del predicado, junto a su estructura argumental asociada. Sintacti-
camente, esta secuencia funcional corresponde a la primera fase (Chomsky, 2001) de la de-
rivacion, es decir, el primer segmento estructural en ser transferido para su interpretacion
en las interfaces conceptual-intencional y articulatorio-perceptiva, no pudiendo, en con-
secuencia, ser alterado por ninguna operacion subsecuente de la sintaxis (cf. Citko, 2014,
para unarevision actualizada del concepto de fase). Cada nucleo introduce, en posicion de
especificador, un argumento: Iniciador correspondera a la subeventualidad causativa (Ini-
cio), Padeciente (Undergoer) se considerara el “sujeto” del cambio de estado denotado por
Proceso3, mientras que el Resultante correspondera al “sujeto” de la predicacion estativa
queresultade uncambio. Aunque no revestira mayor relevancia para el analisis aqui defen-
dido, conviene notar que, en versiones posteriores del modelo (Ramchand, 2018), la autora
incluye una proyeccion SEvento sobre Sinicio, paraindependizar, siguiendo las propuestas
de Pylkkdnen (2002) o Harley (2013), la introduccion del argumento externo (SEvento) de la
codificacion del valor causativo (Sinicio).

3 Esprecisoteneren cuenta que el valor del término Undergoer, traducido aqui como Padeciente,
tiene unsignificado técnico muy preciso en la teoriade Ramchand y no equivale, asi, a‘argumento
interno’ en general o0 a conceptos analogos en otros modelos tedricos. En particular, la teorfa ad-
mite dos posiciones de argumento interno, en funcion de si el SD se proyecta como especificador
de SProc(y esun Undergoer) o como su complemento, caso en el que el SD funciona como un Path
(‘trayectoria’) que “mide” la extension del evento, dando lugar a los efectos de Tema Incremental
que se han discutido largamente en la bibliografia (ver infra). Dado que, en lo sucesivo, adoptare-
mos una versién modificada del modelo, emplearemos el término menos especifico Paciente, a
menos que hagamos mencion explicita de la versién del modelo presentada en Ramchand (2008)
o0 trabajos posteriores.
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Aunque los nucleos tienen un orden rigido, no es necesario que todos deban proyectarse para
cadaverbo.Asi,el complemento de Proceso puede serun SD (pintar un cuadro) o un SP (correr
hasta la esquina), y el verbo, si es inacusativo, puede no proyectar Inicio. Finalmente, las en-
tradas |éxicas se conciben, en este marco, como matrices que poseen rasgos de insercion, las
cuales determinan la estructura sintactica a la que corresponde un verbo, asi como las alter-
nancias aspectualesa que puede dar lugar; por ejemplo, pintar contendria [+Inicio, +Proceso],
pero desaparecer contendria [+Inicio, +Proceso, +Resultado]. Como [+Proceso, +Resultado]
es un subconjunto de los rasgos de desaparecer, este verbo también podra insertarse en la
estructura inacusativa (v. g, Juan desaparecio) en la que no se proyecta argumento externo
(cf. Starke, 2009; Pantcheva, 2011; Fabregas, 2016).

Asimismo, es posible en este modelo disociar la nocion conceptual de cambio de estado de la
inclusion efectiva de un estado resultante en la sintaxis. Verbos de tema incremental como
romper, comer, pintar, entre otros, se obtienen de la combinaciéon de un ntcleo Proceso con
un SD en posicién de complemento. Evento y Tema establecen aqui una relacion de isomor-
fismo porla que a cada subparte del evento corresponde una subparte del argumento Tema.
Podemos decir, asi,que enun tiempotenelque unevento e acaba, un objeto x seve comple-
tamente afectado. Esta relacion entre estructura eventivay estructura argumental no es, sin
embargo, y a diferencia de lo que se sugerfa en propuestas anteriores (Tenny, 1994), Ia Gnica
de obtener telicidad en el predicado. Si se incluye un SResultado en lugar de un SD, el verbo
incluird ahora un estado resultante que proyectara como especificador un argumento inter-
no, que no debe necesariamente conceptualizarse como “tema incremental”. Por ejemplo,
aun cuando desaparecer sea télico (v. g, Juan desparecid en cinco minutos), no cabe especular
queelargumento Juan sufra cambios internos que se correlacionen con subpartes del evento.
En términos sintacticos, Juan es sujeto de una predicacién independiente (SResultado) que
puede ser modificada de forma también independiente (.. durante dos afios).

Un aspecto importante del modelo es, para los fines de este trabajo, que la definicion de la
categoria de estado resultante es “topoldgica”. La Unica proyeccion dinamica es Proceso, de
modo que, en rigor, Resultado e Inicio son esencialmente la misma proyeccién estativa, que
se define como “resultante” si es que se ensambla como complemento de Proceso, mientras
que seinterpreta como una subeventualidad causativa sidomina, en cambio, a esta proyec-
cion Dejaremos al margen la cuestion de la naturaleza especifica de Inicio, aunque manten-

4  Enjaque (2014)yJaque (2017) se mantiene una diferencia estructural entre Inicio y Resultado (re-
formulado como un Sintagma Relacional) y se ofrecen evidencias de verbos estativos que lexica-
lizarfan la proyeccion Sinicio en ausencia de Proceso. Estos verbos, como tener, conocer o enten-
der, corresponderian a “eventos defectivos” que pueden retomar su valor dinamico en distintos
contextos, por ejemplo en el pretérito indefinido: Juan tuvo una idea / conocid a su hermano /
entendid la situacion.
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dremos laidea de que el estado en posiciéon de complemento de Proceso no codifica un tipo
especifico de estatividad “resultante”, sino que adquiere dicho valor en combinacion con un
nucleo eventivo. Asumiendo las revisiones al modelo hechas en Jaque (2014), Marin (2013) y
Fabregas (2016), adoptaremos la siguiente estructura para la frase verbal:

(10) Sinicio
/\
SDiniciador Inicio'
=
Inicio SProceso
_—
Proceso, SEstado
/\
Estado, SPred
Pred SY

De acuerdo con (10), asumiremos que Proceso es el nico nucleo que introduce una variable
eventiva <e> (Davidson, 1967) en la derivacion sintactica, siendo esta, ademas, su Unica tarea
en ellas. El caracter “estativo” de Inicio, por ejemplo, deriva aqui de que no introduce un argu-
mento davidosoniano (cf. nota 3). Siguiendo ideas de Dowty (1979) y Taylor (1977), adaptadas
al marco actual en Jaque (2014, 2016, 2017), diremos que <e> introduce extension temporal o
“duracion intrinseca” en el predicado, lo que darfa cuenta de que solo los estados poseen
la propiedad del subintervalo estricto (cf. Bennett y Partee, 2004; Rothmayr, 2009), mientras
que los eventos, sean dinamicos o no, télicos o no, requieren siempre un intervalo para ser
verdaderos o falsos. Un evento serd, asi, un dominio espacio-temporal en el que tiene lugar
un estado de cosas, pero no se asocia necesariamente con la idea de dinamicidad®. Esto es

5 Laideadequela primerafase contiene una sola variable eventiva, en la que seguimos a autores
como Marin (2013), Fabregas y Marin (2017) y Fabregas (2016), no es compartida por la propuesta
original de Ramchand (2008), para quien cada nucleo de la primera fase proyecta su propia varia-
ble eventiva, que luego es unificada siguiendo una operacioén similar a la Unificacion Eventiva de
Kratzer (1996).

6 Como se advertird, esta conceptualizacién de la variable eventiva abre la posibilidad de tener
eventos no dinamicos, categoria que corresponderia a los estados davidsonianos de Maienborn
(2005, 2007). Se trata de predicados que, como dormir o esperar, exigen duracion pero carecen
de dinamicidad, entendida como cambio interno a través de un intervalo. Asi, tales predicados
pueden aparecer en la forma progresiva (Juan estd durmiendo / esperando), que, de acuerdo con
elanalisis de Taylor (1977), selecciona un subintervalo puntual del intervalo en el que el evento es
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importante para modelar, por ejemplo, estados causativos (del tipo bloguear), que en nuestra
propuesta proyectan unargumento eventivo en SProceso,aun cuando no sean dinamicos (cf.
Jaque, 2017; ver infra; cf. Garcia-Pardo, 2017).

Por lo que respecta al complemento de Proceso, encontramos dos proyecciones, SEstado y
SPred. SPred corresponde a la proyeccién predicativa basica (Roy, 2013; Fabregas, 2016), cuyo
nucleo transforma a su complemento en una propiedad o funcion argumental (cf. Bowers,
1993) que se predica del argumento en posicion de especificador. Esta proyeccion corres-
ponde a estados genéricos o IL, del tipo (ser) alto, ancho, feliz. El ntcleo estado, por su parte,
permitiria instanciar temporalmente la propiedad expresada en SPred, a través de la intro-
duccién de un “argumento kimiano” o <k> (Maienborn, 2005, 2007). De este modo, un SPred
dominado por SEstado corresponderia ala codificacién de primera fase de un estado SL, del
tipo (estar) contento, enfermo, desnudo. Los estados serfan, asi, propiedades temporalmente
ancladas que pueden recibir modificacion adverbial temporal; si SEstado se ensambla como
complemento de SProceso, esta modificacion estara disponible para el verbo en cuestion,
como hemos visto en los ejemplos de (2) (Juan desaparecio¢ durante dos semanasy.

valido, operacion no aplicable a estados puros (kimianos, en la terminologia de Maienborn) (v. g,
*Juan estd teniendo una mancha en la camisa); por otra parte, rechazan modificadores dinamicos
del tipo lentamente (v. g, ??Juan duerme / espera lentamente), que sefialan el ritmo con que se
desenvuelve un proceso. En otras palabras, dormir o esperar denotarian situaciones homogéneas
que exigen un desarrollo temporal. Para mas discusion, véase Maienborn, 2005, 2007; Marin, 2013,
yJaque, 2014, 2016.

7 Asumimos, pues, gue tanto los estados IL como SL corresponden a predicados no eventivos, aun-
que, a diferencia de Maienborn (2005), consideremos que solo los del segundo tipo sean estados
propiamente tales. Ambas clases se oponen a los estados davidsonianos (0 eventos no dinamicos),
que proyectan unargumento eventivo (v. g, dormir, esperar, entre otros; cf. Fabregas y Marin, 2013;
Jaque, 2014, 2016). Por lo tanto, no consideraremos la distincién IL/SL como una taxonomia de pre-
dicados en general,aun cuando, como puntualiza Silvagni (2017), se trata originalmente de una dis-
tincion de este tipo (cf. Carlson, 1977). Con la introduccién del argumento davidsoniano, existiran
al menos tres tipos de entidades alas que se puede aplicar un predicado: a un individuo, como en
Juan es inteligente, representado como INTELIGENTE(Juan); a un estadio, como en juan estd contento,
con la forma 3s[contenTto(s) & R(Juan, s)] (donde R relaciona un estadio s con el individuo Juan); y a
un evento, como en juan corre, es decir, 3e[correr(e) & Agente(Juan, e)]. Por cierto, existen diversas
propuestasreduccionistas, en especial de predicados SL a eventos (cf. Kratzer, 1995; Hernanz, 1988;
entre otros), dado que ambos comparten una serie de propiedades semanticas y gramaticales (por
ejemplo, la admision de cuantificacion temporal: Cada vez que juan estd contentos. / Corrégyento/
*es inteligente,). Sin embargo, existen buenas razones empiricas para no colapsar ambas clases,
como tendremos ocasion de comentar de forma tangencial en este trabajo. Si la gramatica distin-
gue individuos de estadios y de eventos, y si existen restricciones seleccionales de parte de los
predicados que se pueden aplicara estas clases, entonces es licito explorar laopcién de que a cada
tipo de predicacién corresponda una proyeccion sintactica especifica: Pred para predicaciones de
individuo, Estado para estadios y Proceso para eventos.
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Enlageometriade lafraseverbal o primerafase sintactica, la nocion de estado resultante im-
plica, por tanto, el dominio de una proyeccién estativa por parte de una proyeccion eventiva.
El educto de la primera fase serd siempre eventivo si Proceso se proyecta, pero puede verse
sujeto aoperacionessintacticas que, sin elidir el valor eventivo ya establecido, complejicen el
valoraspectual de laestructuraen suconjunto, ejemplo de lo cual seriala construccién estar
+ participio. Las propiedades gramaticales que presentaremos en los apartados siguientes
cuentan, en conjunto, como evidencia en favor del modelo presentado, en particular, sobre
la posicion configuracional que el argumento eventivo, tal como aqui es entendido, ocupa en
la derivacion sintactica de la clausula.

2. Algunas propiedades comunes a ambos tipos de estado resultante

Enesteapartado presentaremos algunas propiedades que comparten los estados resultantes
internos y derivados y que autorizan, asf, su tratamiento como una misma categoria que ad-
mite, no obstante, diversas manifestaciones sintacticas. Veremos, pues, gue ambas clases de
estados comparten un nucleo conceptual que, si bien determina la aparicion de unos elemen-
tos basicos en la configuracion sintactica (en particular, la proyeccién de un evento), deja en
cambio un margen de flexibilidad que puede ser gramaticalmente explotado para dar lugar a
construcciones con efectos interpretativos diversos (sobre los que se volvera en el apartado
3).Nos centraremos aquien dos propiedades: laincancelabilidad del proceso previo, es decir,
elhechode que unestadoresultanteimplicaun evento,y lo que hemos llamado la “conexién
argumental”, esto es, la restriccion por la cual la expresion del estado resultante se resiste
a coexistir con la expresion del argumento externo, cuestion tradicionalmente advertida en
los analisis de las construcciones resultativas de participio pero escasamente atendida en el
caso de los estados resultantes [éxicos o internos.

2.1. Incancelabilidad del proceso previo

Una propiedad semantica que comparten estados resultantes internos con derivados es
la imposibilidad de cancelar el proceso previo que define, justamente, a ese estado como
resultante, y que identificamos aqui, en términos estructurales, con el argumento eventivo
introducido en Proceso (Jague y Martin, 2019; Embick, 2004; entre otros). Consideremos los
siguientes ejemplos:

(11) a. Una caradelaluna haestado oculta desde siempre.
b.??Una carade laluna haestado ocultada desde siempre.
C. El espacio se oscurecio parasiempre.
d. *El espacio se oscureci¢ desde siempre.

Siempleamos una forma adjetival no derivada (11a), podemos establecer que un estado de
cosas ha estado vigente desde siempre, no asi si empleamos la forma participial (11b), dado
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que generarfamos un conflicto semantico con el tiempo que requeriria el evento previo. Ana-
logamente, un verbo de cambio de estado (11c¢) admitira un modificador que indique la vi-
gencia “eterna” del estado resultante solo si este se orienta al futuro (11c), pero no al pasado
(11d). Un efecto similar puede detectarse en las nominalizaciones asociadas a los predicados
de(12) (Jaque y Martin, 2019):

(12) a. La ceguera de Juan es de nacimiento.

b. El prolongado enceguecimiento de Juan.

C. *El enceguecimiento de Juan es de nacimiento.
d. La sordera de mi tio es de nacimiento.

e. El prolongado ensordecimiento de mi tio.

f

*El ensordecimiento de mi tio es de nacimiento.

Unanominalizacion deadjetival (12a), que denota un estado simple,admite un modificador de
vigenciatemporal total. En tanto, la nominalizacion deverbal asociada al mismo adjetivo pue-
de tomar, junto alalectura eventiva(v. g, El rdpido enceguecimiento de Juan), una lectura de
estado (12b);sinembargo, no admite, en contraste con ceguera, el modificador de nacimiento.
Lo mismo cabe decir de los ejemplos de (12d-f)®. Téngase en cuenta que, segun se argumenta
enjaquey Martin (2012,2019), ladisponibilidad de unalectura de estado en lanominalizacion
cuenta como evidencia de que se ha proyectado en la frase verbal una proyeccién estativa,
toda vez que no todos los verbos que indican cambio dan lugar a nominalizaciones con valo-
res de estado (v. g, #La duradera destruccion de la ciudad, gramatical solo bajo la lectura en
la que el evento de destruir es duradero, pero no sus resultados)°.

8 Uncontexto que apuntaala misma propiedad es el gue comenta Embick (2004: 357). De acuerdo
conelautor,eninglés (i-ii), los participios resultativos son rechazados por verbos de creacién, que
solo admiten participios de estado simple o adjetivos no derivados:

i. This door was built jopen /*opened?.

ii. This new ruler was built §long / *lengthened?.
iii. Esta pared fue hecha joscura/*oscurecidat.
iv. Este sobre fue hecho alargado.

La prueba es facilmente extensible al espafiol, como muestra (iii), donde la forma no derivada
del adjetivo es bastante mas aceptable que el participio asociado a la misma raiz. En tanto, (iv)
selecciona el valor adjetival de alargado, no su lectura participial-verbal, excluyendo un proceso
de alargamiento asociado. Sin embargo, esta prueba se aplica especificamente al participio (como
formaverbal)y noasuempleoen laconstruccion resultativa con estar. Veremos que no conviene
generalizar las propiedades del uno en la otra.

9 Aungue, por motivos de espacio, dejaremos este aspecto al margen, conviene notar que, a efec-
tos de comparar un estado resultante interno y uno derivado, la lectura estativa generada en la
construccion resultativa nunca esta disponible para una nominalizacion “Iéxica” (v. g, -miento,
-cion, -aje, etc.). La nominalizacion tendra lectura estativa solo si el verbo de base la posee inde-
pendientemente. Asi, aunque /a ciudad estd destruida es claramente estativa, la destruccidn de
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Los contextos previos se aplican especialmente a predicados en que el evento y el estado
resultante se disponen secuencialmente. Sin embargo, como comentamos brevemente en
la introduccién, esta no es una condicion necesaria, dado que existen estados causativos,
como bloquear, obstruir, controlar, entre otros, donde evento y estado son temporalmente
coextensivos (cf. Pylkdnenn, 2000; Martin, 2008; Jaque, 2017; Garcfa-Pardo, 2017). En tales casos,
modificadores del tipo desde siempre son admisibles, aun cuando quepa conjeturar que el
evento coextensivo (no previo) es necesario (cf. infra), cuestién que puede comprobarse me-
diante diagndsticos independientes, segiin tendremos ocasion de mostrar:

(13) a. La cueva ha estado bloqueada (por esa roca) desde siempre.
b. La opinién publica ha estado controlada (por las élites) desde siempre.

Conviene notar que esta propiedad, o al menos su implementacion en términos sintacticos,
no es aceptada de forma unanime por todos los investigadores. Siguiendo el modelo presen-
tado en (1), tomamos laincancelabilidad del evento previo como apoyo a la proyeccion de un
evento en la sintaxis de las construcciones resultativas, sean internas o derivadas. En con-
traste, Ramchand (2018: 77y ss.)arguye que la lectura de resultado estativa de los participios
ingleses (no asi ladel participio de la pasiva eventiva) puede obtenerse sin acudir a la proyec-
cion de un evento previo codificado en Proc. Bastaria, en cambio, con que el verbo en forma
participial (v. g, destroyed) lexicalice, del conjunto de rasgos sintacticos contenidos en la
entrada de la forma simple (en este caso [+Inic, +Proc, +Res]), SRes, que seria un subconjunto
deellos. En otras palabras, la formacion de un participio resultativo corresponderfaa un pro-
ceso léxico porel cual sereduce laestructura sintactica asociada a una entrada léxica, con el
consiguiente cambio morfofonolégico (destroy » destroyed). La autora aduce en favor de esta
configuracion simplificada la idea de que la ‘implicaciéon eventiva’ que aqui comentamos no
seria,enrigor, necesaria paradar el valor de resultado. En particular, serfaincorrecto atribuir
alaprimera fase sintactica algun tipo de presuposicion existencial con respecto a un evento
previo, toda vez que este primer dominio sintactico solo denotaria propiedades conceptuales
genéricas de los eventos (sino, en ultimainstancia: “[...] sensory and cognitive generalizations
over experience”, ibid, p. 78). Asi, podemos decir, contra la intuicion de Embick (2004): The box
is still closed. It was made that way, and no one has tried to open it yet (ibid. (30)). En palabras
de la autora: “We do not require a previous destroying [o closing] to deploy the target parti-
ciple destroyed [0 closed], but it is still eventive in the sense that it makes reference to our
conceptual knowledge of destruction [closing] events in characterizing that final event” (p.
78). Sera solo en la segunda fase, con la introduccion de las situaciones, que se establecera

la ciudad posee valor eventivo excluyente. Si seguimos a Fabregas y Marin (2012), este patron se
explica apelando a la altura configuracional en la que, en espafiol y otras lenguas, se adjunta el
afijonominalizador, el que solo puede tomar valores aspectuales presentes en la frase verbal, pero
nunca valores aspectuales gramaticales o externos.
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un acto referencial con el evento codificado en el primer dominio. De ahi que la implicacién
eventiva, si cabe, se entienda como un vinculo conceptual y no como la realizacion efectiva
de un evento previo (ibid,, p. 86).

Sin embargo, la motivacion tedrica de la autora no es perfectamente clara, ya que la alter-
nativa rechazada (ensamblar Proc sobre SRes), bajo las propias asunciones del modelo, no
comporta verdaderamente el riesgo de contaminar la primera fase con una presuposicion
existencial: el proceso previo introducido en Proc, al pertenecer igualmente a la primera fase
sintactica, es tan conceptual y no referencial como la eventualidad estativa de SRes. En otras
palabras, evitar la implicacion referencial mediante la ausencia de Proc traiciona implicita-
mente uno de los supuestos basicos del modelo: que la primera fase no ancla referencialmen-
te propiedades de evento.

Por otra parte, de acuerdo con Jaque y Martin (2019), la alternativa de derivar la lectura re-
sultativa sobre la base, tnicamente, de la proyeccién estativa en la posicion mas baja se-
ria también inadecuada desde un punto de vista empirico. En particular, serfa bastante mas
complejo dar cuenta del valor de estado simple (cf. Embick, 2004) que muchas formas verba-
les, participiales o derivadas, adquieren si atribuimos a todas ellas la misma estructura que
la de un resultativo, y no parece que la mera conexién conceptual que garantizaria, como
pide Ramchand, el hecho de que las formas pertenezcan al mismo paradigma (destroyed /
destroy, etc.) baste para dar cuenta de la sistematicidad con que la implicaciéon eventiva, sea
conceptual o,en unsentido mas fuerte, existencial, se presenta en algunas formas y no otras.
Algunos de los casos que se explican de modo mas simple si el valor de estado simple (solo
SEstado) se independiza estructuralmente del valor resultativo ([SProc [SEstado]]) incluyen
los verbos deadjetivales en los que la base adjetival denota un estado simple (oscuro) mien-
tras que la forma derivada (oscurecer) puede denotar bien un evento dinamico bien un estado
resultante, en ambos casos con un SProc en la sintaxis (cf. Jaque y Martin, 2019). Por otra parte,
como sugiere Fabregas (2016), existen nominalizaciones deverbales que parecen denotar ge-
nuinamente una propiedad independiente del proceso previo, como sucede en moderacion,
que puede predicarse de un individuo sin que se implique de ninguna manera un evento
(v.g,La moderacidn de Juan es de nacimiento), en contraste con, por ejemplo, oscurecimien-
to, cuyo evento esincancelable (v. g, ??El oscurecimiento del cielo ha estado desde siempre),
diferencia que parece vincularse con el caracter deadjetival del tltimo y que, por tanto, pa-
rece demandar un examen sintactico-estructural. Estos casos serfan dificiles de tratar si los
distintos tipos de relaciones entre estado y evento se confian exclusivamente a las relaciones
paradigmaticas entre las entradas Iéxicas.

2.2. La conexion argumental

Se ha observado en diversas ocasiones (Hengeveld, 1986; Gehrke, 2012, 2013; Bosque, 2014;
Garcia-Pardo, 2017, Mateu, 2018; entre otros) que la construccion resultativa con estar + parti-
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cipio, y estructuras correspondientes en otras lenguas, rechazan sintagmas preposicionales
queintroduzcanargumentos externos, asf como modificadores a ellos asociados, tales como
instrumentales (14a-b), en lo que contrastan claramente con las pasivas (14a’-b’):

(14) a. ??El cuadro esta colgado por mi tio (con un martillo).
a’.El cuadro fue colgado por mi tio (con un martillo).
b. La facultad esta desalojada §*por la policia/*con gas lacrimégenot.
b’.La facultad fue desalojada §por la policia/ con gas lacrimégenot.

Como también se sugiere en buena parte de la literatura, solo se admiten argumentos exter-
nos si estos tienen, de un modo u otro, “incidencia” en el estado resultante (cf. Hengeveld,
1986; Gehrke, 2012):

(15) a. La Casa Central estda ocupada por los estudiantes.
b. La carta esta firmada por el ministro.
C. (Seve que) el cuadro esta colgado por mi tio.

Asi, (15a) es aceptable, ya que el SP por los estudiantes denota un argumento externo de un
estado causativo y es, por tanto, coextensivo con el estado resultante. En tanto, aunque (15b)
incluya un agente vinculado a un evento previo, podemos pensar que ‘el haber sido firmada
porel ministro’es una propiedad relevante paralavaloracion del estado actual de la carta (en
contraste con, por ejemplo, haber sido firmada por un secretario de bajo rango administrati-
v0).Si, finalmente, concebimos una accion realizada por un cierto agente como tipicao como
conducente a efectos tipicos, entonces el argumento externo serd, nuevamente, admitido por
la construccion resultativa, como sucede en (15¢), siasumimos que mi tio es particularmente
bueno (o particularmente malo) en la tarea de colgar cuadros.

Notese que el valor estativo depende del auxiliar estary no viene determinado por el partici-
pio mismo. Asi, en su empleo atributivo dentro de un SN, el participio presenta ambigtedad
respecto del valor estativoy el valor eventivo (16a), que se pierde si se opta, bien por la pasiva
(16b), donde se conceptualizaala policiacomo agente de un proceso previo; bien por la cons-
truccion conestar(16¢), donde se la conceptualiza como un agente coextensivo que mantiene
el estado en vigencia:

(16) a. Una entrada bloqueada por la policia.
i.‘La policia hizo algo que desencadend el bloqueo de la entrada’
il. ‘La policia mantiene cerrado el paso a la entrada’
b. La entrada fue bloqueada por la policia.
C. Laentrada esta bloqueada por la policia.

Ahora bien, sea cual sea su naturaleza ultima, dicha restriccion argumental posee un correla-
to enlos estados resultantes internos. Asi, las frases del tipo durante x tiempo, que ponen de
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relieve la subfase estativa, solo son aceptables con ciertos predicados, y bajo ciertos patrones
argumentales. Con argumento externo expreso, solo seran aceptables de modo productivo
los estados causativos (17a). Si el verbo posee alternancia causativo-incoativa, el modificador
sera admisible solo en la variante inacusativa (17b-c):

(17) a. jLa policia/unarocat bloqued/obstruyo la entrada durante dos horas.
b. ??La policia desaparecio al disidente durante dos afios®.
c. El disidente desaparecié durante dos afios.

Finalmente, las realizaciones que no poseen alternancia con un valor incoativo seran, si se
descarta la lectura de duracion del proceso, siempre agramaticales; como muestra (18b),
esta agramaticalidad no es achacable a que el estado alcanzado sea independientemente
no medible:

(18) a. #El nifio rompid la ventana durante dos semanas.
b. La ventana estuvo rota durante dos semanas.

Notese, entonces, que existen dos condiciones que pueden favorecer la agramaticalidad de
modificadores durativos del tipo durante x tiempo aplicados a un predicado dindamico télico:

i. En el primer caso, el verbo cuenta con una subeventualidad estativa pero esta deja
deservisible porlainsercion de un contexto causativo con argumento externo, como
sucede con desaparecer. Asi, la insercion del modificador solo es gramatical en la va-
riante inacusativa del predicado.

ii. En el segundo caso, el verbo no posee una subeventualidad estativa, de modo que
aun cuando esté disponible una variante anticausativa, esta seguira rechazando el
modificador durativo orientado al resultado, como sucede con romper, que rechaza

10 Elejemplo(17b)esaceptablesise fuerzaunalecturaanalogaalade(i7a),enlaquelapolicia man-
tiene desaparecido al disidente (forma analitica que, de hecho, es la preferida). Si se emplea un
verbo como ocultar, el ejemplo es, nuevamente, aceptable,aunque prima consiguientemente una
lectura de estado causativo (‘1a policia mantiene oculto..’). Por otra parte, podemos documentar
algunos contraejemplos a esta generalizacion:

i.Un chispazo encegueci¢ a los asistentes durante unos minutos.

En (i), no es necesario que el chispazo, por definicién instantaneo, abarque los minutos que dura el
estado resultante. Es interesante notar, sin embargo, que aunque no se trate de una causa estric-
tamente coextensiva con el estado, siesta circunscritaasu limiteinicial,a diferenciade un agente
0 una causa externa, que corresponden a una eventualidad previa. De todos modos, si ejemplos
como los de (i) exigen unaversion mas “relajada” de la condicion de coextension mencionada mas
adelante (por ejemplo, que los argumentos de una predicacidn estativa estén propiamente inclui-
dos en el tiempo de la eventualidad), es algo que por ahora no podemos determinar con claridad,
y que dejamos para futuras investigaciones.
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frases con durante aun en combinacién con el se anticausativo: *La ventana se rompio
durante dos semanas.

Asi, los verbos que, como pintar o construir, carecen de variante anticausativa dejan el ana-
lisis en cierto impasse, dado que no sabemos si el rechazo del modificador durativo se expli-
ca en este caso por la opacidad del estado resultante generada por el argumento externo o
porque el predicado carece, efectivamente, de estado resultante. En tales casos, las variantes
nominales si soninformativas, dado que, como hemos comentado mas arriba (cf. Jaque y Mar-
tin, 2012, 2019; Fabregas y Marin, 2012), las nominalizaciones deverbales preservan la lectura
de estado siempre que esta se encuentre independientemente disponible en el predicado
de base. Como la duradera pintada/construccion solo aluden a eventos prolongados, con-
cluimos que en estos casos la inaceptabilidad del modificador se debe a la ausencia de una
subeventualidad estativa en el predicado de base.

Se ha observado independientemente que los estados resultantes internos son mas produc-
tivos con logros, tipicamente inacusativos, que con realizaciones (Trebisacce, 2018), hecho
aparentemente desconectado de lainadmisibilidad de argumentos externos no coextensivos
en la construccion resultativa. Este hecho, no obstante, adquiere una explicacion natural si
se adopta una restriccion conceptual comun a todo estado, esto es, que los argumentos de
unapredicacion estativa sean coextensivos con el tiempo de la eventualidad, y que podemos
[lamar, justamente, condicion de coextensidn (Jaque, 2014, 2017). Dado que una realizacién
involucra tipicamente una subeventualidad de actividad agentiva previa al resultado, no po-
demos expresar en una misma predicacion ambas subfases sin transgredir la condicion de
coextension. En cambio, los pacientes —entendidos como “sujetos” de la predicacion resul-
tativa— y los argumentos externos de estados causativos son ambos coextensivos con el
tiempo de laeventualidad* Conviene enfatizar que, hasta donde se nos alcanza, la condiciéon

11 Garcfa-Pardo (2017) desarrolla una explicacion alternativa a la restriccion argumental de la cons-
truccion resultativa. Para el autor, la proyeccion SAdj, que “adjetiviza” al verbo de base, toma la
estructura sintactica basica que codifica el Aktionsart del predicado. En el caso de los estados
causativos, esta incluye siempre un Slnicio; en el caso de los eventos causativos dinamicos, esta
corresponderiasolo a [SProceso [SResultado]]. El principal fundamento empirico de la propuesta
descansaenlacorrelacién entre laimposibilidad de tomar un argumento externo en la construc-
cion resultativay la posibilidad de que el verbo manifieste alternancia anticausativa (v. g, el vaso
se rompid = el vaso estd roto (*por Juan), frente a *El museo se habité - El museo estd habita-
do por el vigilante). La idea, pues, es que aquellos verbos que admiten la variante anticausativa
(causativos dinamicos) no proyectan de modo obligado Sinicio, de modo que este tampoco sera
heredado por el adjetivo participial. Sin embargo, como el mismo autor apunta, existen notables
excepciones a esta generalizacion. De una parte, los verbos psicologicos de objeto experimentan-
te, que se analizan como estados causativos, si poseen variante reflexiva anticausativa. Por otra
parte,verbos dinamicos como destruir(ibid. 32, n.13) serian transitivos sin variante anticausativa,
y sin embargo rechazan siempre un argumento externo (*La ciudad estd destruida por el ejército).
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de coextension es de caracter conceptual y no, necesariamente, sintactico. Los estados re-
sultantes, en la medida en que involucran la proyeccion de un evento, pueden tomar argu-
mentos externos. Si asumimos que los argumentos externos coextensivos ocupan la misma
posicion estructural que los no coextensivos (especificador de Sinicio, en la variante activa
del predicado), el alineamiento temporal debe provenir mas bien de la interpretacion que se
hace de la estructura en la que la lectura de estado busca compatibilizarse con la red argu-
mental asociada.

Semanticamente, entonces, la denotacion de un estado es mas afortunada mientras mejor
integrados estén, temporalmente hablando, sus participantes. Como hemos visto, este efecto
es transversal a toda manifestacion de la estatividad, y no se restringe, asf, a la construccion
estar + participio, cuyo rechazo de ciertos argumentos externos, extensamente documenta-
da, puede vincularse con restricciones en la expresién de estados resultantes internos que
habian sido independientemente observadas.

3. Bajo o sobre el evento

Pasemos ahoraaestudiar las propiedades gramaticales que diferencian a estados resultantes
internosy derivados,y que se seguirian, segln argumentamos, de la posicién que el argumen-
to eventivo ocupa en la derivacion sintactica.

Pero aunque pudiésemos salvar estas excepciones, no se explicarfa el rechazo de modificadores
orientados al estado resultante interno si el predicado incluye un argumento externo no coex-
tensivo (16). Si, como Garcia-Pardo asume igualmente, los modificadores orientados al resultado
se ensamblan como adjuntos de SRes (aqui SEstado), entonces serfa irrelevante que, bajo una
explicacion puramente sintactica, un verbo alternante proyecte o no un Iniciador sobre Proceso.
Esta alternancia solo seria relevante para la insercién de SAdj (la proyeccion que, para el autor,
adjetiviza el verbo base), asumiendo que esta toma como complemento la variante basica o me-
nos compleja del predicado. Finalmente, un problema para la propuesta de Garcia-Pardo son los
ejemplos de eventos causativos dinamicos que toman modificacion orientada al agente (14b, v. g.
La carta estd firmada por el ministro). Siguiendo un analisis desarrollado por Gehrke (2015) para el
aleman, Garcia-Pardo considera este tipo de modificacién como un caso de pseudoincorporacion
nominal. Es dudoso que este analisis se sostenga para el espafiol, considerando que unade las pro-
piedades delos nominales pseudoincorporados es la opacidad referencial, que no parece ser clave
aqui. Asi, en Busco casa; (*que; estd cerca de mi trabajo) no es posible recuperar anaféricamente
el nominal escueto casa, pero en La carta estd firmada por el ministro; (que; visitd ayer nuestra
oficina) la recuperacion anaforica es perfectamente viable. No veo mayores objeciones a la idea
tradicional de que, en estos ejemplos, el argumento externo es relevante para valorar el estado
resultante. Por otra parte, s es interesante que en lenguas como el griego moderno las pasivas
adjetivales admitan argumentos externos (Alexiadou y otros, 2015), cuestion para la que, en la
Iinea de Garcia-Pardo (2017), podria esgrimirse una explicacion paramétrica que no seria sencillo
acomodar bajo una restriccion conceptual como la que aqui se adopta.
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3.1. Modificacion espaciotemporal

Enla construccion resultativa, los modificadores temporales defcticos del tipo recientemen-
te no acceden al tiempo del evento, sino solo del estado (18b), a diferencia de lo que sucede
con el participio aislado, que es siempre ambiguo (19a), y de la pasiva con ser, que selecciona
el tiempo del evento (cf. Embick, 2004, para efectos similares con el modificador recently en
inglés; véase también Ramchand, 2018: 72, y Gehrke, 2012, 2013, para el mismo efecto con
kurtzlich en aleman; en espafiol, otros adverbios defcticos con efectos interpretativos andlo-
gos serian hoy, ayer, anoche, etc.):

(19) a. Una puerta recientemente cerrada.
i. El evento de cerrar tuvo lugar hace poco tiempo.
ii. El estado de cierre estuvo vigente hace poco tiempo.
b. La puerta estuvo cerrada recientemente.
C. La puerta fue cerrada recientemente.

Los estados resultantes internos muestran el patron inverso; asi, el modificador recientemen-
tenoaccede al tiempo del estado, sino solo del evento. Asi, (20a) no puede significar que Juan
estuvo desaparecido o ensordecido y que dicho estado tuvo vigencia hace poco tiempo. N6-
tese que (20b) si puede tener esta lectura, pero la razén es que bloquear admite una lectura
en que el evento es temporalmente coextensivo con el estado resultante, al que ‘mantiene’
vigente (cf. Fabregas y Marin, 2013;)Jaque, 2017); siambos eventos se entienden como secuen-
ciados (‘la policfa hizo algo que produjo el bloqueo subsiguiente de la entrada’) se impone la
localizacion del evento, siguiendo el patron de (20a):

(20) a. Juan §desaparecio / ensordecio? recientemente.
b. La policia bloqued la entrada recientemente.

Algo similar sucede con la distribucion de los modificadores locativos, y las lecturas con ellos
asociadas. Con estados resultantes internos, estos se orientan al evento, no al estado. En(21a),
porejemplo, en Madrid localiza la ocurrencia del evento de desaparicién, no el estado subse-
cuente. Laoracion es compatible, asi, con un contexto donde posteriormente se revelara que
Juan, una vez que hubiese dejado de ser visto en Madrid, habfa permanecido oculto en otra
ciudad, del mismo modo que (21b) no restringe la vigencia del desanimo al periodo en que mi
tio estuvo en la oficina:

(21) a. Juan desaparecié en Madrid (durante dos semanas).
b. Mi tio se desanimo en la oficina.

En contraste con este patron, los modificadores locativos aplicados a estados resultantes
externos se interpretan como predicados secundarios orientados al sujeto, no como modifi-
cadores de evento, razén porlacual nada suponensobre el lugaren que ocurrio el cambio de



ONOMAZEIN 50 (diciembre de 2020): 205 - 247
Matias Jaque
Dos formas de ser un estado resultante

estado involucrado (22a-b)*2 Asi, de (22a) no se sigue que Tomas hubiese perdido peso en Ja-
maica, sino solo que, para cuando se levio allf, ya se encontraba mas delgado; en una linea si-
milar, el desanimo de mi tio descrito en (22b) puede haberse iniciado en otro lugar (los compa-
fieros que le vieron podrian haber comentado, por ejemplo, que arrastra problemas de casa):

(22) a. Tomas estaba enflaquecido en Jamaica.
No - El enflaguecimiento tuvo lugar en Jamaica.
b. Mi tio estaba desanimado en la oficina.
No - La adquisicion del desanimo tuvo lugar en la oficina.

El contraste que ambos tipos de estado resultante ofrecen respecto de la modificacion es-
pacio-temporal puede explicarse, desde el enfoque sintactico aqui seguido, si se asume que
tales modificadores se aplican sobre la frase verbal (es decir, una vez que la tltima capa de
la primera fase ha sido ensamblada) y tendrian acceso, asi, al tipo aspectual que esta defina
como educto. Si, alternativamente, interviene una proyeccion estativizadora que deba apli-
carse directamente sobre |a frase verbal, entonces el modificador recibird como aducto esta
tipificacion aspectual Esquematicamente:

(23) a. TIEMPO/ESPACIO ... [ ... SProcesoc<e> [SEstado]]
b. TIEMPO/ESPACIO ... [Estado.resultante [ ... SProceso<e> [..]]]

En otras palabras, los modificadores del tipo revisado parecen requerir la derivacion comple-
ta de la primera fase, y con ello, la posibilidad de cerrar existencialmente el evento, estable-
ciendo asf su localizacién deictica; en ello, contrastarfan con los modificadores internos a la
frase verbal, que serfan compatibles con una lectura genérica del evento (bajo el supuesto
de que la primera fase denota una clase o propiedad de eventos, y no un evento especifico,
cf. Gehrke, 2012, 2019; Ramchand, 2013, 2018). Asi sucede con modificadores del tipo durante
x tiempo, que no necesitan combinarse con eventos deicticamente anclados. Considérese, al
respecto, el contraste de (24):

(24) Le gusta [cantar {durante horas / *recientementef]

Por otra parte, solo si la posicion de un modificador del tipo durante x tiempo es interna a
la frase verbal tiene sentido el hecho de que pueda visibilizar un estado resultante interno

12 Alternativamente, los locativos pueden aparecer como modificadores de marco (Maienborn, 2001),
caso en el que ocuparan candnicamente la posicién inicial y, siguiendo el patrén interpretativo
de este tipo de modificadores, no implicaran la validez del estado de cosas referido en ausencia
del modificador: p. e}, En Chile, las visas estdn firmadas por el ministro de exteriores, oracion que
no implica ‘Las visas estan firmadas por el ministro de exteriores (en general)’. Notese que los
modificadores locativos orientados al evento, de acuerdo con Maienborn, implican la validez de
la oracion que se obtiene de elidirlos: Mi tio ensordecid en Japén implica Mi tio ensordecio.
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(v.g., El gato desaparecio durante dos horas), aun considerando, como hacemos aqui, que este
se ensambla bajo una proyeccioén eventiva.

3.2. Disponibilidad de lecturas epistémicas

Diversas construcciones del espafiol y otras lenguas ofrecen unaambigledad sistematica en-
tre una lectura orientada al futuro y otra de tipo modal epistémico orientada al presente. De
forma consistente, la segunda de ellas se encuentra restringida a estados y excluye eventos,
sean dinamicos o no (para mayor discusion, véase Gennari, 2002; Soto, 2008; Abrahamy Leiss,
2008; Hallman, 2010; Lundquist, 2012; Ramchand, 2013; Jaque, 2014, 2016, 2017; Squartini, 2016).
Entre los contextos que, en espafiol, exhiben esta restriccion aspectual, podemos contar la
lectura de probabilidad del futuro sintético en -ré (25) y la perifrasis dedntico-epistémica de-
ber +infinitivo (26)*. Segln puede apreciarse en los ejemplos de (25)-(26), solo los predicados
estativosadmiten unalecturaepistémica orientada al presente, mientras que los predicados
eventivos (25d, 26¢) desencadenan una lectura prospectiva excluyente, sea temporal (25), sea
deodntica (26). Notese, ademas, que esta prueba agrupa a estados IL (25b) y SL (25¢), que serfan
asi ambos “puros” (cf. Horno-Chéliz e 1goa, 2017), evidencia de que un analisis que busque
colapsarlanocién de predicado SL con la de predicado de evento estaria desencaminada (cf.
nota 6; Kratzer, 1995; Hernanz, 1988; Silvagni, 2017).

(25) a. Tomas tendra ya cuatro afios.
b. Los estudiantes sabran inglés (¢no?).
C. La Casa Central estara en toma (¢no?).
d. Los estudiantes aprenderan inglés (¢no?).

(26) a. Los estudiantes deben saberinglés.
b. La Casa Central debe estar en toma.
C. Los estudiantes deben aprender inglés.

Siaplicamos esta prueba a los estados resultantes internos, vemos que estos no dan lecturas
epistémicas orientadas al presente, solo prospectivas; es decir, se comportan como eventos:

13 Aestoscontextos puedensumarse las protasis de las oraciones condicionales, que poseen orienta-
cion temporal de presente Unicamente si el predicado es estativo (v. g, Si los estudiantes §saben /
aprendenginglés, entonces..,Gomez y Garcia, 2013); y la locucion capaz que, propia del espafiol de
Chile (cf.Jaque, 2016), que codifica modalidad epistémica, con orientacion de presente reservada,
igualmente, a estados (v. g, Capaz que los estudiantes §sepan /aprendang inglés). Notese, ademas,
quelageneralizacion descriptiva que agrupa a estas construcciones opone eventos a estados. Los
primeros incluyen eventos télicos (Juan debe escribir un articulo), atélicos (Juan debe correr) y no
dinamicos (Juan debe dormir), también llamados estados davidsonianos (Maienborn, 2007; Jaque
2014, 2016). Los estados, como se indica en el texto, agrupan predicados ILy SL.
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(27) a. Juan §desaparecerd/ enceguecera/ensordecerat (¢no?).
b. Juan debe §desaparecer/enceguecer/ensordecert (¢no?).

En contraste, los estados resultantes derivados si ofrecen lecturas epistémicas; es decir, se
comportan como estados puros:

(28) a. Juan estara desaparecido / enceguecido / destruido (¢no?)
b. Juan debe estar desaparecido / enceguecido / destruido (¢cno?).
C. La Casa Central debe estar tomada.

Los estados resultantes derivados siguen, de este modo, el patron de otras construcciones
que cuentan como operadores que estativizan predicados eventivos, entre los cuales pode-
mos contar laforma progresiva(29a), que indicaria que un estadio puntual pertenece al inter-
valoenelqueesvalidounevento; el aspecto habitual (29b), que transforma una serie iterativa
en una propiedad atribuible a un sujeto; y el perfecto (29¢), que, como la construccién resul-
tativa, focaliza un estadio posterior a un evento, aunque esta vez atribuible a un argumento
externo y no interno (cf. Parsons, 1990; Bertinnetto, 2004; Jaque, 2014). Como podemos ver en
los ejemplos a continuacion, todos estos contextos gramaticales habilitan a un predicado
en principio eventivo para tomar modalidad epistémica orientada al presente, materializada
aqui porla morfologia de futuro sintético:

(29) a. Los estudiantes estaran tomandose la facultad.
b. Juan comera verduras.
C. Los especuladores habran recapacitado.

Sobre la explicacion de este fendmeno, se ha propuesto (Hallman, 2010; Lundquist, 2012;
Ramchand, 2013;)Jaque, 2014, 2016) que el presente —asumiendo, con Dowty (1979), su natu-
raleza puntual— rechaza eventos dado que estos serian inherentemente extensos y deben
siempre, por tanto, ser evaluados en intervalos, a diferencia de los estados, que serian vali-
dos eninstantes (cf. supra, §2). En otras palabras, solo podemos coordinar con el momento
de habla, considerado como un punto, predicados que sean también validos a partir del
instante, condicion que solo los estados puros satisfarian. Esta explicacién recibe respaldo
empiricodel hecho —documentado también eninglésy otras lenguas— de que un predica-
do estativo pierde la posibilidad de expresar modalidad epistémica orientada al presentesi
recibe modificacion adverbial durativa (es decir, que denote un intervalo), como se aprecia
en (30a-b), ejemplos que reciben interpretacion temporal excluyente. De modo crucial, un
evento no necesitaningun tipo de modificacion para bloquear la lectura epistémica, lo que
permite especular que aquello que los estados adquieren de modo contextual en (30a-b)
corresponde a una propiedad inherente en predicados como los de (30¢). En principio, esta
propiedad se reduce a la presencia de un argumento eventivo, que puede independiente-
mente ser detectado, por ejemplo, a partir de la admisibilidad de ciertos modificadores,
como hemos comentado en la seccion precedente.
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(30) a. Juan estara en su casa de cinco a seis.
b. Los especuladores estaran contentos durante el dictado de la sentencia.
C. Juanidormira/correrd/escribira un poemat.

Desde el punto de vista de los objetivos de este trabajo, la distribucion de las lecturas episté-
micas refuerza los resultados obtenidos tras aplicar la modificacion espacio-temporal, y son
susceptibles de contar como evidencia del mismo analisis. El caracter configuracionalmente
alto dela Modalidad Epistémica en la estructura de la clausula, asumido por distintos modelos
(van Vvaliny LaPolla, 1997; Cinque, 1999; entre otros), permite computar el nivel configuracional
en el que un predicado se ha vuelto estativo en el curso de la derivacion sintactica, respecto
dela posicion relativa que ocuparia el argumento eventivo, presente en ambos tipos de estado
resultante. Asi, los estados resultantes internos definen su estatividad antes de la introduccion
de Proceso,de modo que seran vistos por la Modalidad Epistémica como predicados eventivos,
evitando la orientacion al presente (31a); en cambio, la construccién resultativa toma como
aducto el evento computado en Sinicio, de modo que, a efectos de las proyecciones funcionales
mas altas, el predicado contara como estado y podra orientarse al presente (31b):

(31) a. SModalidadepisenica b. SModalidadepsemica
Modepistemica Modepistemica SEstado.resultante
| N
SProceso Estado.resultante Slnicio
/\ /\
Proceso., SEstado Inicio SProceso
N N
Estadog, SPred Proceso,

Resulta de interés advertir que la prueba basada en la modalidad epistémica puede servir
como un argumento adicional para distinguir la construccion resultativa con estar + partici-
pio, como construccion estativizadora, de la pasiva con ser + participio, que es genuinamente
eventiva (cf. Alarcos Llorach, 1970; Brucart, 1990; Bosque, 2014: 45). Asi, solo la primera admite
una lectura epistémica en el contexto de la perifrasis deber + infinitivo (32a), mientras que
la segunda ofrece una lectura dedntica excluyente (32b), en contraste, ademas, con un uso
genuinamente atributivo de ser, que sigue el patron de estar + participio (32¢):

(32) a. La puerta debe estar cerrada /oscurecida.
b. La puerta debe ser cerrada / oscurecida.
C. Lapuertadebe seroscura.

El mismo contraste puede documentarse en inglés, donde la distincién entre pasiva adjeti-
val y pasiva verbal (cf. Wasow, 1977, Embick, 2004) se correlaciona con la disponibilidad de
la lectura epistémica (cf. Ramchand, 2013, 2018). En (33b), la insercién de un agente fuerza
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una lectura de pasiva verbal (cf. supra §2.2), de modo que recibe una interpretacion dedntica
excluyente, mientras que (33a), en ausencia del argumento externo, puede tomar lectura de
pasiva adjetival,y con ello valor epistémico:

(33) a. The door must be opened.
b. The door must be opened by John.

Por ultimo, en aleman, lengua en que la diferencia entre Vorgangspassiv (‘pasiva de proceso’)
y Zustandspassiv (‘pasiva de estado’)* posee un correlato morfologico claro en el tipo de auxi-
liarempleado (werdeny sein, respectivamente), la disponibilidad de la lectura epistémica con
el modal mussen ‘deber’ se restringe también a la forma estativa, es decir, la Zustandspassiv
consein (34a):

(34) a. Die Tar muss (wohl) geoffnet sein.
Detrnom puerta debe (epist) abrirprce  seraux
‘La puerta debe estar abierta’
a’.Die Tur muss geoffnet  werden.
DetrNom puerta debe abrirprce  deveniraux
‘La puerta debe ser abierta’

3.3. Relacion de inclusion entre Ey R

Una ultima consecuencia gramatical de la diferencia configuracional entre estados resul-
tantes internos y derivados se relaciona con la relacién de inclusion entre el tiempo de la
eventualidad (E) y el tiempo de referencia (R), que, en determinados contextos, es sensible a
la distincion estado/evento. Esta sensibilidad aspectual se ha descrito, con diferentes fines,
para clausulas adverbiales (Marin y McNally, 2011; Marin, 2013) y para la interpretacion de los
tiempos verbales simples del inglés (Katz, 2000). La prueba distingue, especificamente, esta-
dos SL frente a eventos, dado que requiere que el predicado sea temporalmente delimitable,
razon por la cual no es aplicable a estados IL (mas detalles en Jaque, 2014, 2016, 2017).

Consideremos los ejemplos de (35). Si empleamos un estado SL (35a) en la oracion matriz, ve-
mos que R, estoes, el tiempo que marca la clausula adverbial, esta incluido en (o coincide con)
E (es decir, el tiempo en el que se cumple que Juan esta efectivamente contento o aburrido).
De este modo, la oracion puede serverdadera en un contexto en el que Juan ya esta contento
0 aburrido para cuando yo entro en la habitacién. Obtenemos el patrén inverso —es decir,
ECR— si,en cambio, empleamos en la oracién matriz un evento (sea télico o atélico). Asi, no
puede ser el caso que Juan se alegre o corra con anterioridad a mi entrada en la habitacién:

14 Agradezco a Dirk Kéning por confirmar los juicios de gramaticalidad de (34).
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(35) a. Siempre que entro en la habitacion, Juan esta contento / aburrido / feliz.
b. Siempre que entro en la habitacidn, Juan se alegra/se aburre / grita/ corre.

Ahora bien, si consideramos las dos clases de estados resultantes que venimos examinando,
elresultado es analogo al que nos arrojaba la aplicacion de los contextos de modalidad epis-
témica. Los verbos que contienen estados resultantes internos (36a) ofrecen un patrén de
ECRysecomportan, asi,como eventos,impidiendo la lectura estativa. En cambio, los estados
resultantes derivados (36b) exhiben un patron RCE, y se comportan asi como estados puros.
Nuevamente, el patron de la construccion resultativa es analogo al de otras construcciones
que toman como aducto un evento y arrojan como educto un estado derivado, como es el
caso delaforma progresiva (36¢):

(36) a. Siempre que entro en la habitacién, Juan desaparece / ensordece / enrojece / se
oscurece.
b. Siempre que entro en la habitacion, Juan esta desaparecido / enceguecido/ oscure-
cido/enrojecido.
c. Siempre que entro en la habitacion, Juan esta cantando / corriendo / hablando...

Otro contexto que establece el mismo corte descriptivo es el empleo del adverbio todavia en
interaccién con ciertos tiempos simples. Todavia introduce una presuposicion segun la cual,
parauntiempo de referenciaR dado, laeventualidad en cuestion debe estar también vigente
en un tiempo t’, tal que t’« R (cf. Krifka, 2000; Jaque, 2014). Esto sera por definicién imposible
sila eventualidad debe estar contenida en R, condicién que se cumple para eventos pero no
para estados. Si consideramos el futuro sintético en -ré, en su uso temporal y no epistémico,
vemos que los estados puros SL (37a) presentan un patron RCE; si bien el tiempo de referen-
cia se sitla con posterioridad al momento de habla, no es obligatorio que el tiempo de la
eventualidad quede contenido en aquel. De este modo, es posible que el estado en cuestion
haya tenido vigencia desde el presente, y solo se afirme que también la tendra en el futuro
(indicado por el adverbio mafiana). En cambio, si empleamos un evento en futuro (37b), se
genera un patron ECR, donde la eventualidad debe iniciarse, efectivamente, en el futuro, y
no puede serel caso que haya comenzado en el presente. Como consecuencia de ello, solo los
estados seran compatibles con el adverbio todavia, que conduciria, por tanto,a una anomalia
semantica si se aplicaraa un evento, que demanda su inclusion en R (2 menos que podamos
dar al evento una lectura habitual)®. El mismo resultado se verifica con estados resultantes

15 Parala aplicacion de la prueba, nos restringimos al futuro simple, dado que es un tiempo en el
que independientemente pueden entrar eventos, sin que se modifique su tipo aspectual basico.
Como es sabido al menos desde Dowty (1979), el presente simple impone restricciones propias a
los eventos, que solo pueden emplearse con lectura habitual (Juan canta/fuma/escribe novelas),
de modo que aquitodavia es admisible, siempre y cuando se emplee esta lectura estativa derivada
(Juan todavia fuma, aunque le dijeran que hacia mal). El adverbio todavia sf seria compatible, en
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internos (38a) y derivados (38b-c), que se comportan como la forma progresiva (38d), es decir,
otra forma de estado derivado.

(37) a. Mafiana, Tomas estara (todavia) contento / en casa/ con gripe.
b. Mafiana, Tomas (*todavia) se alegrard / seira a casa/correra por el parque.

(38) a. Mafiana, mi tio (*todavia) desaparecera/ensordecera/enceguecera.
b. Mafiana, mi tio estara (todavia) desaparecido / enceguecido.
C. Mafiana, la economia estara (todavia) destruida / rota / descuidada...
d. Mafiana, los especuladores estaran (todavia) destruyendo/ descuidando la economia.

El hecho de que los estados ofrezcan sistematicamente un patréon RCE ha sido explicado por
Katz (2000) como un efecto de la presencia de un argumento eventivo en la representacion
l6gica de las oraciones. Asi,los eventos estarfan sujetos al llamado requisito de maximalidad,
queindicaque, por defecto, siselocalizaunevento entérminos espaciotemporales, este debe
quedar maximamente localizado. Si decimos que una comida tiene lugar el martes, entonces
noesunainferenciavalidadecirque hacomenzado, digamos, el lunes. En términos del autor:

(39) Requisito de maximalidad (Katz, 2000)
a. 3e [P(e)] = &m, t>| hay un evento maximo del tipo P en el mundo m en el tiempo t}
b. “Since in the logical form of state sentences there is no reference to underlying
states, there is no maximality requirement on “states”, but since in the logical form
of event sentences there is existencial reference to an underlying event, there is a
maximality requirement on the event thus referred to” (Katz, 2000: 413).

De este modo, la falta de localizacion maxima cuenta como evidencia de que el predicado en
cuestion carece de unargumento eventivo, cuestion que se cumple en el caso de los estados,
y que sirve a Katz para rechazar la tesis neodavidsoniana que generaliza la introduccion del
argumento eventivo a todas las clases de predicado. Desde el punto de vista de nuestro anali-
sis,la falta de maximalidad aparecerfa en dos escenarios: bien porque el predicado carece, en
efecto, de argumento eventivo (como en los estados SL del tipo estar contento) bien porque
este resulta opaco desde la altura configuracional en la que se introduce R (presumiblemen-

cambio, con eventos “puros” en pretérito imperfecto, dado su aspecto imperfectivo (es decir, don-
de independientemente se establece que R esta contenido en E): Gardel todavia cantaba cuando
la policia alland el lugar. Sin embargo, en este caso el espafiol actual prefiere la forma progresiva
enimperfecto (Gardel todavia estaba cantando cuando..), lo que sugiere que todavia podria selec-
cionar de modo exclusivo formas estativas, que serian inherentemente “imperfectivas” (cf. Lébner,
1989; Glasbey, 2001) o de las que, al menos, siempre se puede establecer un “superintervalo” para
untiempo dereferencia dado (cf. Gennari, 2002), con lo cual la presuposicion temporal introducida
por el adverbio encuentra aplicacion.



ONOMAZEIN 50 (diciembre de 2020): 205 - 247

Matias Jaque
Dos formas de ser un estado resultante

te, SAsp), que seria el caso de la construccién resultativa. En contraste, los verbos con estado
resultante interno, aun cuando contengan, por hipotesis, una proyeccion estativa (SEstado),
proyectarian en una posicién estructuralmente mas prominente (SProceso) su argumento
eventivo, de modo que, a efectos del ntcleo introductor de R, contaran como eventos y no
como estados. Asi,aun cuando independientemente podamos medir el estado resultante em-
pleando el futuro simple, el patrén seguira siendo ECR (40), de modo que la oracion implicara
que el inicio del evento que conduce al estado esta contenido en el tiempo de referencia:

(40) Mafiana, Andrés desaparecerda durante dos semanas.

En sintesis, los resultados de las pruebas basadas en la modificacién adverbial deictica, la
modalidad epistémicay de larelacion entre Ey R son altamente congruentes y responden a
la misma logica. En los tres casos, una proyeccion configuracionalmente alta puede tratar a
su aducto como evento o como estado, dependiendo de la capa aspectual mas prominente,
aun cuando, en todos estos casos, debamos suponer la proyeccién de una variable eventiva
en SProceso.

3.4. Recapitulacion

Enlatablaisesintetizan las principales propiedades gramaticales revisadas. Consideramos,
ademas de los estados resultantes internos y la construccion resultativa, los resultados que
ante los mismos contextos, y segin hemos comentado, arrojan los eventos en general, los
estados no resultantes y la pasiva con ser. Notese que existe una “base de comparacion”
proporcionada por las propiedades compartidas por ambas construcciones, y que autoriza
la propuesta de que se diferencian, no en la presencia de SProceso, que en ambos casos debe
proyectarse, sinoen el punto deladerivacion sintacticaen el que definen su estatividad (véa-
selatablaenlapaginasiguiente).

4. Representacion sintactica de las estructuras analizadas

Considerando las propiedades gramaticales revisadas en los apartados anteriores, retoma-
remos ahora el modelo de la frase verbal presentado en §1 para ofrecer algunos ejemplos de
como podemos modelar algunos predicados empleando las proyecciones alli introducidas.

4.1. Estados bajo <e>

Como hemosargumentado, los estados resultantes internos se definen como una proyeccion
estativa ensamblada en posicion de complemento de SProceso, que introduce una variable
eventivay que, al tiempo que define el estado en cuestién como resultante, establece el valor
de evento parala fraseverbal ensuconjunto a efectos de la derivacion sintactica subsiguien-
te. Un ejemplo de como puede desplegarse un predicado de esta clase en la sintaxis de la
primera fase se ofrece en (41).
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TABLA 1
Sintesis de las propiedades empiricas revisadas
ESTADOS .
ESTADOS NO CONSTRUCCION PASIVA
RESULTANTES EVENTOS
INTERNOS RESULTANTES RESULTATIVA CON SER
Modificacion . # N . #
adverbial durativa
Propie- N
dades ProceTob[Trewo N )
comunes cancelable
Argumento externo N i .
no coextensivo
Modificacién
espacio-temporal + + - - +
Propieda-  orientadaalevento
des con- Lect istémi
trastivas e; uraepistemica + +
orientada al presente
ECR + + - - +

(41) Los senadores entorpecieron la reforma durante meses.

Slnic
/\
SD Inic'
N —
Los senadores Inic SProc
T
Proc, SEstado
/\
—e|c— SEstado SP
T PN
Estado SPred durante meses
/\
) Pred'
PN
lareforma Pr(\SAdj
e|n— to|rp-

La estructura de (41) merece algunos comentarios. En primer lugar, ndtese que, al incluir un
modificador durativo (durante meses) que coaparece con un argumento externo (/os senado-
res), el predicado cuenta como un estado causativo (cf. §2.2). Asumimos aqui que esta clase
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aspectual incluye un argumento eventivo (no dinamico) proyectado en Proceso. Asf, por un
lado, la predicacion estativa de SEstado se concibe como resultado de un evento con el que
es coextenso, siempre que sea no dinamico, y, por otro, el SD en el especificador de Sinicio se
integra tematicamente a dicho evento como argumento externo iniciador.

Esta, sin embargo, no esla Unica estrategia para modelar estados causativos. Por ejemplo, en
el trabajo de Garcia-Pardo (2017), que ya hemos comentado en otras ocasiones, se propone la
configuracion [Sinicio [SResultado]], es decir, donde la capa introductora del argumento ex-
terno se ensambla directamente sobre la capa estativa resultativa, en ausencia de SProceso,
que, adoptando la definicién de Ramchand (2008), y de la que aqui nos distanciamos, llevaria
asociado necesariamente el rasgo de dinamicidad. Existen razones tedricasy empiricas para
noadoptardicha estrategia, segiin seargumenta con mayores detalles enjaque (2017), si bien
paradefenderunaconfiguracién ligeramente distinta. Desde el punto de vista conceptual, Si
SResultado (o SInicio) no es mas que una capa estativa que se define como resultante (o ini-
ciadora) una vez dominada por (0 ensamblada sobre) Proceso, en ausencia de este nticleo no
tendrfamos mas que dos estados, sin que uno sea causativo o el otro resultante. Sin embargo,
al margen de esta cuestion, que puede en tltimainstancia ser de naturaleza terminologica, la
cuestion central es que los estados causativos se comportan, a todos los efectos exceptuando
la dinamicidad, como predicados de evento. Asi, rechazan lecturas epistémicas orientadas al
presente (42a), que en cambio afloran de modo natural si el predicado es primero estativizado
porla forma progresiva (42b), y ofrecen un patrén inclusivo de E en R (42¢), como puede apre-
ciarse en los ejemplos siguientes:

(42) a. Los senadores §entorpeceran/ bloquearan/obstruirant la reforma (¢no?).
b. Los senadores estaran jentorpeciendo/obstruyendot la reforma (¢no?).
c. Siempre que queremos cambiar algo, los senadores {entorpecen / bloquean / obs-
truyentlareforma.

Por otra parte, para algunas construcciones sintacticas sf conviene reservar la union de un
Siniciodirectamente con otra capa estativa, que no quedara definida, en consecuencia, como
resultado (43d). Asi, siguiendo nuevamente lo expuesto en Jaque (2017), los usos de tener con
predicados secundarios pueden formularse de este modo. Crucialmente, el valor del argu-
mento externo no es (necesariamente) causativo y el predicado en su conjunto se comporta
como un estado puro a efectos de las pruebas aplicadas en (42), ademas de rechazar, a dife-
rencia de los estados causativos, la forma progresiva (43c), que, segin puede aducirse, exige
unevento enlarepresentacién sintactica del predicado:

(43) a. Los senadores tendran una manchaen el curriculum (¢no?).
b. Siempre que se fiscaliza, los senadores tienen una mancha en el curriculum.
C. *Los senadores estan teniendo una manchaen el curriculum.
d. [sinicio [so LOS senadores] [teneriicio [sestado Lsered [so UNA Manchal [eNereq [so €/ CUrricu-

lum 11111
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Pasando ahoraa las piezas de vocabulario que lexicalizan la estructura funcional de (40), con-
sideraremos el prefijo en- como la materializacion del ntcleo Pred. Alternativamente, podria
considerarsele la materializacion del ntcleo de un SP en posicién de complemento de Pred.
Dejamos una discusion detallada de esta cuestion para futuras indagaciones. Notese, por el
momento, que podemos encontrar usos de las preposiciones ay en (es decir, las mismas que
seemplean como prefijos en verbos parasintéticos) en contextos predicativos introduciendo
adjetivos: Dejo la habitacion a oscuras; Se fueron con el corazdn en alto. Si esto es asi, SPred
se asimilaria a un nucleo birrelacional en el sistema categorial de Hale y Keyser (1993, 1998;
cf. Mateu, 2002). En términos mas especificos, el argumento complemento de Pred adquiriria
rango de predicado/funcion justamente al ensamblarse con Pred (cf. Bowers, 1993; Chierchia
y Turner, 1988), que lo habilitaria para predicarse del argumento en posicion de especificador
(cf. Fabregas, 2016). Por otra parte, podemos considerar -ec- como materializacién del ntcleo
Proceso, dado que, tipicamente, laaparicién de este afijo se correlaciona con el valor eventivo
del predicado, conindependenciade que se proyecte, como sucede en este caso, un argumen-
to externo en la posicion de especificador de Sinicio. Asi, los verbos en -ec- suelen manifestar
alternancia causativo-incoativa (v. g, El sol enrojecid tus mejillas / Tus mejillas enrojecieron).

Adicionalmente, (41) muestra la posicion que atribuimos al modificador durante varios minutos,
que actuaria como modificador de SEstado. Recuérdese que, siguiendo parcialmente propues-
tas de Maienborn (2005, 2007), Estado permite instanciar temporalmente la propiedad que en
SPred se predicade unargumento. Si, por el contrario, durante varios minutos se adjunta a SPro-
ceso,obtenemos lalecturaenlaquese mide el eventode cambioy no el resultado. Porsu parte,
los modificadores temporales mas externos (como recientemente), segin hemos revisado en
§3.1,serfan sensibles al tipo aspectual que la primera fase arroja como educto, lo que explicarfa
que, en el casode unverbo como entorpecer, solo indiquen larelacién entre Ry el evento, pero
noentreRy el estado ensamblado enla posicion mas baja. Por otra parte, segln se explora con
mayores detalles en Jaque y Martin (2019), la estructura de (41) predice que si un verbo deadje-
tival toma como base un adjetivo IL (v. g, capaz » capacitar), entonces rechazara modificadores
durativos orientados al resultado. Asi, Los profesores se capacitaron durante dos afios solo pue-
deinterpretarse como unevento que abarca dos afios. Esto resulta esperable sise asume, como
parece plausible, que un adjetivo IL lexicaliza SPred pero no SEstado, que es justamente donde
habria de alojarse un modificador temporal, el que debe, por tanto, “buscar” la siguiente posi-
cion disponible, esto es, SProc. Notese que la nominalizacién asociada tampoco posee lectura
de estado (#/a duradera capacitacion), a diferencia de los verbos con estado resultante interno,
que sila poseen (la duradera desaparicion del teniente Bello) (cf. Jague y Martin, 2012, 2019).

Conviene notar,asimismo, que en el ejemplo de (41) hemos elegido un verbo morfolégicamen-
te complejo, de modo que, aun cuando la estructura de la primera fase se materializa como
una Unica “palabra”, la expresién de cada nodo se ve manifestada analiticamente. Asumire-
mos, sin otorgar mayores justificaciones, que las entradas de vocabulario que corresponden
a morfemas ligados desencadenan un movimiento de nucleos analogo a la conflaciéon que,



ONOMAZEIN 50 (diciembre de 2020): 205 - 247

Matias Jaque
Dos formas de ser un estado resultante

de acuerdo con Hale y Keyser (1998), se produce cuando la matriz fonolégica del ndcleo mas
altoesnula.Asi, Pred’ se uniria con Estado, por conflacion en el sentido tradicional, y se unirfa
luego a Proceso, dado el caracter ligado o fonolégicamente débil de -ec-, formando [proceso [estado
[prear €N-torp-1]-ec-] (cf. Ackemay Neeleman, 2004). No es imperioso, con todo, que cada nucleo
posea una materializacion independiente. Un verbo como meter, por ejemplo, admite modifi-
cacion adverbial durativa orientada al resultado (v. g, Juan se metié en casa durante dos horas
- ‘Juan estuvo en casa durante dos horas’) y resultaria bastante artificioso ensayar aqui una
segmentacion morfoldgica. En este caso, siguiendo a Ramchand (2008), diremos que meter
posee los rasgos de insercidn [+Inicio, + Proceso, + Estado, +Pred], de forma tal que, aunque
sevincule fonolégicamente a su posicion estructural mas prominente, la entrada se proyecta
simultdneamente en todos los nucleos de la fase con los que esta asociada.

Alternativamente, podemos expresar la misma estructura en términos sintacticamente ana-
liticos. Asi, si en lugar de emplear un morfema ligado como -ec- para materializar Proceso
insertamos un verbo ligero con contenido fonolégico, como el pseudocopulativo quedarse,
Pred’ se mantiene in situ (44) (0 conflaciona con Estado). En este caso especifico, no se pro-
yectaria un argumento externo, de modo que el argumento interno se reensamblaria como
sujeto derivado en el especificador de ST.

(44) Los estudiantes se quedaron ciegos durante unos minutos.

ST
N
SDi T
I T
los estudiantes T SProc
T
Proce, SEstado
/\
qued|ar—se SEstado SP
_— =
Estado SPred durante unos minutos
/\
SD; Pred'
Pr(\SAdj
cie|gos

Eninglés, a diferencia del espafiol, Proc puede materializarse con un verbo léxico no ligero,
enlallamada construccion con predicado secundario resultativo, en cuyo caso el verbo pleno
insertado en Proceso indicaria la manera en que se alcanza el resultado (‘John flattened the
metal by hammering’, cf. Embick, 2004):
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(45) John hammered the metal flat

SInicio
N
SD Inicio'
T
Jo|hn Inicio SProc
/\
Proc SEstado
/\ /\
HAMMER- ProcCe, Estado SPred
/\
SD Pred'
N
the metal Pr{\SAdj

flat

4.2. Estado sobre <e>

Con respecto a la construccion resultativa, dejando al margen las complejidades especificas
de esta construccion, y a las que hemos aludido en la introduccion, es importante disociar
configuracionalmente la contribucion del participio del auxiliar estar,dado que ambos permi-
ten crear composicionalmente el significado expresado por la construccién. Asi, mientras que
el participioempleado como modificador esambiguo entre una lecturade evento y de estado
(v.g,unaentrada bloqueada f{porla policia/recientementef), el afiadido de estar restringe de
inmediato la lectura hacia el estado resultante. Un ejemplo puede apreciarse en (46).

(46) La habitacién esta destruida

SEstados
N
SD; Estados.
PN T
La habitacién Estados SPart
/\
es|té Part
<|j SPro|ceso
/\
Proce, SDi

destrui-
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La construccion resultativa serfa, como la forma progresiva (y como toda clausula con el au-
xiliar estar), un operador de estado SL que relaciona un estadio con el tiempo del evento que
tomacomo aducto (o directamente con unindividuo sila predicacion es no verbal). Su educto
es un predicado de estadios, es decir, instantes o momentos relacionados a eventos y/o indi-
viduos. En el caso delaforma progresiva, el estadio (s) se entiende como un instante incluido
propiamente en el intervalo de validez del evento (cf. Parsons, 1990; Jaque, 2014).

(47)
[ 5]

Notese, sin embargo, que para el caso de la construccion resultativa no conviene aplicar la
alternativa que acaso surjade modo mas natural,en la que se predicalavalidez de un estadio
posterior al Iimite final del intervalo de validez del evento:

(48)
[e> - 1/

Hemos visto que esta representacion excluirfa casos como La salida esta bloqueada, que po-
seen, siguiendo a Bosque (2014), una lectura ‘simultanea’, o aqui Ilamada coextensiva, entre
evento y resultado. Una manera mas adecuada de expresar la semantica de estar + partici-
pio —proponemos de modo tentativo— es establecer una propiedad de estadios tales que
puedenvincularseaunargumento internoxal que, para un tiempo t,se haaplicado de modo
“completo” unacierta propiedad P causada por un evento e, con independenciade que dicho
estadio sea posterior al tiempo de e. Esta Ultima condicién si se dard, como una consecuen-
cianatural,en el caso de eventos causativos dindmicos, que exigen desarrollo temporal para
afectar de modo completo asuargumento interno, perono en el caso de estados causativos.
Serfa precipitado establecer como se reparte esta semantica de modo exacto entre el parti-
cipioy el auxiliar estar. Por lo pronto, el hecho de que el argumento x deba ser el argumento
interno puede achacarse a una condicion diatética originada en la morfologia participial.

Sin entrar en detalles que rebasarian con creces los objetivos fijados para este trabajo, se-
fialemos que la construccién resultativa ha sido entendida en diversas ocasiones como la
contraparte pasiva del perfecto (cf. Kratzer, 2000; Gehrke, 2012; Bosque, 2014: 68%*). Notese que

16 En particular, Bosque (2014) propone que los participios verbales resultativos contendrian un
operador HAvE encubierto, dando cuenta de que la nocién de resultado que debe aplicarse a
estar + participio (pero también a ciertos valores del participio empleado como modificador
del SN) debe ser distinguida de la nocion de resultado involucrada en el aspecto léxico de un
verbo causativo. Sin embargo, no se explicita en dicho trabajo cual es el valor que se le atribuye
a Have, al margen de sefialar que es “temporally bound” (p. 70), y no depende de la existencia de
una subeventualidad contenida en la estructura sintactica del verbo (como hemos defendido
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la semantica esbozada mas arriba daria cuenta de algunos valores que independientemente
se han atribuido a esta compleja forma, y parece excluir las lecturas no relevantes. Como
hemos dicho, laidea de que el evento que causa la propiedad aplicada al argumento interno
es anterior al tiempo de referencia serfa el escenario natural, si tenemos en mente eventos
dinamicos. Por otra parte, los estados (causativos en el caso de la construccién resultativa,
de todo tipo en el perfecto) no demandarfan esta relacion de anterioridad, dando cuenta, por
ejemplo, del valor continuativo del perfecto, posible solo con estados (he vivido toda mi vida
aquf) o con eventos estativizados (he estado escribiendo toda la mafiana). Finalmente, el per-
fecto experiencial también cuadrarfa con esta semantica. Si la Unica condicion que rige para
la aplicacion de la construccion resultativa o el perfecto es que la atribucion de una propie-
dad sea valida para el tiempo de referencia, no es relevante establecer el tiempo del evento
que ha causado dicha propiedad y no es preciso que exista ninguna relacion de proximidad
temporal entre uno y otro; por ejemplo, en el universo estd hecho de particulas, el tiempo en
que se afirma la propiedad atribuida al universo es “maximamente” distante del tiempo en
que se habria producido el evento presuntamente originador de dicho estado de cosas. Algo
similar sucede en casos experienciales del tipo (S/que) he comido cebiche de atun, en que se
puede decir, en este caso del argumento externo, que se cumple cierta propiedad, aungue es
completamente irrelevante estimar la distancia temporal entre el tiempo de referencia y el
tiempo del evento.

5. Conclusiones

Eneste trabajo hemos desarrollado las consecuencias de que la nocidon de ‘estado resultante’
pueda expresarse sintacticamente en dos niveles configuracionales. Por un lado, podemos
obtener un estado resultante al ensamblar un estado puro como complemento de Procen la
primera fase de la derivacion sintactica. Tipicamente, existira una clase reducida de verbos
alos que se asocie conceptualmente la existencia de un estado resultante, que se concebira
como parte de su representacion “léxica” (esto es, los rasgos de insercion almacenados en
el lexicén incluiran [+Estado]). Alternativamente, podemos obtener un estado resultante al
aplicar un operador de estado SL sobre una frase verbal a la que previamente se ha aplicado
la morfologia de participio. La naturaleza de los estados en si mismos no es radicalmente
diferente, pero el valor composicional de la estructura si lo es, por efecto de la altura confi-

igualmente en este trabajo). Sin embargo, el valor temporal de Have no siempre daria una “re-
trospective interpretation” (p. 68), como muestran los usos con estados causativos, y muchos de
los ejemplos comentados por Bosque. Aunque compartimaos, asi, la propuesta del autor citado,
estimamos que una formade precisar mas la diferencia entre las nociones de resultado “léxica”
y “sintactica” es apelando a la nocion temporal de estadio en el que una propiedad se aplica de
formacompletaaunaentidad, lo que daria el valor retrospectivo como una implicacion “gratui-
ta” en el caso de verbos causativos dinamicos.
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guracional en la que dicha estatividad se define. En un caso (estados resultantes internos)
obtenemos un evento que implica un estado, el que puede ponerse de relieve mediante un
modificador durativo orientado a SEstado; en otro (estados resultantes derivados), obtene-
mos un estado que implica un evento. Esta segunda opcion puede servir bien para “sacarala
luz” el estado dominado por el evento, en casos donde el verbo codificaindependientemente
un estado resultante (desaparecid durante afios > estuvo desaparecido durante afos), bien
para “crear” dicho estado a partir de predicados télicos carentes de estado resultante, como
los verbos de tema incremental del tipo destruir, cocinar, pintar, entre otros (#destruyeron la
ciudad durante meses > la ciudad estuvo destruida durante meses).

Ambas clases de estados resultantes comparten ciertas propiedades: en el caso de los verbos
dinamicos, tanto los estados resultantes internos como los externos presuponen la existen-
ciadeun proceso previo (adiferencia, por ejemplo, de una construccion copulativa adjetival).
Asimismo, ambas clases de estado resultante obedecen a una restriccion argumental que
hace incompatible, en términos conceptuales, la expresiéon de un argumento externo no co-
extensivo. Tendremos casos, asi, donde el estado resultante es opaco, dada una configuracion
causativa, aun cuando forme parte de la estructura sintactica del predicado (v. g, *La policia
desaparecid al disidente durante dos afios), que deben diferenciarse de otros en los que el es-
tado resultante esta genuinamente ausente, empleemos o no una estructura causativa (v. g,
*Elejército destruyd la ciudad durante dos meses/*La ciudad se destruyd durante dos meses).

A efectos de la derivacion sintactica subsiguiente, los estados resultantes internos se com-
portan como eventos, mientras que los estados resultantes derivados se comportan como
estados puros, cuestion que se sigue de modo natural del nivel configuracional en que dicha
estatividad se codifica. Hemos considerado diversas consecuencias empiricas de esta dife-
rencia. Las principales corresponden a la modificacion adverbial que ambos toleran, y bajo
qué lecturas; la disponibilidad de lecturas epistémicas en uno y otro caso, y la relacién de
inclusion temporal entre Ry E en ciertos contextos.

Desde un punto de vista mas general, el analisis presentado puede contar como evidencia
del modelo de descomposicion de la frase verbal presentado en §1, en el que existe un unico
nucleo que proyecta un argumento eventivo, con respecto al cual pueden definirse topolégi-
camente distintas clases de predicados estativos. Asimismo, la idea de que la configuracion
sintactica empleada puede impactar claramente en la interpretacién semantica obtenida
permite afrontar cuestiones de interés sobre la interfaz sintaxis-semantica. En particular,
como se ha sefialado en diversas ocasiones, la combinatoria sintactica parece funcionar
siempre como un dispositivo que subordina unos elementos a otros, de modo que, aunque
en principio partamos de una nocién unica como la de ‘estado resultante’, el locus sintactico
enelqueestasedefinedeterminardsi, para ciertos efectos, la estructura se interpretara bien
como estado bien como evento, aun cuando ambos ingredientes sean necesarios para soste-
ner conceptualmente dicha nocion.
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