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Laobra cientificade Eugenio Coseriu se vertebra en torno a dos “obsesiones” fundamentales:
la defensa de la indisolubilidad de las dimensiones linguistica y filosofica de la teorizacion
sobre el lenguaje y la obstinacion por el establecimiento de diferenciaciones sistematicas.
En relacion con ambas fijaciones, este trabajo muestra en qué medida Sincronia, diacronfa
e historia no es, Unicamente, un mero tratado sobre el problema del cambio lingufstico, sino
que constituye, mas bien, la obra clave para desentrafiar los principios epistemoldgicos que
vertebran el edificio filoséfico-cientifico de la teorfa linglistica coseriana. A tal fin, se analiza
en qué medida el prurito coseriano por la diferenciacion hunde sus raices en la filosofia y se
examina qué aspectos del pensamiento linglistico de Coseriu, qué procedimientos de argu-
mentaciony qué categorizacionesy conceptos esenciales de su teorizacion lingifstica tienen
suorigenen cuestiones de naturaleza filosofica, vinculadas, esencialmente, no con la filosofia
dellenguaje, sino con la filosofia de la linguistica.

Palabras clave: Eugenio Coseriu; Sincronia, diacronia e historia; epistemologia linguistica;
teoria del cambio linglistico; ciencias humanas.

*  El desarrollo de este trabajo se enmarco inicialmente en el proyecto de investigacion “Tradi-
ciones discursivas, tradiciones idiomaticas y unidades de analisis del discurso en la historia del
espafiol moderno” (FFI2014-51826-P), financiado por el Ministerio de Economiay Competitividad
del Gobierno de Espafia. Debido alos tiempos de produccion, su publicacion ha pasado a formar
parte, finalmente, del proyecto 1+D "Tradicionalidad discursiva e idiomatica, sintaxis del discur-
so, traducciony cambio lingiistico en la historia del espafiol moderno: prosa (pre-)periodistica/
ensayisticay literaria" (TradHisMod 2) (referencia PGC2018-097823-B-100), financiado por el Minis-
terio de Ciencia, Innovacion y Universidades del Gobierno de Espafia. Las reflexiones que en él se
vierten se gestaron durante la preparacion de una conferencia plenaria que tuve la oportunidad
dedictarenelcongresointernacional Actualidad y Futuro del Pensamiento de Eugenio Coseriu,
celebradoaprincipios de agostode 2017 enlas Universidades Pontificia Catdlicadel Perty del Pa-
cifico(ambasen Lima). Me gustaria agradecer alos Dres. Jorge Wiesse y Carlos Garatea su invita-
cion para pronunciardicha conferencia, que me sirvié de acicate parala profundizacién en la es-
trechainterrelacion que, en el pensamiento de Eugenio Coseriu,sedaentre Linglisticay Filosofia.
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Eugenio Coseriu’s scientific work revolves around two main “obsessions”: defending the in-
dissolubility of the linguistic and philosophical dimensions of theorization on language; and
the insistence on establishing systematic differentiations. With regard to both fixations, this
work shows the extent to which Sincronia, diacronia e historia is much more than a simple
treatise about the problem of linguistic change; it must rather be described as the key work
when it comes to unraveling the principles that underpin the philosophical-scientific edi-
fice of Coserian linguistic theory. For this purpose, our analysis has focused on the degree to
which Coseriu’s interest in differentiation finds its roots in philosophy, additionally examin-
ing what aspects of Coseriu’s linguistic thinking, what argumentation procedures and what
essential categorizations and concepts of his linguistic theorization originate in issues of a
philosophical nature mainly associated not with philosophy of language, but with philoso-
phy of Linguistics.

Keywords: Eugenio Coseriu; Sincronia, diacronia e historia; Philosophy of Linguistics; linguis-
tic change theory; human sciences.
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1. Introduccion

Una de las caracteristicas idiosincrasicas del pensamiento cientifico de Eugenio Coseriu,
que sin embargo rara vez se subraya?, es el caracter de ambito de encuentro entre filosofia
y linglistica que ofrece, en tantas ocasiones, la obra del maestro rumano. Para Coseriu, lo
lingUistico y lo filoséfico estan estrechamente interconectados, y ello hasta tal punto que,
en Sincronia, diacronia e historia,la obraen tornoalaque se vertebran las reflexiones conte-
nidas en las presentes paginas, llego a afirmar, contra quienes reivindicaban “la autonomia
delalingtistica conrespecto ala filosoffa”, que “tal autonomia es imposible, y el pretenderla
es en si mismo un contrasentido” (Coseriu, 19883 199). En ese mismo libro, abundaba en su
argumentacion en los siguientes términos:

muchos linguistas, celosos de unaautonomia impropia, consideran con desconfianza a la filosofia,
que es la ciencia misma de los principios. Debido a este estado [..] de lamentable aislamiento, en
la linguistica se siguen planteando como “actuales” viejos problemas ya resueltos hace mucho
tiempo, o eliminados como inconsistentes, por |a filosofia o por las demas ciencias del hombre
(Coseriu, 19883 217, n.63; la cursiva es mia).

Aesterespecto, la postura del propio Coseriu esta en las antipodas de lade los linglistas a los
que califica como “celosos de una autonomfa impropia” frente a la filosofia. Como él mismo
seflala, en sus trabajos linglisticos afloran continuamente lo que —de momento*— podria-
mos denominar, con él, “problemas de filosofia del lenguaje”, que, segun él mismo sefiala, “se
encuentran tratados en varios [de sus] trabajos[:] en particular, en Forma y sustancia, en Lo-
gicismo y antilogicismo, en «Determinacion y entorno» y en Sincronia, diacronia e historia..”
(Coseriu, 1968 [1977]: 342).

Hay, en efecto, en Coseriu, una evidente propension a fundamentar constantemente su la-
borde teorizacion linglistica en aspectos que no pertenecen, en puridad, ni ala teorfa del len-
guajenialalinglisticageneral’, sino que forman parte, mas bien, del campo de la filosofia del
lenguaje. Pero,ademas, lainclinacion de Coseriu por la filosofia se manifiesta de manera recu-

1 Hay, desde luego, algunas excepciones, como el trabajo de Lépez Serena (2009), los articulos que
Gerda HaRler o Jorn Albrecht publicaron en el volumen Eugenio Coseriu aujour d’hui. Linguistique
et philosophie du langage, editado por Christoph Gérard y Régis Missire en 2015, 0 la introduccion
alacompilacion de estudios dedicados por E. Coseriu a la filosofia del lenguaje que coording, en
2007, Cristian Bota (cf. Coseriu, 2007b), y que apareci¢, también en francés, en la revista Texto!, en
2008, con un titulo practicamente idéntico: Eugenio Coseriu: linguistique et philosophie du langa-
ge. Pero se trata, justamente, de excepciones. Cf. también Rodriguez (2016).

2 Masadelante seabogara, sin embargo, por la necesidad de distinguir, dentro de lo que Coseriu lla-
ma filosofia del lenguaje, entre filosofia del lenguaje propiamente dichay filosofia de lalingtistica.

3 Sobreladistincion entre teoria del lenguajey linglistica general, cf. infra,en § 3,1as figuras 1y 2.
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rrentetambiénensupreocupacion porlalegitimidad cientificade nuestradisciplina, una preo-
cupacionqueesobjetoyanodelafilosofiadellenguaje,sinodelafilosofiadelalingiistica,y que
ponederelievesuvindicaciondeque,“en el conocer,/oqueimportaesla cualidad cientifica del
conocimiento,apartesinosconduceaunsioaunno”(Coseriu,1953[1977]:262;lacursivaesmia).

Asi las cosas, tres son los ambitos a los que, cuando se analiza la interrelacién entre lin-
glfsticay filosoffa en el quehacer cientifico coseriano, resulta ineludible atender: la lingufsti-
ca, lafilosoffadellenguajeylafilosofiadelalinglistica. Porlo que respectaalosdos ultimos,
la filosoffa del lenguajey la filosofia de la linglistica, y como ya se haapuntado anteriormen-
te4, meinteresa subrayar la diferencia, para evitar que, como demasiado a menudo ocurre, se
consideren filosofias equivalentes. Por ello, frente al frecuente uso indistinto, que se observa
enocasiones(cf, p.ej, Barber [ed.], 2003) de los marbetes filosofia de la linguistica, filosofia del
lenguajey filosofialinglistica,creo que resulta masindicado emplear de maneradiferenciada:

(i) Filosofiadellenguaje para hacerreferenciaalaramadelafilosofiaqueseocupa,enrela-
cion con el problema del significado, de las relaciones entre el lenguaje, el conocimiento
y larealidad, y se pregunta, por ejemplo, si es 0 no posible diferenciar claramente entre
estos tres dominios (el lenguaje, el conocimientoy la realidad), ademas de indagar en la
naturaleza del propio lenguaje como tal.

(i) Filosofia lingufstica para denominar a la corriente filoséfica que, inspirada en la filosofia
de Wittgenstein, dio lugar al conocido giro linguistico en la filosoffa anglosajona (cf. Carr,
1994: 3027).

(iii) Y, por ultimo, filosofia oe 1A linglistica para aludir a toda reflexion metatedrica, episte-
molégica —o metodologica, si se quiere— que tenga como objeto de analisis propio los
fundamentos de la lingifstica como disciplina cientifica®.

De hecho, entiendo que, al defender esta diferenciacion, soy absolutamente consecuente
con el compromiso de Coseriu con las categorizaciones precisas y rigurosas. Y es que, no en
vano, junto a la estrecha relacién que, en el pensamiento de este autor, observamos entre
linglistica y filosofia, la segunda constante mas clara y general de las aportaciones cose-
rianas en los tres ambitos mencionados (la lingiistica, 1a filosofia del lenguaje y la filosofia

4  Cf.supran.2.

Sobre |a filosofia de la linglistica, se pueden ver los trabajos de Itkonen (1970, 1974, 1975, 19763,
1976b,1976¢,1978,1980,1981a,1981b, 1983, 1984, 1993, 1996, 1997, 19994, 1999b, 20023, 2002b, 2002¢,
2003, 2003 [2008], Wunderlich (ed.) (1976), Oesterreicher (1979), Bunge (1983), Fernandez Pérez (1984,
1985, 1986), Bernardo (1995, 1999), Carr (1990, 1994, 2006, 20062), Marti (1993, 1998), Lopez Serena
(2003, 2007, 2008, 2009, 2011, 20144, 2014b, 2016, 2019), Jiménez Ruiz (2006). Sobre filosoffa de la cien-
cia en general, cf. Bunge (1980), Chalmers (1982), Estany (1993), Diez y Moulines (1999), Echeverria
(1999), Rosenberg (2000) y Diéguez (2005), entre otros.
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de lalinguistica), una constante que representa, indudablemente, otra de las caracteristicas
mas emblematicas del linglista rumano, es su obsesion por distinguir; por distinguir, por
ejemplo, en el ambito de la linglistica, los aspectos que conciernen al sistema de aquellos
que atafien a la norma (cf. Coseriu, 1952 [1973])%, 0 los niveles universal, histérico y actual del
lenguaje (Coseriu, 1956-57, 1988, 1990, 20074), y, en correlacion con ellos, los saberes elocu-
cional, idiomdtico y discursivo, y los conceptos de designacion, significado y sentido, o de
congruencia, correccion y adecuacion (conjunto de triparticiones que HaRler, 2015, bautiza
como trinidades coserianas). Y en el terreno de las interrelaciones entre linguistica y filosofia,
la preocupacioén pordiferenciarentre teorfadel lenguajey linglistica general, por un lado, asf
como entre filosofia del lenguaje y linglfistica (pero no, como hemos visto, hasta el punto de
desear considerarlas autbnomas), por otro lado.

Mas dificil en este sentido es, sin embargo, encontrar con nitidez, en las palabras de este
autor, la distincién entre filosoffa del lenguaje y filosofia de la linglistica que se acaba de
propugnar aqui, aunque hay, al menos, un articulo en que si parece apostar con rotundidad
porella. Concretamente, esto ocurre cuando, en un trabajo publicado enitaliano, al hilo de la
institucion de la diferenciacion entre interdisciplinariedad genérica e interdisciplinariedad
especifica, Coseriu afirmaque la primerade las dos (lainterdisciplinariedad genérica) es aque-
lla que se establece entre cualquier disciplinay la filosofia, y ello bajo dos formas diversas:
como filosofia del objeto de la disciplina (es decir, como reflexion ontologica, la propia de la
filosofia del lenguaje) y como filosofia de la ciencia o epistemologia: “L’interdisciplinarita ge-
nerica é quella che siriscontra fra ogni disciplina e la filosofia, quest’ultima sotto due forme
diverse:como filosofia dell’'oggetto delladisciplinain questione e come filosofia della scienza
(epistemologia)” (Coseriu, 1980: 44).

2. Objetivos

De lo dicho hasta ahora se desprende que la obra de Coseriu se erige sobre el pilar de dos
inquietudes u “obsesiones” fundamentales: por una parte, la indisolubilidad, en su acerca-
miento al lenguaje, entre la dimensién linguisticay la dimension filosofica de la teorizacion,
y, por otra, la obstinacion del lingtista rumano por la diferenciacion. En relacion tanto con lo
primero como con lo segundo, el objetivo de este trabajo —que persigue, en tltimainstancia,
mostrar en qué medida Sincronia, diacronia e historia no es, inicamente, tal como reza el
subtitulo de esta monografia, un mero tratado sobre el problema del cambio linglistico, sino
que constituye una obra fundamental para desentrafiar los principios epistemolégicos que

6 Sobreelconceptocoserianode norma,interesan especialmente Méndez Garcia de Paredes (1999),
Koch (1988), Lopez Serena (2015) y Kabatek (2019), entre otros.
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vertebran el edificio filoséfico-cientifico de la teorfa linguistica coseriana en su totalidad’—
es multiple. Para empezar (§ 3.1), se impone comprobar si la evidente fijacion de Coseriu por
la distincion se reflejaba, en sus consideraciones filosofico-linglisticas, con la misma inten-
sidad con que lo hacfa en su obra puramente lingtfstica o lingufstica propiamente dicha. A
continuacion (§ 3.2), resulta obligado indagar en el hecho de en qué medida esta obsesién
coseriana por la diferenciacion procedia —o no— de su contacto con la filosoffa. Y, por ulti-
mo (§ 3.3), parece pertinente examinar qué aspectos del pensamiento linguistico de Coseriu,
qué procedimientos de argumentacion y qué categorizaciones y conceptos esenciales de su
teorizacién linguistica tenfan su origen en cuestiones de naturaleza filosofica, especialmente
enloquerespecta al ambito de la filosofia de la lingifstica. A este ultimo fin me serviré (en §
4), sobre todo, de Sincronia, diacronia e historia, una de las obras que ya hemos visto que el
propio Coseriu menciona cuando nos pone sobre aviso acerca de en cuales de sus trabajos
seabordan cuestiones que él considera de filosofia del lenguaje, y que, hasta donde sé, no ha
sido nunca objeto de un analisis epistemolégico.

3. El prurito por la distinciéon en la obra de Eugenio Coseriu

3.1. La presencia de las distinciones coserianas en el ambito de la filosofia
del lenguaje

El propdsito de atestiguar la presencia del afan coseriano por distinguir, que tan caracteris-
tico resulta en su linguistica, también en sus trabajos de orientacion filoséfica no requiere
demasiados esfuerzos. Basta con abrir las primeras paginas de su Geschichte der Sprachphi-
losophie..® para encontrar, en el capitulo de introducciéon que encabezaba la edicion origi-
nal del primer tomo —un capitulo que, lamentablemente, Albrecht elimind en su reciente
edicion de 2003—, una denuncia sobre la situaciéon de confusién®y también de abandono o
desamparo* en que, en el momento en que Coseriu escribia, estaba, en opinién de este au-

7 Aelloapuntatambién el hecho de que esta es la Unica obra de Coseriu de la que se hace eco Esa
Itkonen, uno de los mejores filésofos de la linglistica contemporaneos (cf, p. ej, Itkonen, 2011,
2013-14).

8 La Historia de la filosofia del lenguaje desde la Antigiiedad a nuestros dias, que se publico, en
aleman, gracias a la labor de Rudolf Windisch y Gunter Narr, en 1969 y 1972, como resultado de la
edicion de los apuntes dictados en dos asignaturas homoénimas que Coseriu habia impartido en
los semestres de invierno de 1968/69y 1970/71 en la Universidad de Tubinga, y de la que no existe
aln version espafiola.

9  Eladjetivoverworren,queempleaCoseriu,equivalea‘cadtico’,‘confuso’,‘desordenado’,‘enmarafiado’.

10 Lapalabraque utiliza en aleman, y que destaco, como el participio verworren, al que se refiere la
nota anterior, en cursiva en la cita siguiente, es hilflos.
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tor, sumida la filosofia del lenguaje: “Die Forschungslage im Bereich der Sprachphilosophie
erweist sich bei einer ndheren Betrachtung als verworren und hilflos” (Coseriu, 1969 [19752]:
1; la cursiva es mia)™.

Aresultas de ello, y habida cuenta de su querencia por la cognitio clara et distincta, se
imponfa, naturalmente, proporcionar a los estudiantes un marco conceptual general desde el
que definir la filosofia del lenguaje como disciplina diferenciada. Como no podia ser de otra
manera, la base de este marco conceptual la constitufa una serie de distinciones terminolo-
gico-conceptuales basicas, que Coseriu plasma en los esquemas que se reproducen en las
figuras 1y 2 (infra), gracias a los cuales podemos diferenciar, dentro de la lingufstica, entre (i)
lalinglistica delas lenguas o del texto,como disciplinas historicas, (ii) lalinglfistica general y
(if) la teoria del lenguaje, esta ultima intimamente relacionada, para Coseriu, con la filosofia:

FIGURA 1
Las tres clases de ciencias, seglin Coseriu (1969 [19752]: 12)

1. Laciencia como historia (eine Wissenschaft als Geschichte)
2. Lacienciadelo general (eine Wissenschaft vom Allgemeinen)
3.Lacienciaen el sentido de la filosofia (eine Wissenschaft im Sinne der Philosophie)

FIGURA 2
Las tres clases de preguntas cientificas, segin Coseriu (1969 [19752]: 13)

1. Preguntas historicas (historische Fragen)

Ciencia (Wissenschaft) 2. Preguntas cientificas generales (allgemein wissenschaftliche Fragen)

3. Preguntas filosoficas (philosophische Fragen)

Aunque analizar con detenimiento estas diferenciaciones nos desviaria de los objetivos for-
mulados en § 2, no puedo pasar por alto el hecho de que Coseriu contemple como tipo espe-
cifico de conocimiento cientifico el histérico, que define como el tipo de ciencia que versa
sobre objetos individuales considerados en su individualidad, y no en relacion con su perte-
nenciaaunadeterminada clase, ni tampoco el hecho de que precise que este tipo de ciencias
historicas (entre las que se encuentran la lingifstica de las lenguas y la linguistica del texto)
noseinteresa unicamente por el desarrollo de un individuo histoérico (es decir, por el aspecto

11 “Lasituaciondelainvestigacion en el ambito de la filosofia del lenguaje se revela, cuando se con-
sidera desde cerca, como [una situacion] de confusién y abandono” (Coseriu, 1969 [1975]: 1. Mi
traduccién; la cursiva es mia).
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diacrénico), sino también por la descripcion de dicho individuo histérico en un determinado
momento puntual (sincronicamente). No quiero dejar de advertirlo porque me parece impor-
tante resaltar como esta nocioén de lo histérico, que en el capitulo primero de su Historia de
la filosofia del lenguaje se propone, con una funcion propedéutica, desde la perspectiva de
la filosofia de la linglistica, es perfectamente coherente —o, mejor dicho, absolutamente
idéntica— a la nocion de lo histérico que se maneja en Sincronia, diacronia e historia: “Una
lengua, en el sentido corriente del término (lengua espafiola, lengua francesa, etcétera), es
por su naturaleza un «objeto histérico». [En nota:] Un objeto histérico «por su naturaleza»
es un objeto individuado absolutamente, dentro de su especie, como tal y no otro [..]; es
decir, un objeto que tiene nombre propio” (Coseriu, 1988% 20y 20, n. 27; la cursiva es mfa). Asf
las cosas, parece cobrar fuerza la convicciéon de que las distinciones que se establecen en el
libro que Coseriu dedica a la teoria del cambio linglistico son, claramente, de inspiracion
epistemolégica (cf. infra§§3.3y 4).

3.2. La naturaleza filosoéfica de las distinciones coserianas

La coincidencia que acabo de resaltar nos sirve para ver en qué medida los conceptos y las
categorias con los que Coseriu aborda el problema del cambio linguistico provienen, no de la
linglistica, sino de la filosofia (en este caso de la filosofiade lalinglistica, que es laencargada
de distinguir tipos de conocimiento cientifico), algo que en Sincronia, diacronia e historia no
se agota, ni mucho menos, en la definicién de los objetos historicos, sino que se ve también
con absoluta claridad en la distincién que Coseriu establece entre los

tres problemas diversos del cambio linglistico, que a menudo se confunden: a) EL PROBLEMA RACIONAL
DEL cAmBIO (¢por qué cambian las lenguas?, es decir, ¢por qué no son inmutables?)*? b) EL PROBLEMA
GENERAL DE LOS CAMBIOS, QUE, COMO Se verd, no es un problema “causal”, sino “condicional” (¢en qué con-
diciones suelen ocurrir cambios en las lenguas?)®; y C) EL PROBLEMA HISTORICO DE TAL CAMBIO DETERMINADO™
(Coseriu, 19883 65-66; cursiva original; 1a versalita es mfa).

Enrelacion con estos tres tipos de problemas del cambio linguistico, correlacionados —como
seve con mayor claridad en la figura3— con tres tipos diversos de preguntas cientificas y, por
ende, con tres tipos de ciencias diferentes, mas que la frontera entre la lingifstica histérica
y la general, o entre la linguistica histérica y la teorfa del lenguaje, a Coseriu le preocupaba,

12 Adviértase quesetratadeunapregunta filosofica, que compete a la teorfa del lenguaje, que, como
ya hemos visto, para Coseriu no puede ser auténoma con respecto a la filosoffa.

13 Estees, portanto, un problemade lingtistica general.
14 Unacuestion que concierne, como es natural, a lalingtfstica histérica.
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FIGURA 3

Los tres problemas del cambio lingiistico en relacion con los tres tipos de ciencias que establece Coseriu

Problema racional del cam-
a) Teoriadellenguaje (y filosofia) bio: problema tedrico de la
mutabilidad de las lenguas

¢por qué cambian las lenguas?
¢por qué no son inmutables?

o Problema general ¢en qué condiciones suelen
b) Linguistica general . . .
de los cambios ocurrir cambios en las lenguas?
R o Problema histdrico de tal por qué surgio el
c) Linglistica historica . . cPorg g
cambio determinado futuro romance?

sobre todo, evitar la confusién entre la perspectiva racional —propia de Ia filosofia y de la
teoria del lenguaje— vy la perspectiva general, propia de la lingufstica de idéntico nombre:

Efectivamente, el segundo problema es un problema de lo que se llama “linglistica general”; y,
puesto que no hay propiamente una linglistica “general”, salvo como generalizacion de los re-
sultados de la linguistica historica, ese problema es una generalizacion de ciertos aspectos de
los problemas del tercer tipo [..]; asimismo, su solucion es generalizacion de varias soluciones
de problemas histéricamente concretos y, a su vez, como acumulacion de lo sabido acerca de los
hechos histéricos, ofrece hipotesis parala solucion de nuevos problemas concretos. El primer pro-
blema, en cambio, es el problema tedrico de la mutabilidad de las lenguas; y, en cuanto problema
teorico, depende, ciertamente, del conocimiento de los “hechos”, pues toda teoria es teorfa de
la experiencia (o sea, de lo real), pero su solucién no es de ninglin modo mera generalizacién de
varias soluciones parciales (Coseriu, 19883: 66).

Pues bien, en relacién con el tercero de los objetivos en este trabajo (cf, supra, § 2), lo intere-
sante con respecto a la simbiosis que, en Coseriu, se da entre filosofia y lingtfstica es que la
razén de ser de ladistincion entre el problema racional de la mutabilidad del cambio lingtfs-
tico y el problema general de los cambios lingiisticos se debe, de nuevo, a una conviccion
epistemoldgica. En efecto, para él, el problema tedrico de la mutabilidad de las lenguas es

(1) un problema previo, y de su solucion depende el planteamiento correcto de los problemas del
tipo by c.Su propio planteamiento, como necesariamente ocurre enlas ciencias del hombre, se
funda en el "saber originario"acerca del lenguaje, es decir, en el conocimiento, anterior a toda
ciencia, que el hombre tiene de si mismo (Coseriu, 19883 66; la cursiva es mia)*.

15 Dado que mas adelante habremos de volver sobre esta cita, para facilitar su localizacion, y pese
a que su longitud no lo requeria, su texto se ha sangrado y, a diferencia del tratamiento que se
habia dado a otros pasajes literales reproducidos anteriormente, se identifica con el nimero 1.
En lo sucesivo, se procedera de igual forma cuando se sepa que en un apartado posterior a una
determinada cita se deba remitir nuevamente a ella.

10




ONOMAZEIN 45 (septiembre de 2019): 01 - 30

Araceli Lopez Serena
La interrelacion entre linglistica y filosofia en Sincronia, diacronia e historia de Eugenio Coseriu

Y el errorde confundir este problematedrico con un problemade linglistica general procede,
para Coseriu, de la que en este sentido podemos arriesgarnos a considerar la confusién fun-
damental para él: la confusion entre ciencias del hombre y ciencias de la naturaleza:

(2) Uno delos errores que mds afligen a la lingtistica —y que también procede del considerar las
lenguas como “cosas”y dela confusién entre ciencias del hombre y ciencias de la naturaleza—
eseldequererreducirlos problemas tedricos (racionales) a problemas meramente “generales”
(Coseriu, 19883 66-67; la cursiva es mia).

Juntoaladiferenciacion entre el problemaracional y el problema general del cambio lingUis-
tico, otra de las distinciones coserianas que se basa en sus convicciones epistemolégicas es
la que, en la “Nota preliminar” a la edicion espafiola de las Lecciones de linglistica general
(aparecidas originariamente en italiano en 1973), se establece entre teoria del lenguaje y lin-
glfstica general:

(3) en rigor, de acuerdo con mis convicciones epistemoldgicas, habria debido titular este libro
Lecciones de teoria del lenguaje y lingliistica general (Coseriu, 1981: 11; la cursiva es mia).

Sinolohace —continla— es “por razones practicas y por concesion a la tradicion, asi como
porque el libro se refiere también a otros problemas (en particular, a la teorfay a la interpre-
tacion historica de la lingiistica misma)” (Coseriu, 1981: 11; la cursiva es mia).

Que Coseriu concedfa unagranimportancia aladiscusion de los fundamentos epistemo-
l6gicos de las diversas corrientes y metodologfas linguisticas es algo que queda patente tam-
bién en suoposicion a muchos de los postulados de Chomsky* o cuando, en su “Panoramade
lalingUfstica iberoamericana (1840-1965)” se duele del escaso interés que a estas cuestiones
habia dedicado la lingtfstica hispanoamericanay brasilefia:

Los linguistas iberoamericanos se proponen, ciertamente, contribuir al progreso cualitativo (sic
por cuantitativo) de la linguistica en Iberoamérica, elevandola al nivel de la linglistica europea
o de la norteamericana, pero no se proponen, por lo comun, contribuir al progreso cualitativo —
tedricoy metodolégico— de lalinglistica como tal. A este Ultimo respecto, aspiran mas biena un
progreso cuantitativo: a extender la lingiistica cientifica ya existente a zonas inexploradas o poco
exploradas. Asi, pues, lalinglisticaiberoamericanaes, en general, unalinglisticaque noaspiraala
originalidad, gue no tiene ambiciones tedricas y metodoldgicas [omito nota]. Sulema es aprender

16 Aloqueafiade: “En el casodel cambio linglistico, ese error consiste en creer que el problemade la
mutabilidad de las lenguas se resuelve encontrando la «causay, o todas las pretendidas «causas»,
de los muchos cambios particulares” (Coseriu, 19883 66-67; cursiva original).

17 “MioposicionaChomskyyal chomskismo es, precisamente, de cardcter epistemoldgico y estd fun-
dada en una epistemologia muy seria” (Coseriu, 1968 [1977]: 358 y 358-360, n. 177; cursiva original).
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yaplicar,nocrearorenovar.[..] Porla mismarazén, también las discusiones teoricas y criticas son
relativamente raras en Iberoamérica: se discuten hechos y opiniones, desde el punto de vista de
teorias ya dadas, PERO NO SE SUELEN DISCUTIR LAS TEORIAS MISMAS Y SUS FUNDAMENTOS EPISTEMOLOGICOS (COSeriu, 1968
[1977]:316-317; cursiva original; la versalita es mia).

3.3. La filosofia de la lingiiistica de Eugenio Coseriu como fuente de sus dis-
tinciones conceptuales

Como yase haavanzado, una de las hipotesis principales de este trabajo, en relacion con las
interrelaciones entre linguistica y filosofia en la obra de Coseriu, es la de que, en el pensa-
miento de este autor, la reivindicacion de la diferenciacién como antidoto contra la confu-
sion, el desordeny el caos que impiden el conocimiento es deudora, no de sus acercamientos
a la filosofia del lenguaje, sino de sus incursiones en la filosofia de la linguistica. En esto
estoy de acuerdo con lo que afirma Bota, en cuya opinidn “la dimension déterminante du
travail philosophique de Coseriu est d’ordre épistémologique, et sous-tend I'ensemble de sa
conception” (Bota, 2008: 5)*. Por este motivo, entiendo que es precisamente a su filosofia de
lalinglistica a donde se debe acudir en busca del origen de algunas de las distinciones que
nosvan a interesar en lo que resta. Con todo, antes de introducirnos de lleno en la filosofia
de la linguistica coseriana, resulta pertinente Ilamar la atencién sobre cémo, en una de las
citas que ya se han traido anteriormente a colacion (concretamente la nimero 3) se puede
comprobarcémo el compromiso con ladistincion de que Coseriu hace gala en todo momento
procede de sus convicciones epistemologicas:

enrigor,de acuerdo con mis convicciones epistemoldgicas, habria debido titular este libro Leccio-
nes de teoria del lenguaje y linguistica general (Coseriu, 1981: 11; la cursiva es mia).

Alaluz de estas palabras, a las que se recurri6 paginas atras para poner de relieve la diferen-
ciacion entre teoria del lenguajey linglistica general, es evidente que Coseriu nos esta advir-
tiendo de cual es el papel que desempefian sus convicciones epistemolégicas en su incesante

18 Eltextocompleto del fragmento del que se extrae esta cita es el siguiente: “Coseriu n’a pas fait de
la philosophie un objet en soi, il ne I'a jamais professée en qualité de philosophe, mais en qualité
de “scientifique du langage”, lui accordant un statut opérationnel. Plus précisément, la philoso-
phie a eu pour lui un réle instrumental, a la fois dans la détermination du statut de I'objet de la
science (le langage) et dans la détermination du statut de la démarche scientifique elle-méme
(la science du langage). Ce role est fondamental et permanent, dans la mesure ou pour l'auteur
il N’y a pas de science sans philosophie, méme quand la science prétend s’en dégager complete-
ment, méme quand cette philosophie reste inconsciente ou n'est admise que partiellement. C’est
DOUFQUOi LA DIMENSION DETERMINANTE DU TRAVAIL PHILOSOPHIQUE DE COSERIU EST D’ORDRE EPISTEMOLOGIQUE, ET SOUS-TEND
L’ENSEMBLE DE SA CONCEPTION” (BOta, 2008: 5; cursiva original; la versalita es mia).
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actividad delimitadora: tales convicciones epistemoldgicas son nada menos que el motivo
principal por el que el titulo Lecciones de linglfstica general no le complace y, por tanto, la
razén de serdeladistinciéon entre la teorfadel lenguaje (en aleman Sprachtheorie) —ala que
concierne todo lo que en el lenguaje es universal y necesario (por ejemplo, los universales
coserianos de la semanticidad, la alteridad, la historicidad, etc.)— y linguistica general (en
aleman Sprachwissenschaft), a la que compete el estudio de lo general en las lenguas (cf.
supra, fig. 3).

Ahora bien, ¢cudles son exactamente estas convicciones epistemolégicas? En uno de los
pocos articulos que, en los ultimos afios, se han centrado en el pensamiento filoséfico-cienti-
fico coseriano, Lopez Serena (2009), se sostenfa que la postura fenomenolégica de E. Coseriu
podfaencontraracomodo dentro de la perspectiva hermenéutica en filosofia de la ciencia, un
enfoque queenlalinglisticacontemporanea contintavigente en laobrade autorescomo el
finlandés Esa Itkonen. El rasgo distintivo de la epistemologia hermenéutica es la necesidad
de distinguir tajantemente las ciencias humanas de las ciencias naturales y esta es una dis-
tincion a la que, efectivamente, como ya hemos visto, Coseriu suele apelar.

Ladiferenciacion filoséfico-cientifica entre ambos tipos de ciencias por parte de los auto-
res que defienden la necesidad de tenerla en cuenta se basa en dos razones fundamentales:
la distinta naturaleza del objeto de estudio y los diferentes tipos de conocimiento que carac-
terizan a unas ciencias y a otras. En este sentido, a mi modo de ver, la determinacion de la
naturaleza especifica del lenguaje como objeto de estudio propio de las ciencias humanas es
esencial para comprender el pensamiento filosofico-linglistico de Coseriu. De hecho, tanto
enlaobradeesteautorcomoen ladelos filésofos de la ciencia hermenéuticos, la respuesta
ala pregunta (i) qué tipo de objeto es el lenguaje decide también (ii) qué tipo de ciencia es la
linglistica, (iii) asf como qué tipo de explicacién se considera legitima en unalingiistica que
se entienda como parte de las ciencias humanas.

Ensucalidad de conocimiento de segundo orden,y en tanto que filosofar aplicado al am-
bito de la teorizacion linguistica (cf. Diez y Moulines, 1999), Ia filosofia de la linglistica es un
saber que aborda, desde un nivel de abstraccion superior al de la lingiistica, el estudio tanto
delateoriadellenguaje comodelalinglistica general —y, de nuevo, por este motivo, larazon
de serde estadistincion no puede ser mas que epistemologica—. Asi las cosas, pertenecen a
sucampo deaccion las dos ultimas cuestiones que se acaban de enumerar: la cuestion de (ii)

19 Recuérdese, a este respecto, el contenido de la cita que se enumerd como (2): “Uno de los errores
que mds afligen a lalingliistica —y que también procede del considerar las lenguas como «cosas»
y de la confusidn entre ciencias del hombre y ciencias de la naturaleza— es el de querer reducir
los problemas tedricos (racionales) a problemas meramente «generales»” (Coseriu, 19883 66-67; la
cursiva es mfa).
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qué tipo de ciencia es la lingufstica, asi como la de (iii) qué tipo de explicacion se considera
legitima en estadiscipling, amén de cuestiones colindantes como lade qué tipo de relacion se
establece, en lalinglfstica, entre el sujeto y el objeto de la investigacién y, en consecuencia,
ladequétipodeactoepistémico ponemos en practicalos linglistas, en nuestros procesos de
descubrimiento, dada nuestra condicion simultanea de sujetos y objetos de la investigacion.

Que el linglista retine esta doble condicidn sujeto-objeto de la investigacién de la que
no puede sustraerse era algo evidente para Coseriu. Lo hemos visto ya en el pasaje de Sincro-
nia, diacronia e historia que se reprodujo en (1), donde se hacia hincapié en que la respuesta
a las preguntas racionales o tedricas como la de la mutabilidad de las lenguas se habia de
fundarenel“saberoriginario” acerca del lenguaje. Y se puede comprobar también, en los dos
extractos siguientes, que proceden, respectivamente, de “Forma y sustancia en los sonidos
del lenguaje” y del “Panorama de la linglistica iberoamericana”, que ya se trajo a colacion
anteriormente:

[E]l lingUista no puede eludir el hecho de que tiene experiencia del valor simbalico de los signos
linglisticos, por ser él mismo un individuo hablante: el cientifico no puede excluirse a si mismo
como hablante de su experiencia objetiva de los hechos linglisticos (Coseriu, 1954 [1973]: 142; |a
cursiva es mia).

[E]I DLM [Departamento de Linglistica de Montevideo] se propuso elaborar una teorialingiistica
Conforme a la realidad del lenguaje, tanto en su funcionamiento como en su desarrollo historico,
tarea que tomo a su cargo Coseriu, desarrollandola, en parte, simultaneamente con su actividad
critica [omito nota]. Los principios basicos de esa teoria son que la condicion primera de toda
teorfa linglistica es el ser adecuada al objeto y que su fundamento es ineludiblemente el ‘saber
originario’, es decir, el saber que el hombre tiene acerca de si mismo en cuanto sujeto hablante
(Coseriu, 1968 [1977]: 319-320).

Ensu defensade untipode conocimiento propio para las ciencias del hombre, distinto al de
las ciencias naturales, la corriente hermenéutica (cf. Bleicher, 1980; Itkonen, 1993),a la que en-
tiendo,enlineaconloyaaducidoen Lépez Serena(2009), que se debe adscribira Coseriu, se en-
frentaal monismo metodolégico caracteristico de la epistemologia positivista, que aboga por
la unificacion metodolodgica de las ciencias, de acuerdo con tres postulados fundamentales:

(i) el (mismo) método cientifico puede ser aplicado en todos los ambitos de conocimiento
sobre los que se desee obtener un saber maximamente justificado;

(ii) este método cientifico unitario se corresponde, idealmente, con el paradigma de las cien-
cias fisicas;

(iii) deacuerdoconesto,loshechos de cualquier ambito cientifico han de ser objeto de expli-
caciones causales deterministas o nomologico-deductivas (Hempel y Oppenheim, 1948),
consistentesenlareduccion de hechosindividualesamanifestaciones de leyes generales.
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Por lo que respecta a Coseriu, que no emplea nunca la etiqueta monismo metodolégico, en
sus referencias a esta postura él habla, mas bien, del “principio del naturalismo”:

[E]N VIRTUD DEL PRINCIPIO DEL NATURALISMO, LAS LENGUAS SE CONSIDERAN, MAS O MENOS EXPLICITAMENTE, COMO SI FUESEN OBJE-
TOS U ORGANISMOS NATURALES, dotados de “evolucion” propia [omito nota]. Por consiguiente, se habla de
“vida” delaslenguasy “vida” de las palabras, y, sin duda, a menudo se entiende que son metdforas,
pero también las metaforas tienen su porquéy reflejan una determinada ideologia. Asi también,
se habla de “lenguas madres”y “lenguas hijas”, de “familias” de lenguas, y, en parte, estas metafo-
ras sedifunden y enraizan en la terminologia corriente, fuera de la lingtistica.

Por EL mIsmO PRINCIPIO, LOS HECHOS LINGUISTICOS SE INTERPRETAN DESDE EL PUNTO DE VISTA DE LA CAUSALIDAD, Y SE PREGUNTA,
POR EJEMPLO, CUAL ES LA “CAUSA” DE TAL O CUAL CAMBIO LINGUIsTICO. Asi, puesto que la “evolucion” constituye el
problema basico, al observarse que, en |a historia, se pasa de un estado de lengua A a un estado
B, se plantea el problema de las “causas” que han determinado tal “evolucion”. Es decir que no se
consideracomo hecho primario la produccién delas lenguas, o sea, la creatividad linglistica como
tal y su objetivacion histérica (el llamado “cambio”), sino, en cada caso, el estado de lengua, que
—como los objetos naturales—, sin causas, no deberia cambiar. En cuanto a las causas mismas, se
estima que podrian seranalogas a las comprobadas en el mundo natural;y se ha hablado hasta del
influjo del climay del ambiente geografico sobre las lenguas, asi como, en |a historia literaria, Hi-
poélito Taine pretendia explicar el desarrollo de la literatura por determinaciones e influjos varios,
incluidos los del ambiente geografico (pero, afortunadamente, también los del ambiente social)
(Coseriu, 1981: 48-49; la cursiva resaltada en versalitas y la versalita son mfas)?.

El principio del naturalismo significa, en primer lugar y en sentido general que todos los hechos
se reducen al tipo de los hechos naturales [..]. En consecuencia, se estima que todos los hechos
—tambiénlos que pertenecen ala esfera propiamente humana,como el arte o el lenguaje— estan
sujetos a los principios de causalidad y de necesidad que valen en el mundo de la naturaleza. Es
decir que también los hechos culturales se consideran como si fuesen hechos naturales y como
debidos a “causas”y gobernados por leyes de necesidad. El corolario metodolégico de estoes que
la ciencia natural se toma como modelo ideal de toda cienciay que también a los hechos cultura-
les se aplican planteamientos y métodos “naturalistas”. Por ello, lo que se busca son las causas de
los hechos y las leyes de su “evolucion”, una legalidad suya de tipo natural, exigencia, ésta, satis-
fecha cuando se logre descubrir las leyes que determinan y regulan los hechos y, en particular, las
leyes de su desarrollo. Ademas, de acuerdo con el principio formulado por Augusto Comte, “savoir
pour prévoir afin de pourvoir”, se estima que el conocimiento de los hechos y la generalizacion
nos permitirfan establecer leyes de caracter general que, a su vez, consentirian prever desarrollos
futuros. Por lo tanto, se considera que una ciencia cualquiera es propiamente tal y ha alcanzado
sumadurez en el momento en que es capaz de prever (Coseriu, 1981: 40; la cursiva es mia).

20

21

Sobre el peligro de las metaforas naturalistas en lalinglistica historica diacrénica, cf. Lopez Sere-
na(2014a).

Sobre el problema de la causalidad en la lingtistica histodrica diacronica, cf. Hammarstrém (2013-
14) y Winter-Froemel (2013-14).
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4. Los principios epistemoldégicos que vertebran Sincronia, diacronia e
historia

4.1. El problema de las aproximaciones naturalistas y causalistas al cambio
lingiiistico

Sin perder de vista el tercero y mas importante de los objetivos de este trabajo, el de anali-
zar qué aspectos del pensamiento lingifstico de Coseriu tienen su origen en cuestiones de
naturaleza filosofica, creo que es importante sefialar como los dos asertos anteriores, que
proceden de Lecciones de linglistica general, coinciden exactamente con las criticas que
Coseriu hace al naturalismo en Sincronifa, diacronia e historia, una obra de la que, desafortu-
nadamente, LOpez Serena (2009) no se hace eco, pese a que probablemente constituya el tra-
tado epistemolégico mas completo elaborado por E. Coseriu. Asf, en relacion con la confusion
entre la pregunta racional y la pregunta general acerca del cambio lingufstico que ya se ha
abordado anteriormente, Coseriu sefiala que larazon de que ambas se planteen en términos
en apariencia idénticos “se debe [..], en parte, a deficiencias terminolégicas generales de las
ciencias del hombre, que tan a menudo adoptan el vocabulario y las expresiones propias de
las ciencias de la naturaleza. Y, sobre todo, se debe a la identificacion o confusién entre los
dos problemas, que, a su vez, radica en la misma actitud naturalista con respecto a la lengua”
(Coseriu, 1988% 111; la cursiva es mia). Esta misma actitud naturalista se detecta, segin Co-
seriu, en el “sociologismo durkheimiano” de Saussure, doctrina impregnada, en su opinion,
“de la concepcion schleicheriana de las lenguas como «organismos naturales»”; de ahi que, a
su modo de ver, “la concepcién sociologista de Saussure apare[zca) en muchos casos como
una traduccion en términos sociolégicos de la misma concepcién naturalista de Schleicher”
(Coseriu, 19882 42). Y la misma concepcion naturalista estaba también en la base de los dos
vicios fundamentales que Coseriu denunciaen su revision de como habia abordado el estruc-
turalismo el problema del cambio linguistico:

[E]l modo como el estructuralismo ha planteado el problema implica dos vicios fundamentales
que revelan todo el peso de su tradicion naturalista. En primer lugar, la confusion entre el pro-
blema empirico general de los cambios y el problema racional de la mutabilidad de las lenguas:
la creencia de que las varias explicaciones parciales podrian contribuir a resolver el problema de
“por qué cambian las lenguas”, lo cual es imposible, pues, como se ha visto, se trata de un proble-
ma de otro orden y de otra indole. En segundo lugar, el error de creer que se sigue planteando el
problema positivista de las “causas”, mientras que, en realidad, se plantea el problema de las con-
diciones y modalidades generales de los cambios, es decir, un problema de historia generalizada
y formalizada (Coseriu, 1988% 211; la cursiva es mia).

En qué medida el error de abordar el problema del cambio linglistico en términos causales,
unerrorque trasciende las fronteras del estructuralismo, es herencia del denostado principio
del naturalismo se ve aiin mas claro en el pasaje siguiente:
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[L]as explicaciones culturales y funcionales de los cambios no son de ninglin modo “causales”. La
idea misma de ‘causalidad’ en la [lamada “evolucién” idiomatica es un residuo de la vieja concep-
cion de las lenguas como “organismos naturales”, asi como del suefio positivista de descubrir las
supuestas “leyes” del lenguaje (o de las lenguas) y de transformar la linglfstica en una “ciencia de
leyes” andloga a las ciencias fisicas (Coseriu, 19883 178).

Como ya se ha apuntado, frente al monismo metodologico, o principio del naturalismo, pro-
pio de la filosofia de la ciencia positivista, se opone, en el antipositivismo coseriano, el prin-
cipiodelaculturao,

(4) mas exactamente, LA DISTINCION ENTRE OBJETOS NATURALES Y OBJETOS CULTURALES Y, pOr consiguiente,
entre ciencias de la naturaleza y ciencias de la cultura. Es decir que ya NO SE ACEPTAN LAS
CIENCIAS NATURALES COMO MODELO DE LA CIENCIA EN GENERAL, SINO que se entiende que las ciencias,
precisamente para ser tales, deben ser diferentes, secun LA INDOLE DE su oBJeTo (Coseriu, 1981:
67-68; énfasis original en cursiva; versalitas mias).

4.2. La distincion entre ciencias naturales y ciencias del hombre en el pensa-
miento de Coseriu

De acuerdo con lo anterior, para los defensores de la hermenéutica, debido a la diferente
naturaleza del objeto de estudio de ciencias naturales y ciencias humanas y a la diferente
relacion que el sujeto de la investigacion establece con tales objetos, el tipo de explicacion
que se emplea en uno y otro ambito ha de ser también, necesariamente, disimil (cf. infra fig.
4).Porunlado, enrelacion con la naturaleza manifiestamente desigual de sus respectivos ob-
jetos de estudio, cabe sefialar que mientras que los fendmenos humanos poseen un caracter
eminentemente normativo (social) —cuyas reglas es perfectamente posible violar—, las leyes
naturales son de caracter necesario; de ahi que en ellas los contraejemplos no se conciban
comoviolaciones delasreglas,sino como refutacion de las leyes. La oposicion esta, por tanto,
basadaen (i) el caracter universal de los fendémenos naturales —sujetos a leyes de causalidad
y necesidad y susceptibles, por tanto, de prediccion—, en contraposicion con la condicién
histérica de lo humano, donde priman la/ibertad o libre albedrio de acatar o violar las reglas
y las explicaciones finalistas, y no causalistas. Por otro lado, por lo que respecta a la distinta
relacion entre sujeto y objeto de la investigacion en uno y otro tipo de ciencias, ambos son
independientes en las naturalesy coincidentes en las humanas, en las que el hombre esa un
tiempo sujetoy objetodelainvestigacion. En consecuencia, el procedimiento (acto epistémi-
co)queserequiere paraalcanzar el conocimiento en las ciencias naturales, que suele serel de
observacidn, no resulta necesariamente pertinente en el caso de las ciencias naturales, que
sevalen,en numerosas ocasiones, de laintuicion (cf. Itkonen, 2003 [2008]; Lopez Serena, 2009,
2014b). Expuestas en forma de esquema, las tres oposiciones que se acaban de mencionar
darfan lugar a la figura 4 (cf. infra).
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FIGURA 4

La oposicidon entre ciencias naturales y ciencias humanas

CIENCIAS NATURALES CIENCIAS HUMANAS

objetos humanos de naturaleza
histérico-normativa (social),
dotados de libre albedrio

objetos naturales, de

NATURALEZA DEL OBJETO DE ESTUDIO , .
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normas o reglas historicas
que es posible violar
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RELACION SUJETO-OBJETO INVESTIGACION independientes coincidentes
TIPOS DE EXPLICACIONES ) L
) causalistas finalistas
CARACTERISTICAS
ACTO EPISTEMICO PROTOTIPICO observacion intuicion

No es este el lugar para abordar con detalle todas estas cuestiones, pero si creo necesario
subrayar, dado mi propdsito de resaltar la intima relacion, que en el pensamiento coseriano,
existe entre filosofia y linglistica, como absolutamente toda la exposicion y la argumenta-
cion con las que Coseriu construye su teorfa del cambio linglistico se estructuran, precisa-
mente, de acuerdo con las tres distinciones fundamentales que se acaban de enumerar. Asi,
porejemplo, con respecto a la necesidad de deslindar tajantemente las ciencias humanas de
las naturales,aloyaaducido por Coseriu en lacita nimero (4), supra, cabe afiadir lo siguiente:

A TODAS LAS ACTITUDES CAUSALISTAS Y A LAS CONFUSIONES QUE ELLAS IMPLICAN, HAY QUE OPONER LA DISTINCION —CLARAMENTE
ESTABLECIDA DESDE KANT— ENTRE EL “MUNDO DE LA NECESIDAD” Y EL “MUNDO DE LA LIBERTAD”. ASimismo, a los intentos
declarados o no declarados del positivismo viejo y nuevo de reducir toda ciencia a ciencia fisica,
HAY QUE OPONER LA FUNDAMENTAL DIVERSIDAD ENTRE LOS HECHOS NATURALES Y LOS CULTURALES Y, por |o tanto, entre las
ciencias fisicas y las humanas. Esto no implica ningin desdén por las ciencias fisicas que, natural-
mente, son las Unicas adecuadas a su objeto. Pero implica entender que sus postulados y métodos
(salvo porloque atafiealadescripcion material) no son aplicables alos objetos culturales, puesto
que en éstos lo exacto, lo positivo, lo que efectivamente se day se comprueba, son la libertad y la
intencionalidad, lainvencidén, la creacionylaadopcion libres, motivadas sélo finalisticamente. En
LOS FENOMENOS DE LA NATURALEZA CORRESPONDE, SIN DUDA, BUSCAR UNA NECESIDAD EXTERIOR, O CAUSALIDAD; EN LOS FENOMENOS
CULTURALES, EN CAMBIO, LO QUE CORRESPONDE BUSCAR ES UNA NECESIDAD INTERIOR, O FINALIDAD (COSeriu, 19883 193-194;
cursiva original; la versalita es mia).

Porlo querespectaal rechazo frente a las explicaciones causalesy a la posibilidad de predic-
cion en las ciencias humanas, interesan también las siguientes lineas:

Enelfondo,la perplejidad frente al cambio linglisticoy la tendencia a considerarlo como fenome-
no espurio, provocado por “factores externos”, se deben al hecho de partir de lalengua abstracta
—y, por lo tanto, estatica—, separada del hablary considerada como cosa hecha, como ergon, sin

18
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siquiera preguntarse qué son y como existen realmente las lenguas y qué significa propiamente
un “cambio” en una lengua. De aqui también el planteamiento del problema del cambio en tér-
minos causales, puesto que los cambios en las “cosas” desligadas de la intencionalidad de todo
sujeto se atribuyen, precisamente, a “causas”. Pero la lengua no pertenece al orden causal sino al
orden final (Coseriu, 19883 29; cursiva original).

Como trasluce en las formulaciones anteriores, la distincion entre ciencias humanas y cien-
cias naturales en Coseriu no esimportante solamente como distincion epistemolégica, aisla-
dadesulinglistica, sino queresulta fundamental precisamente porque determinala manera
en que se abordan cuestiones de teoria del lenguaje y de lingifstica general. Pero ademas,
aparte de esta distincion, concomitante a la que se establece entre causalidad frente a fina-
lidad, para Coseriu, como ya se ha tenido la ocasién de comprobar en algunos otros pasajes
delosquesehanreproducidoanteriormente, la especificidad de las ciencias humanas reside
también en la estrecha vinculacion que en ellas se produce entre el sujeto y el objeto de la
investigacion. Finalmente, por lo que concierne al acto epistémico propio de las ciencias hu-
manas, en relacion con el cual Coseriu habla a veces* de saber originario, otras de reduccién
eidética y otras de intuicion o captacion de lo evidente, creo que pueden ser de interés los
siguientes pasajes, procedentes, insisto en ello, de nuevo, de una obra linguistica, Sincronia,
diacronia e historia:

[E]n la linglistica, como en todas las ciencias humanas, el fundamento debe ser, y es, el “saber
originario” que el hombre tiene acerca de si mismo (Coseriu, 19883 182; la cursiva es mia).

[E]n las ciencias del hombre, aquello que se presenta a la conciencia con caracter de evidencia,
lejos de poder desecharse como “sans portée”, debe tomarse como base de la investigacion (Co-
seriu, 19883 41; la cursiva es mia).

[Clon respecto a los objetos culturales, el conocimiento eidético es necesariamente primario (an-
terior al estudio empirico), puesto que es constitutivo de los objetos como tales (Coseriu, 19883;
191; la cursiva es mia).

[E]n las ciencias del hombre no caben hipétesis con respecto a lo universal. El lugar que en las
ciencias fisicas corresponde a las hipotesis lo ocupa en las ciencias humanas el saber natural que
el hombre posee acerca de sus actividades y de los objetos que él mismo crea (Coseriu, 19883 191;
la cursiva es mia).

[L]a finalidad, en cuanto “causalidad subjetiva”, no puede conocerse (reconocerse) mas que subje-
tivamente, mediante una ExPERIENCIA INTERIOR, ya quUe No se trata de un hecho exteriormente compro-
bable. Por lo tanto, el problema que debe plantearse en cada caso particular no es: “;por qué [por
cudles circunstancias empiricamente objetivas] ocurrio tal cambio?”, sino: “¢para qué [con qué
finalidad] yo, disponiendo de tal sistema determinado y hallandome en tales y cuales circunstan-

22 Comoenlacitanimero 1.
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cias histéricas, cambiaria Aen B,abandonaria el elemento C o crearia el elemento D?”3! [En nota:
[..] Ello no ocurre sélo con los cambios, sino con todos los hechos linglisticos, que no pueden
entenderse como tales mas que mediante una reinterpretacion interior [...]] Mas aun: no solo
asf debe hacerse, sino que cabe decir que, en realidad, y por debajo de la eventual terminologia
causalista, asi se hacey asi se ha hecho en cada caso en que el problema de un cambio particular
se ha planteado con sentido y, en lo esencial, correctamente (Coseriu, 19883 205-206 y 206, N. 45;
cursiva original; l1a versalita es mfa).

Creo que a la luz de este ramillete de citas escogidas no es posible albergar la mas minima
duda sobre el hecho, para mi, desde luego, evidente, de que Sincronifa, diacronia e historia,
un libro de teorizacion lingufstica, y mas concretamente, de teorizacion acerca del cambio
linglistico, no se puede entender integramente a menos que se sea consciente de que, en
su arranque, la confusién esencial que Coseriu se propone atajar es una confusion cuya re-
solucion atafie a la filosofia de la linglistica, que es, precisamente, la disciplina responsable
de evaluar la idoneidad o falta de idoneidad de la aplicacién de planteamientos causalistas
a determinados objetos de investigacion. De hecho, como hemos visto, Coseriu acude a re-
flexiones epistemologicas unay otravez en esta su obra cumbre sobre el cambio lingUistico,
bien para insistir en el error de enfoque y de método que encierra el planteamiento causa-
lista, bien para abogar por la diferenciacién entre ciencias naturales y ciencias humanasy
por la consecuente aplicacién, en estas ultimas, de una 6ptica finalista, bien para describir el
acto epistémico del recurso al saber originario o laintuicion de que el linguista dispone como
hablante de la lengua que estudia.

4.3. Las fuentes de la epistemologia coseriana

Aunqgue ello constituiria, realmente, el objetivo de otro trabajo distinto a este, en relacién con
las interconexiones que, en la produccion cientifica de Coseriu, se detectan por doquier entre
su filosofia de la linguisticay su filosofia del lenguaje, conviene sefialar gue no menos inte-
resante que la lectura epistemoldgica de Sincronia, diacronia e historia que se ha propuesto
aquiesrepararen como las distinciones filosofico-cientificas detectadas en esta obra, y que
parecen claves en el pensamiento coseriano, se pueden rastrear con facilidad en varios de los
filosofos de los que se ocupa en su Historia de la filosofia del lenguaje. Por poner, al menos,
unos pocos ejemplos ilustrativos en este sentido, la diferenciacion entre necesidad o causa-
lidad y libertad, que hemos visto atribuida a Kant, se vincula también, naturalmente, con la
figura de Aristoteles: “Entendemos distinguir netamente el ambito de la libertad del ambito

23 Paraunaaplicacion deeste tipo de analisis finalista al examen epistemoldgico de los procedimien-
tos explicativos caracteristicos de la teoria de la gramaticalizacién, cf. Lopez Serena (2014a).
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de la necesidad. En sus términos actuales, esta distincion es kantiana; pero ya Aristoteles
subraya varias veces que la motivacion finalista es de un tipo especial” (Coseriu, 19883 201).

Conrespectoaestamismadiferenciacion, fundamento dela distincién concomitante en-
tre ciencias naturalesy ciencias delhombre o dela cultura, Coseriuapuntatambiénalafigura
de Giambattista Vico (1668-1774), a quien dedica uno de los capitulos del segundo volumen
de laedicién mas reciente de Geschichte der Sprachphilosophie, |la de 2015,y a quien en otro
lugar identifica como “el gran precursor y casi fundador de las ciencias de la cultura en su
sentido propio”, envirtud de una distincion olvidada e ignorada por el positivismo, “llegando
asiaidentificar los objetos culturales con los naturalesy areducir todas las ciencias (salvo las
matematicas) al tipo de las ciencias de la naturaleza. Sélo a fines del siglo XIX y en los prime-
ros afios de nuestro siglo se vuelve a insistir en la misma distincion, sobre todo en Alemania,
aungue sin relacién directa con Vico y mas bien con referencia a Kanty a su distincion entre
‘necesidad’ y ‘libertad” (Coseriu, 1981: 69-70).

Para Coseriu es también relativamente importante el pensamiento de Edmund Husserl
(1859-1938). Del maestro de Heidegger (1889-1976), a quien, sin embargo, apenas se menciona
en la Historia de la filosofia del lenguaje, parece ser la inspiracién de Coseriu en aspectos
como el ansia por la captacion intuitiva de las esencias (Wesensanschauung), o por explicar
las cosas, los fendmenos, tal como se aparecen a nuestra conciencia, como son desde dentro,
asi como la invocacion al procedimiento de reduccion eidética o a la experiencia antepredi-
cativa como origen del conocimiento. De hecho, el principio general que orienta el proceder
fenomenoldgico radica en la conviccion de que “toda intuicion en que se da algo originaria-
mente es un fundamento de derecho del conocimiento” (Husserl, Ideas |, apud Ruiz, 2006:
70)* Tal conocimiento originario, o experiencia antepredicativa, ala que se accede mediante
laintuicion,y que tiene como objeto la captacion de las esencias, de lo dado a la conciencia,
pero en su mismidad, precisa, por tanto, de un procedimiento de reduccion eidética. Este
tiene como propdsito la descripcion de lo individual, pero no qua individual, sino en busca
de su forma esencial o eidos, de lo que esencialmentey a priori le pertenece; de ahf el impe-
rativo coseriano de adecuarse, en sus planteamientos, a la naturaleza o “intima realidad”
del lenguaje, y su empefio por “contribuir a una mayor comprension de la intima realidad y
de la modalidad de ser de esa compleja actividad humana que es el lenguaje”, asi como por
“hacernos comprender mejor la naturaleza de los sistemas historico-culturales a los que lla-
mamos comunmente lenguasy el factor intrinseco de su desarrollo: el cambio linguistico, el
mecanismo de su produccién y difusiéon” (Coseriu, 19883 14).

Y, por supuesto, aparte de Husserl o de Vico, es también esencial, en |a filosofia de la lin-
glfstica de Coseriu, la postura de Humboldt, el Unico filésofo del lenguaje que, para el maes-

24 Unaexcelente introduccion a la Fenomenologia ofrece Moran (2000). Cf. también Pos (1939).
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tro rumano, estaba al nivel de Aristoteles y Hegel (Coseriu, 1969 [19752]: 8). En relacion con él,
Coseriu asevera, porejemplo, que este, consciente de que “el método linglistico no puede ser
el delos naturalistas, dado que se trata de un ‘objeto de naturaleza totalmente distinta’ (Co-
seriu, 1954 [1977]: 241; la cursiva es mia), rechaza decididamente la posibilidad de establecer
“[ulna clasificacion como la usual en las ciencias naturales [...], con lo cual sefiala también el
naturalismo de tales intentos y ello en una época en la que la distincién entre ciencias de la
naturalezay ciencias de la cultura distaba mucho de ser obvia:

Pordosrazones,que ponenen entredicho todala cuestion, ha de rechazarse de unavez por todas
y para siempre la clasificacién, tan frecuentemente propugnada, de las lenguas segun el modelo
de la clasificacion de los objetos naturales. Las ciencias naturales no se ocupan de lo espiritual ni
de lo individual, y una lengua es una individualidad espiritual. En lo inorganico no hay una indi-
vidualidad que pudiera considerarse como un ser auténomo, y en lo organico las ciencias natu-
rales no descienden hasta el individuo (Humboldt, Uber die Verschiedenheiten des menschlichen
Sprachbaues, manuscrito de los afios 1827-1829, ed. en Werke in fiinf Banden. A. Flitner y K. Giel,
tomo 2, Schriften zur Sprachphilosophie. Stuttgart, 1963. pag. 190, apud Coseriu, 1972 [1977]: 161,
la cursiva no preceptiva es mia).

Significativamente, Coseriu establece un paralelismo entre la postura —que hoy llamariamos
hermenéutica— de Humboldty la suya propia, frente a la postura naturalista de Schleicher,
que Coseriu considera el Chomsky del siglo XIX: “La confusion corriente respecto a la tipolo-
glalinglfstica de Humboldt se debe, muy probablemente, sobre todo a la gran influencia de
Schleicher,que, en tantos aspectos, llegd a determinar los caminos de lalingtistica posterior”
(Coseriu, 1972 [1977]: 183). Y afiade en nota a pie de pagina:

Hoy, apenas si se puede tener una idea exacta del alcance de esta influencia. Schleicher fue el
Chomsky de su época y tuvo también sus Katz y Fodor, sus Postal y Lees, que entonces se llama-
ban Max Miller, Hovelacque y Pezzi. La linguistica ha necesitado todo un siglo para liberarse de
varias tesis arbitrarias de Schleicher, y todavia hoy no se ha liberado totalmente de todas ellas.
Esperemos que no necesite tanto para liberarse del nuevo y mucho mas peligroso schleicherismo
(Coseriu, 1972 [1977]: 183, n. 24; la cursiva es mia).

5. Recapitulaciéon y cuestiones pendientes

Unade las constantes mas representativas de todas las obras coserianas es su articulacion en
tornoaun conjuntodedistinciones terminolégicasy conceptuales,imprescindibles en el pen-
samiento de este autor. Otra de las constantes en su actividad cientifica parece serlaindisolu-
bilidad de la linglisticay de la filosoffa, tan intimamente conectadas en su pensamiento que
muy dificilmente encontraremos, en su produccion, cuestiones analizadas tnicamente desde
la perspectivadelalingiistica. Mas bien al contrario, lo habitual es que, alas consideraciones
lingUisticas se sumen, en ocasiones, consideraciones propias de la filosofia del lenguaje o de
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la filosofia de la linglistica. De hecho, como he tratado de poner de relieve en varias ocasio-
nesalolargo de estas paginas, parece que la fijacion de Coseriu por partir siempre, indepen-
dientemente del problema lingtistico concreto del que deseara ocuparse, de un determinado
conjunto dedistincionesy su querencia por el establecimiento de estas distinciones se expli-
can, justamente, por la naturaleza hondamente epistemoldgica de todas sus aportaciones.

El trasfondo epistemolégico del pensamiento coseriano —y, por tanto, la filosofia de la
linglisticade esteautor—salealaluz aveces,en formulaciones explicitas, en algunas de las
obrasdelas que proceden la mayoriade las citas literales que se han utilizado en este trabajo,
comoilustracion de lasideas que se hanido desgranando alo largo de sus paginas (Sincronia,
diacronia e historia es un ejemplo paradigmatico en este sentido). Pero mas habitual que
esto es que, en las contribuciones de Coseriu a la teorizacion lingiistica, sus convicciones
epistemoldgicas subyazcan a todo el conjunto de su argumentacion, pero sin llegar necesa-
riamente a hacerse manifiestas.

La gran mayoria de tales convicciones epistemolégicas, asi como de los conceptos y ca-
tegorias filosofico-cientificos que Coseriu hace suyos, proceden del corpus de pensamientos
de algunas de las principales figuras de las que se ocupa en su Historia de la filosofia del len-
guaje: Aristoteles, Vico, Husserl, Humboldt. Esto redunda en la percepcion de que hay, pues,
en Coseriu, unavinculacion innegable entre filosofia de la lingUistica, filosoffa del lenguajey
linglistica, de tal manera que sus formas de proceder idiosincrasicas parecen determinadas
porlacoherencia epistemoldgica de todo su pensamiento, pero su epistemologia hermenéu-
tico-fenomenoldgica depende, a su vez, de decisiones sobre la ontologia del lenguaje que pro-
ceden de la filosofia del lenguaje y que traspasan la frontera de lo filosofico para impregnar
también su teorfadel lenguajey sus linglisticas general, del hablar, de las lenguas y del texto.
A este respecto, a los objetivos concretos enunciados al principio de este articulo (cf. supra
§ 2), se ha de sumar también el propdésito de Ilamar la atencion sobre todo este entramado
de relaciones presentes en la linguistica y en la filosofia de Coseriu, asi como el de poner de
relieve como, en el maestro rumano, la una esinconcebible sin la otra. Quedan para el futuro
la descripcion pormenorizada de las multiples laminas y aristas de dicho entramado, el ana-
lisis epistemologico de otras obras linglisticas de este autor, el examen, en profundidad, de
las fuentes filosoficas de las que bebe Coseriu, asi como de la sintesis que de ellas ofrece la
Geschichte der Sprachphilosophie. Estas tareas dificilmente podran ser obra de una Unica
persong; de ahfla necesidad de subrayar, al menos, su importancia.
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