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Esta investigacion compara la construcciéon y la coconstruccion de narraciones de experien-
cia personal enrelacion con los factores sexo y grupo socioeconémico, en hablantes de San-
tiago de Chile. Sobre la base de una muestra de 9o narraciones, primero se contrasta la cons-
truccién de la narracion individual con la coconstruida, siguiendo la propuesta laboviana
(Labov y Waletzky, 1967; Labov, 1972) y, luego, se estudia la sensibilidad a la variacion de las
narraciones dela muestra, para comprobar dos hipotesis, a saber, que la estructura narrativa
laboviana prototipica —derivada de narraciones obtenidas mediante entrevista sociolinguis-
tica— esvalida para analizar la narracién que se genera en interaccién y que las narraciones
coconstruidas entre mujeres son mas cercanas en su estructura a las narraciones labovia-
nas prototipicas. Los resultados apuntan a que existe una estructura semantica profunda
invariante de los relatos, que no depende del instrumento de recoleccion de los mismos. Se
comprueba, ademas, que solo el factor grupo socioeconémico es el que se relaciona con la
variacion, y que el resumen y la coda son los elementos variables del relato individual, pero
en la narracién conversacional varian la complicacion y la resolucion.

Palabras clave: sociolinglistica variacionista; sociolinguistica interaccional; narraciones de
experiencia personal; narracion individual; narracion conversacional.

The aim of this research is to compare the construction and the coconstruction of narra-
tions of personal experience in relation with sex and socioeconomic group factors, in speak-
ers from Santiago de Chile. On the basis of a sample of 9o narrations, in the first place the
construction of the individual narration is contrasted with the coconstructed one following
Labov’s proposal (Labov and Waletzky ,1967, and Labov, 1972), and the sensibility of the nar-
rations to variation is studied in order to prove two hypotheses: on the one hand, that the
prototypical labovian narrative structure—derived from narrations obtained using sociolin-

1 Estainvestigacion se enmarca en el Proyecto FONDECYT 11150007, cuyo propdsito es estudiar la
coconstruccion de narraciones de experiencia personal en relacion con los factores génerolectal
ysociolectal, en una muestra de hablantes de Santiago de Chile.
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guisticinterview—isvalid to analyse the narration generated in interaction and, on the other,
that coconstructed narrations between women are closer in their structure to prototypical
labovian narrations. Results indicate that there would be a deep semantic structure invari-
ant through all the stories, that does not depend on their collection instrument. It is proved,
additionally, that it is only the socioeconomic group factor the one that correlates with the
variation, and that the summary and the coda are the variable elements in the individual nar-
ration. Nevertheless, in the conversational narration both complication and resolution vary.

Keywords: variationist sociolinguistics; interactional sociolinguistics; personal experience
narrations; individual narration; conversational narration.
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1. Introduccion

Enestainvestigacion se contrastan los rasgos linguisticos de la construcciéon de narraciones
de experiencia personal generadas individualmente con los de las narraciones coconstrui-
das en relacion con las variables sexo y grupo socioeconomico. El trabajo se sustenta, en lo
fundamental, en los aportes de la sociolinguistica, primero en su linea variacionistay, luego,
en su enfoque interaccional. Desde este Ultimo enfoque se reconoce que las narrativas no
deben elicitarse en entrevistas, sino que se debe atender al trabajo interaccional en el que se
despliega la narracion (Juzwik, 2012). En consecuencia, trabajamos no solo con la narracion
laboviana prototipica (Labov y Waletzky, 1967; Labov, 1972), sino que también incluimos la
narrativa interaccional. Por un lado, se compara la construcciéon de la narraciéon de experien-
cia personal individual con la coconstruida, siguiendo la propuesta narrativa laboviana (La-
bov y Waletzky, 1967; Labov, 1972), y, por otro, se estudia la sensibilidad a la variacién de las
narraciones de experiencia personal individuales y coconstruidas. Asimismo, pretendemos
tener un primer acercamiento en torno ala presencia o la ausencia de estereotipos sexuales
y sociolectales presentes en las narraciones de experiencia personal coconstruidas. En este
sentido, trabajamos sobre la base de las siguientes hipotesis de estudio: primero, que la es-
tructura narrativa laboviana prototipica es valida para analizar la narracién que se generaen
interaccion y, luego, que las narraciones coconstruidas entre mujeres son mas cercanas en
su estructura a las narraciones de experiencia personal labovianas.

Enrelacion conloanterioryhaciéndonos parte de las principales criticas que harecibido
la entrevista sociolingtfistica como medio de obtencion de discurso vernaculo, en especial
por tratarse mas bien de un mondélogo, es que en este estudio trabajamos sobre la base de
una muestra de 9o narraciones, 36 obtenidas mediante entrevista sociolingifsticay 54 narra-
ciones coconstruidas obtenidas a través de las directrices tedrico-metodologicas del disefio
narrativo.

La investigacion se sustenta en el interés que tienen las narraciones en tanto configura-
doras de la realidad social y cultural (Bruner, 1990; Chafe, 1994 y 2001; McCrum, 2002; citados
en Thornborrow y Coates, 2005). Un trabajo como el que aqui proponemos nos permite pro-
fundizar en el conocimiento del que se dispone sobre el proceso de construccién narrativa
y la narracién resultante, de manera que se pueda indagar en el vernaculo y en los rasgos
linglisticos vinculados con el sexo, el grupo socioeconémico y otras fuentes de identidad,
incorporando ladescripcion de estereotipos asociados con las variables sociodemograficasy
estilisticas de los hablantes, si es que los hubiese. La investigacién nos acerca,asimismo, a las
caracteristicas del uso oral de lalenguaespafiola en Chile, contribuyendo de manera efectiva
alestudiode lainteraccién discursiva, desde la perspectiva sociolingtistica. Por ultimo, cabe
destacar la escasa cantidad de estudios que han abordado el problema de describir el habla
del pafs, en términos sociolinglisticos,y menos aun considerando fendémenos de naturaleza
discursiva en relacion con las variables sociolingiisticas sexo y grupo socioecondmico.
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2. Marco teérico
2.1. La narracion de experiencia personal y el estudio sociolingiiistico del dis-
curso narrativo

Que la narracion oral es una de las estructuras textuales mas interesantes y complejas
que puedenincorporarse dentro de las conversacionesy que los sujetos necesitan que sus
vidas sean contables e interesantes para crear identidades individuales (Moreno Fernan-
dez, 1998; Ozyildirim, 2009), constituyen dos de las tesis mas comunes en la bibliografia
sobre narraciones. Asf, resulta de un especial interésy provecho paralasociolingtistica lo
que serefiere alaconversaciony alanarracion, en especial ala narraciéon oral que surge
en la comunicacion cotidiana, muy frecuentemente dentro de la conversaciéon (Moreno
Fernandez, 1998). Las historias orales se caracterizan por ser incompletas y selectivas
e independientemente de que lo que el narrador cuente, sea o no autobiografico, este
siempre representa su papel desde una posicién ventajosa, porque construye el mundo
del relato de acuerdo con sus propias referencias espacio-temporales, elige las acciones
y los personajes que las desarrollan y escoge la perspectiva desde la cual verbalizar su
narracion (Camargo 2004, 2006 y 2010). Labov (2001 y 2004) destaca que las narraciones de
experiencia personal adquieren un papel destacado en los estudios sociolinguisticos, en
especial, porque en la entrevista sociolingulistica es aquella seccion en la que se puede
obtener un discurso vernaculo, que es el que sociolingtisticamente conviene analizar
(Labov, 2004).

Labov (1997: 396 y ss.) destaca el trabajo de Labov y Waletzky (1967), donde se demostro
que el esfuerzo de entender la narrativa era susceptible de un marco formal, en particular en
la definicién basicadela narrativacomo laeleccion de unatécnicalinguistica especifica para
informar sobre eventos pasados. El marco de los mencionados autores ha demostrado ser
Util para abordar una amplia variedad de situaciones narrativas. En todos estos casos, segun
Labov, lo que se comprueba es que las narraciones son formas privilegiadas de discurso que
desempefian un papel central en casi todas las conversaciones, y se trata, ademas, en su ver-
sion prototipica, de un ejemplo de evento de habla bien formado, es decir, con un principio,
un medioy un fin.

En el caso de la perspectiva sociolinguistica, las investigaciones sobre narrativas han
construido las muestras de estudio sobre la base de relatos que se producen en el marco de
una entrevista sociolingifstica, donde el entrevistador constituye un publico ideal, pues es,
segun Labov (1997), atento, interesado y receptivo. En este caso, en cierta medida, la situa-
cion comunicativa no es natural y se trata esencialmente de monologos. Si es el caso de una
conversacion espontanea, los relatos son a menudo muy fragmentarios y pueden requerir
un enfoque de analisis diferente. Sin embargo, enfatiza Labov (1997), los estudios de la con-
versacién espontanea también muestran una alta frecuencia de narraciones monolégicas,
donde se demanda la atencion de la audiencia tanto como en los relatos de la entrevista so-
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ciolinglistica. Con base en este supuesto, son muchas las investigaciones que han abordado
elestudio de las narraciones de experiencia personal siguiendo la propuesta de la estructura
narrativa laboviana.

Un conjunto importante de investigaciones se ha centrado en mostrar como se relacio-
nan los relatos con la construccion y la expresion del sexo, género 0 sexo-género. Los princi-
pales hallazgos se centran en que los hombres cuentan relatos, entre otras cosas, de pruebas
enlas que seven enfrentados a otros hombres 0 a la naturaleza, de hazafias que exaltan sus
habilidades, su coraje o suingenio, mientras que los temas de las mujeres versan, en general,
sobre rutinas de la vida diaria (labores domeésticas, hijos 0 esposo). Asimismo, se postula que
los hombres se caracterizarian por poseer un estilo de habla reacio a las interrupciones, en
cambio, las mujeres serian poseedoras de un estilo conversacional que busca demostrar im-
plicacion en el transcurso de la conversacion, como sefial de solidaridad (cf. Silberstein, 1988;
Johnstone, 1993; Tannen, 1996; Coates, 2009).

Otro aspecto importante en relacion con los estudios sobre discurso narrativo y diferen-
ciasde géneroeselquesevinculaconeldiscursoreferidoy laoralidad (cf. Prietoy San Martin,
2002-2003; Camargo, 2004; Gallucci, 2012; San Martin y Guerrero, 2013; Guerrero, 2014ay 2014b).
También se han realizado trabajos relacionados con las diferencias de género registradas en
la estructura narrativa (Reyes, 2002, y Soler, 2004).

Enrelacion con el factoredad y la narracion, la bibliografia es escasa. Los trabajos pro-
vienen, en general, de comunidades de habla inglesa. Por ejemplo, Labov (1972) propone
que, a medida que aumenta la edad, también aumenta la habilidad de los hablantes para
construir narraciones. Destacamos los trabajos en el espafiol hablado en Santiago de Chile
vinculados con el grupo etario juvenil de Guerrero (2011a y 2011b). Por su parte, la clase
social y suincidencia en la elaboracion de narraciones de experiencia personal también
ha sido poco estudiada. Las investigaciones se concentran, sobre todo, en el ambito anglo-
parlante. En el caso del habla inglesa, Labov y Waletzky (1967) observan diferencias entre
clases sociales en el empleo del lenguaje evaluativo. Asimismo, Macaulay (1991, citado en
Smith, 2005) demuestra que los hablantes de clase trabajadora incluyen mas narraciones
que los de clase media, en las entrevistas. En el ambito hispanico, uno de los trabajos mas
relevante es el de Reyes (1996), quien, a partir de la propuesta laboviana, propone siete
patrones narrativos.

Como puede observarse, una parte de las investigaciones se vincula con aspectos
mas generales, como las tematicas de las historias, y otra importante se ha basado en la
propuesta laboviana de estructura narrativa. A este respecto, Johnstone (1990, 2001, 2006)
destaca que la narrativa sigue siendo una importante fuente de datos para el trabajo va-
riacionista, pero en la mayor parte de estos trabajos la narrativa no es el objeto de estudio.
Su propuesta es que la estructura y la funcién de la narrativa, en tanto proceso de cons-
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truccion y narracién resultante, pueden, de hecho, arrojar luces sobre la formacion de la
lengua vernacula, en el sentido de que podrian existir conjuntos particulares de rasgos
lingUfsticos vinculados con la region, la clase y otras fuentes de identidad, como sugiere
también Guerrero (2013).

2.1.1. La propuesta de Labov y Waletzky (1967) y Labov (1972) en torno a las
narraciones de experiencia personal

La bibliografia sobre narraciones es extensa; sin embargo, el trabajo seminal de Labov y Wa-
letzky (1967), asi como el de Labov (1972), han demostrado ser, por mucho, el modelo de mas
alto rendimiento empirico en la investigacién sobre el problema. En estricto sentido, Labov
(1972: 360) define la narracion como “one method of recapitulating past experience by mat-
ching a verbal sequence of clauses to the sequence of events which (it is inferred) actually
occurred”. Labov y Waletzky (1967) y Labov (1972) distinguen dos tipos de relatos: los relatos
minimos,compuestos de —al menos— dos clausulas narrativas en pasado, y los relatos com-
pletos, que exhiben seis rasgos estructurales bien definidos:

1) Resumen: este rasgo no aparece en el articulo de 1967, sino que es posterior. Las narra-
ciones se introducen, aunque no siempre, a través de un resumen que, generalmente,
consiste en una proposicion general que la narracion va a ejemplificar.

2) Orientacion: una narracién prototipica comienza haciendo referencia a un tiempo, un
lugar, unas personas y una conducta esperada en cierta situacion.

3) Accion de complicacion de la narracion: corresponde al nucleo o esqueleto de la narra-
cion en el que aparecen los distintos eventos narrados, constituyendo, de esta forma, el
climax del relato.

4) Evaluacion: esta seccion es utilizada por el narrador para validar su narracion, es decir,
para dejar en claro cual es la razon de ser de su relato y su meta al narrarlo. De este
modo, la evaluacién marca la parte central o informativa de un relato, aunque puede ser
transversal a este. La evaluacion no constituye estrictamente una parte, sino que esta
conformada por todos los fragmentos en que el narrador utiliza medios que hacen de la
historia un relato interesante.

5) Resultadooresolucion:laresoluciondiceloqueocurrié finalmente, es decir, corresponde
altérmino del relato de unaserie de eventos, por lo tanto, esta marcado, la mayorfa de las
veces, por clausulas narrativas; de hecho, en el desenlace aparece la tltima de ellas.

6) Coda: se trata de la moraleja. Generalmente, una clausula narrativa lleva implicita una
pregunta “y entonces, ¢qué ocurrié?”. Cuando las preguntas que van surgiendo quedan
respondidas, puede aparecer la coda, con la que el narrador regresa al presente, hacién-
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dole saber a su oyente que la narracion ha concluido (adaptado de Labov y Waletzky,
1967:354-396, y Labov, 1972: 360)2.

Considérese el siguiente ejemplo de nuestro corpus de un relato completo que, ademas, es
considerado una narracién bien constituida, ya que en ella los acontecimientos se disponen
en orden légico-temporal, caracteristica esencial del relato en la propuesta laboviana. Para
mayor claridad, distinguiremos cada parte de la estructura narrativa con un sistema de eti-
quetas de inicio <>y de cierre </>, y subrayaremos los elementos evaluativos, transversales
en lanarracion:

l: <resumen> cuando me asaltan</resumen» //E: casi// I: ah cuando casi me asaltaron
fue esavezque/queahi<orientacion>en calle/en Bombero Ossa en el centro venia/
estaba haciéndole un cambio a mis hermanos un cambio en doélares/ pero esa vez yo
tenfa que cambiar mi/la plataeeh chil[ena] en ddlaresachilenay llevaba como siete
millones de pesos en mi bolsillo </orientacions/ <complicacién de la narracion>y uny
un tipo me guiso contar el cuento del tio / entonces yo le cref / gue andaba buscan-
do unadirecciény me llevé a un a una galeria/aparecio una nifia gue me decia que
lo ayudara //yylollevé ala galeria Alessandriy lo Ilevé al segundo piso / porque él
insistia que en el segundo piso parece que era/y cuando llego al segundo piso/ me
doy cuenta de que habfan puras oficinas cerradas/y como nos demoramaos un poco
/ por otr por una puerta / por otra / por otro acceso que habfa en el en el segundo
piso aparece la misma mujer que estaba abajo // entonces yo saqué por conclusion
que me querian asaltar </complicacion de la narracidn> / <resolucién>y arranqué /
corriendo por las escalas hacia abajo y ahf yo me di cuenta porque la mujer empezo
aretaralhombre que se habia demorado mucho en llevarmeaunauna/aun pasillo
gue no tenia salida y si no habria </resolucién> //E: sera viejito? //1: si era mas o me-
nos entre unos cincuenta sesenta afios //y y ¢como es que se llama? y si me hubiese
metido a ese pasillo me hubiesen robado toda la plata que eran como siete millones
de pesos //E: qué horrible// |: si // <coda>ese también fue un susto grande </coda>
(SCHI_M22_057 PRESEEA-SA).

Para efectos de nuestro estudio, solo se analizaran los relatos desarrollados, es decir, aquellas
narraciones que califiquen de relato minimo en términos labovianos o las que sean conside-

2 Autorescomo Moreno Fernandez (2009) se refieren al resumen como insercion. La coday el resulta-
do (o resolucion) tienen funciones que coinciden parcialmente. La primera sefiala explicitamente
que la historia ha terminado, a través de expresiones como “Y eso fue todo”, “Y eso fue lo que nos
conto”, “Y asi termino la cosa”, ejemplos proporcionados por Silva-Corvalan (2001). Por su parte, el
resultado sefiala lo que acontecio finalmente.
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radas exposicion de hechos pasados?, segun Silva-Corvaldan (1998-1999), no seran analizados
cuantitativamente.

Si bien la propuesta laboviana ha dado origen a un sinnumero de investigaciones, hay
otras tantas que han criticado dicha propuesta narrativa, debido a que su base se encuentra
en el analisis realizado por Labov de relatos orales de experiencias personales en el marco
de entrevistas que llevé a cabo en una comunidad de hablantes de la ciudad de Nueva York,
cuyo enfoque fue denominado relatos de experiencias personales. Creemos que las criticas
se sintetizan en los postulados de Norrick (2000) y Juzwik (2012), quienes sefialan que Labov
(1972) se concentra en narrativas completas, orales, de experiencia personal desde la perspec-
tiva del entrevistado, pero no considera los efectos de la interaccion. En este orden, también
Thornborrow (2012) destaca que la narracion es un fenomeno interactivoy que Labov no trata
con el discurso narrativo situado, y no presta atencion a aspectos de la interaccion. El mismo
énfasis es otorgado por De Fina 'y Johnstone (2015), quienes precisan que Labov solo se con-
centraen la produccién de clausulas del narrador y no presta atencién a las contribuciones
de los demas participantes o de la audiencia general ni al contexto interaccional. En este
marco, Camargo (2004) trabaja con el concepto de ‘relato conversacional’y, tras el analisis de
una serie de narraciones, afirma que los relatos conversacionales no siempre se desarrollan
siguiendo ni la estructura, ni el criterio de ordenacién temporal exigidos por Labov.

2.2. El discurso narrativo en su perspectiva interaccional

Las historias conversacionales “a menudo son producidas en conjunto por varios narradores,
y lasinterrupciones por parte de la audiencia pueden formar parte de los eventos comunica-
cionales narrativos” (Van Dijk, 1997: 167). Desde este punto de vista, la narracion coconstruida
con la que trabajamos en esta investigacion es, de hecho, una narracién conversacional o
interaccional, pues se trata de una secuencia interactiva que se produce dentro de la con-
versacion coloquial. Dolén (1998), basandose en Cheepen (1988), caracteriza la historia con-
versacional con cuatro elementos clave: a) presencia de una secuencia coherente de estado
1>acontecimiento » estado 2, b) especificacion de los participantes, ¢) ubicacion temporal y
d) componente evaluador. Considerando que en sociolinguistica las investigaciones sobre
narrativas han construido las muestras de estudio sobre la base de relatos que se producen
en el marco de una entrevista sociolinguistica, creemos que es fundamental comenzar a de-
sarrollar trabajos con una metodologia mas cercana al estudio de la conversacién cotidiana,

3 Silva-Corvalan (1998-1999: 1166) denomina exposicion de hechos pasados a aquellos relatos que,
si bien presentan acontecimientos ordenados temporalmente, no poseen otros rasgos que pare-
cen ser necesarios para definir apropiadamente un texto como narrativo, a saber, un prefacio, un
clfmaxy un desenlace.
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porlo que la narracion coconstruida podria ser un tipo de relato similar al que aparece en el
intercambio comunicativo diario.

Unabuena parte de los estudios sobre coconstruccion narrativa se ha desarrollado, en lo
fundamental, en el area de trabajo social, de la psicologfay de la psicoterapia, donde laacciéon
es creadora de historia, que se ha de entender como crénica, como relato 0 como narracion.
Compartiendoy coconstruyendo relatos, narraciones e historias, se vaaprendiendo la propia
condicion humana (cf. Contrera, 2006). Ademas, la terapia narrativa postula que las personas
dan sentido y significado a sus vidas y sus relaciones relatando su experiencia y, al interac-
tuar con otros en la representacion de estos relatos, modelan sus propias vidas y relaciones.
En este orden, otras investigaciones postulan que para abordar este tipo de datos se debe
trabajar con un enfoque comprensivo-interpretativo, ya que se parte del supuesto de que las
personas serelacionany construyen sus realidades a través de la interaccion dialégica entre
los participantes,donde seincluye al propio investigador (cf. Pacheco y Sudrez, 2008; Pedraza,
Perdomoy Hernandez, 2009).

En el caso de la linglfstica, los trabajos que se centran en la narracion interaccional lo
hacen desde el analisis del discurso y el analisis de la conversacion. Tusén (1995) concibe la
conversacion como una forma de discurso organizada a partir de la alternancia de turnos,
propuesta que se aplica, a su vez, al relato coconstruido, por tratarse de una secuencia dis-
cursivainteractiva. Goodwin (2007) pone de relieve laimportancia de estudiar la construccion
interaccional de los relatos, debido a que los narradores van negociando el significado duran-
te el desarrollo de los mismos.

En este orden, Norrick (2000) estudia los relatos en el proceso de la conversacion y pro-
pone una clasificacion de los tipos de narraciones conversacionales, a saber, a) las narracio-
nes personales, b) las narraciones en tercera persona, ) las experiencias recurrentes, d) las
narraciones colaborativas y e) los relatos difusos. En nuestro caso, de todas las narraciones
analizadas, 36 corresponden a narraciones personales, mientras que 54 corresponden a una
mezcla de narraciones personales y colaborativas. Norrick (2000) critica la propuesta narra-
tiva laboviana por ser unilateral y no incluir el proceso efectivo de la interaccion conversa-
cional, que es, por lo demas, adecuado al contexto presente y no una mera reproduccion de
hechos pasados. Respecto de la coconstruccion, el autor sefiala que esta modula la relacion
personal de variadas formas, no solo porque los participantes reviven experiencias comunes,
sino porque también los une y redunda en sentimientos de pertenenciaa un grupo.

Apartirde los supuestos anteriores, en este trabajo nos hacemos parte de las propuestas
que plantean que las personasy sus sistemas sociales se encuentran en proceso constante de
transformacion, por lo que es posible negociar conjuntamente nuevos significados de los he-
chosvividosatravés del dialogoydelainteraccionsocial (Pachecoy Suarez, 2008). Las narracio-
nes de experiencia personal constituyen unade las formas de expresion verbal mas utilizadas
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por las personas; ficciones o relatos reales constituyen una parte muy relevante de la totalidad
dediscursos que puede “consumir”una personadurante suvida(Bassols y Torrent, 2003), por lo
que laversion coconstruida de estos relatos podriaaportarnos un importante insumo parala
descripcion grupaloindividual, pues,silaexperiencia puede servividade maneradiferente por
los distintos interlocutores, a su vez, podriareflejarse en el discurso (Moreno Fernandez, 2012).

3. Metodologia
3.1. Corpus

Enestainvestigacion se trabaja con base en 9o narraciones de experiencia personal produci-
das por hablantes santiaguinos (Prieto, 1995-1996) del grupo de edad que va entre los 35y los
54 afios. Las narraciones fueron extraidas de dos corpus, como se describe a continuacion: a)
36narracionesque corresponden al corpussociolinglistico del Proyecto Para el Estudio Socio-
linglistico del Espafiol de Espafiay de América correspondiente a la variedad de Santiago de
Chile (PRESEEA-SA). Dichas narraciones fueron construidas de manera individual y obtenidas
mediante entrevista sociolingiistica* Y b) 54 narraciones que forman parte del Proyecto FON-
DECYT N° 11150007, titulado, “Entre la sociolinguistica variacionistay la sociolingtfstica inte-
raccional:un analisis génerolectal y sociolectal de la coconstruccion de narraciones de expe-
riencia personal” Este grupo de narraciones son coconstruidas, grabadas audiovisualmentey
obtenidas a través del disefio narrativo para el estudio autobiograficoy de tépicos. En ambos
casosseintentabasuperarla“paradoja del observador” para conseguir una muestrasignifica-
tivadediscursonatural grabado (vernaculo)de hablantesde lacomunidad de hablaen estudio.

3.2. Poblacion y muestra

Las 9o narraciones fueron generadas por sujetos que conforman lo que en buena parte de los
estudios sociolinglisticos se conoce como el segundo grupo etario, esto es, 35 a 54 affos de

4 Elcuestionario utilizado para la realizacion de las mencionadas entrevistas consta de varias sec-
ciones, entre ellas, las que permiten elicitar las secuencias discursivas que conforman el corpus
de nuestrainvestigacion. Para este estudio se selecciond la narracion mejor desarrollada por cada
informante. De esta forma, se puede medir el mejor desempefio de cada uno de ellos y, posterior-
mente, compararlos. Este criterio de seleccion nos permitio controlar algunas variables intervi-
nientes,como el cansancioy el desinterés de los sujetos considerando la duracion de la entrevista,
entre otras que pudieran surgir en el marco de la misma.

5 Eldisefio narrativo permite recopilar datos sobre historias de viday experiencias personales para
su descripcion y analisis. Este estudio se centrara en el analisis estructural de las narraciones, lo
que corresponde, seglin Riessman (2008), a un disefio narrativo. Mertens (2005) divide en tres los
estudios narrativos: a) de topico, b) biografico y ¢) autobiograficos.
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edad. Esta decision se fundamenta en que todos los hallazgos de Guerrero (2014a) apuntan
aqueesteesel grupode edad mas sensible alavariacion en la construccién de narraciones
de experiencia personal generadas individualmente. Desde el punto de vista de la teoria so-
ciolinguistica, el segundo grupo de edad (35 a 54 afios) esta constituido por los sujetos que
tienen un desarrollo laboral pleno, ya que se trabaja con las etapas vitales por las que pasa el
hablante, las que suelen estar vinculadas con la cultura de cada comunidad linguistica (Blas
Arroyo, 2005).

Respecto del tamafio muestral, seguimos las sugerencias de Moreno Fernandez (1990)
y Hernandez Campoy y Almeida (2005). En los dos corpora se trabajara con una muestra por
cuotas uniforme (Lopez Morales, 1994), como se observa en las tablas 1y 2°.

TABLA 1
Tabla de distribucion de informantes de PRESEEA-Santiago de Chile

GRUPO SOCIOECONOMICO MUJER HOMBRE TOTALES
Bajo (B) 6 6 12
Medio (M) 6 6 12
Alto (A) 6 6 12
Totales 18 18 36
TABLA 2

Tabla de distribucion de los informantes del Proyecto FONDECYT N° 11150007

GRUPO HOMBRE-HOMBRE ~ HOMBRE-MUJER MUJER-MUJER
SOCIOECONOMICO (H-H) (H-M) (M-M)

TOTALES

Medio (M) 6 6 6 18
Alto (A) 6 6 6 18
Totales 18 18 18 54

6 Sibienestamos conscientes de que solo podremos hacer comparaciones sobre algunos datos, el
objetivo de esta muestra no es tanto comparar de manera estricta, sino que dar cuenta de como
se comportan linglisticamente los sujetos en la interaccién, en comparacion con los datos reco-
lectados mediante entrevista sociolinguistica.
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3.3. Procedimiento de estratificacion empleado

Siguiendo el sistema de estratificacion del Proyecto PRESEEA, la muestra se estratificé de
acuerdo con sus respectivos niveles de instruccién, es decir, segun los niveles de estudios
basico (bajo), secundario (medio) y superior (alto). El mismo criterio fue utilizado para la es-
tratificacion del corpus del Proyecto FONDECYT N° 11150007. Sin embargo, con el propdésito
de garantizar la homogeneidad en la composicién de los distintos grupos de la muestray,
por lo tanto, la representatividad de los mismos en relacion con la poblacion analizada y la
congruencia de estatus’ (Lenski, 1954), se complementd dicho sistema de estratificacion con
el procedimiento de estratificacién empleado por el proyecto de Estudio Sociolinguistico del
Espafiol de Chile (ESECH)®. Dicho sistema de estratificacién considera una escala de estatus
socioeconomico que contemplalas siguientes variables: nivel educacional, categoria ocupa-
cional y comuna de residencia (San Martin y Guerrero, 2015).

3.4. Procesamiento de los datos

De acuerdo con los objetivos trazados en esta investigacion, el analisis tuvo cuatro etapas:
1) seleccién de las 9o narraciones que conforman la muestra, 2) analisis de la estructura na-
rrativa de los relatos, 3) asociacion entre la elaboracion estructural con los factores socio-
demograficos de los hablantes en cada corpus y 4) descripcion de la presencia/ausencia de
estereotipos sexuales y sociolectales en las narraciones.

Enlo que respecta a la descripcion de los procedimientos estadisticos aplicados, inclui-
remos analisis descriptivo (frecuencias absolutas y los porcentajes respectivos) e inferen-
cial, en cuyo caso el grado de significacion se definira en el 5%, segun el cual p<o,05. Dichos
procedimientos siguen las sugerencias de Moreno Fernandez (1990), Lopez Morales (1994) y
Hernandez Campoy y Almeida (2005). Para el analisis estadistico, los datos fueron procesados
con el software R (Zeileis, Meyer y Kurt, 2007; Wickham, 2009; R Core Team, 2015). Tomando en
consideracion que los rasgos linglisticos escogidos fueron medidos en términos dicotémicos
(presencia o ausencia), los analisis estadisticos se efectuaron recurriendo a estadistica no
paramétrica (chicuadrado en el caso de las tablas de contingencias de dos vias y un modelo
loglineal para las tablas de contingencia de tres vias). De manera general, los analisis se efec-
tuaron sobre tres conjuntos de datos: a) el correspondiente a las narraciones individuales, b)

7 Segln Lenski (1954), se considera que un individuo es congruente con su estatus cuando las pun-
tuaciones obtenidas en las diferentes dimensiones usadas para medir el estatus son mas o menos
iguales, independiente de que sus rangos sean altos, bajos o estén en una extension media. Cuan-
do las puntuaciones del individuo son muy diferentes, se habla de incongruencia de estatus.

8 EnESECHsolosehabladegrupoMedioalto paralossujetosconeducacion universitariao superior.
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el correspondiente a las narraciones conversacionales (diadas) y c) el correspondiente a los
dos conjuntos colapsados.

4. Anadlisis y discusion de los resultados
4.1. Analisis general de las narraciones

El analisis de las 9o narraciones que conforman la muestra de estudio nos permite afirmar
que la propuesta estructural laboviana es valida para su aplicacién a narraciones conversa-
cionales, es decir, independiente de las criticas que ha recibido el modelo por ser derivado
de un tipo de narracién que se genera en un escenario ideal, en esta investigacion hemos
comprobado que, al aplicarlo al relato generado por mas de un narrador, el modelo presenta
proporciones muy similares a las que seregistran en su aplicacion alanarracion de experien-
cia personal laboviana prototipica. La tabla 3 muestra la distribucion porcentual de las partes
dela estructura narrativa que conforman la muestra en estudio.

TABLA 3
Distribucion de los componentes de la estructura narrativa de las narraciones de la muestra

ESTRUCTURA FRECUENCIAY PORCENTAJE EN FRECUENCIAY PORCENTAJE EN EL CORPUS
NARRATIVA EL CORPUS DEL PRESEEA-SA DEL PROYECTO FONDECYT N° 11150007
Resumen 16/36 (44,4%) 29/54(53,7%)
Orientacion 33/36(91,6%) 53/54 (98,1%)
Complicacion 31/36 (86,1%) 47/54 (87%)
Evaluacion 36/36 (100%) 54/54 (100%)
Resolucion 19/36 (52,7%) 38/54 (70,4%)
Coda 24/36 (66,6%) 39/54 (72,2%)

Como sedesprende de latabla 3, laestructuradelos 36 relatos que conforman nuestra mues-
tra de PRESEEA-SA es, en general, completa, desde el punto de vista de poseer un principio,
un medioy un fin. Pese a esto, el resumen, la resoluciony la coda son los rasgos estructurales
que menos aparecen en las narraciones. En concreto, menos de la mitad de las narraciones
contiene resumen (44,4%) y algunas mas llevan resolucion de los hechos (52,7%). La coda ex-
plicita, en tanto, aparece en un 66,6%. En lo que respecta a la resolucion, los hallazgos coin-
ciden con los de Guerrero (2014a). Una posible explicacion a este comportamiento podria ser
la existencia de un estrecho vinculo entre el entrevistador y el informante, lo que buscaba,
precisamente, favorecer un clima de confianzay generar, de este modo, el vernaculo. En este
sentido, la cantidad de informacion implicita va en aumento, ya que no es necesario explicar
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con detalle lo acontecido, dadala cercania entre los interlocutores y al hecho de que, quizas,
estos conocian el fin de la historia. La teorfa de la relevancia de Sperbery Wilson (1994), cuya
base es que es posible inferir cual de los supuestos manifestados ha sido intencionalmente
hecho manifiesto, podria contribuir a explicar este fenomeno. Una de las caracteristicas esen-
ciales de estateorfaeslaexistenciade un conocimiento mutuo, donde lo fundamental es que
el oyente tiene que estar seguro de recuperar la interpretacion correcta, esto es, la que esta
enlaintencién del hablante, para lo cual los elementos de la informacién contextual deben
ser mutuamente conocidos. Por consiguiente, si existe esta cercania entre el entrevistadory
el entrevistado en el marco de la metodologia variacionista, es evidente que mucha informa-
cion puede quedar implicita en el transcurso de los relatos.

En otro orden, la orientacion, la accion de complicacion y la evaluacion tienden a apa-
recer en casi la totalidad o en la totalidad de las narraciones estudiadas. El hecho de que
el resumen y la coda sean elementos poco frecuentes en las narraciones es algo que ya ha
sido atestiguado en los trabajos de Labov (1972), Silva-Corvalan (2001), Soler (2004), Guerrero
(2014a), porque, en efecto, no son esenciales al momento de narrar.

La segunda muestra presenta hallazgos muy similares a los recién descritos, aunque se
trata de narraciones un poco mas completas desde el punto de vista de la estructura labovia-
na. De hecho, en ningun caso presenciamos porcentajes inferiores al 50%, como ocurrié con
elempleoderesumen en el corpus del PRESEEA-SA.En las narraciones coconstruidas también
la orientacion, la complicacion de la narracién y la evaluacién son los componentes estruc-
turales mas recurrentes, pues dan cuenta de un estado de cosas, de un cambio y de como se
valora este cambio, elementos clave en la elaboracién de una historia. Es relevante que la
resolucion y la coda también son altamente incluidas en este tipo de narraciones, aunque
el porcentaje de resolucion (70,4%) también es bajo respecto del de los tres componentes
previamente mencionados, con lo cual la hipotesis explicativa de la teoria de la relevancia
no deja de ser interesante. En este sentido, un estudio en el que se contrasten narraciones
contadas a un entrevistador conocido comparadas con otras llevadas a cabo entre personas
desconocidas nos permitird corroborar esta hipétesis.

El andlisis contrastivo derivado de la tabla permite verificar la aplicabilidad de la pro-
puestaestructural de lanarraciéon desarrollada por Labovy Waletzky (1967)y por Labov (1972)
nosoloarelatosregistrados en un escenario ideal y no competitivo, sino que también a aque-
llos que se generan en el marco de lainteraccion. En este caso el significado de la narracion se
va creando interactivamente, por lo tanto, que la narrativa se genere 0 no en una entrevista
sociolinglistica no parece ser un factor determinante en su construccion. Entre los rasgos
delaentrevistasociolinglisticadestaca su poco o nulodinamismoy su poca espontaneidad,
porlo tanto, una de las misiones del entrevistador es atenuar la rigidez de la situacion, cuyos
rasgos implican, entre otros, la disposicién de los participantes, la estructura del discurso y
su contenido; en la entrevista hay que distinguir perspectivas, la del entrevistador y la del
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hablante. Porsu parte, en la conversacién coloquial, los hablantes disponen de entornos reci-
procos.Otraformade superarlasituacion de entrevista es larealizacion de la misma a sujetos
multiples, cuyo resultado —a diferencia de la entrevista clasica— es la menor longitud de
las intervenciones, pero la mayor espontaneidad (Moreno Fernandez, 2012). En definitiva, a
medida que se supera larigidez de la situacion de entrevista, los resultados han demostrado
ser aptos para la investigacion sociolinguistica; consecuentemente, los presupuestos labo-
vianos sobre lanarracion de experiencia personal serfan también aplicables a los relatos que
se generan en la conversacion coloquial.

Parece serque, tal como postulaba Labov (1972), existe una estructura semantica profun-
dainvariante de losrelatos que serelaciona con las diferencias superficiales ocasionadas por
las caracteristicas sociales de los hablantes. El autor sefiala, ademas, que los componentes es-
tructurales tienen una posicion caracteristica en la narracion, asunto al que aludiremos con
posterioridad. Siguiendo los planteamientos de De Finay Johnstone (2015), sugerimos que lo
relevante enlas narracionesinteraccionales es que los participantesinfluyen enla narracién
como conarradores, pero esto no afecta el desarrollo estructural del relato.

Presentamos los ejemplos (1) y (2) con el propdsito de ilustrar los resultados anteriores:

(1) I: bueno <resumen>si lo llamamos asalto s po/ en una micro </resumen> //E: ¢como fue
eso? //1: bueno <orientacion>subio un tipo medio / yo iba al trabajo subid un tipo medio
sospechoso asi si se noto altiro po/ empez6 a abrirse paso por entremedio de la gente /
pero el tipo venia con malas intenciones /quizds a cuanta gente cartered en el trayecto
/y yo andaba con un personal estéreo //y ademas que no era mio // E:ya//I: me lo habia
prestado un compafiero de trabajo </orientacion>/ <complicacion de la narracionsy en-
tonces el tipo mevio po/mevio que yo veniaescuchando/buenoy antes de bajarme me
losaco/ycomoerainvierno me acuerdo/me lo metien la cartera de la chaqueta afuera
/yayvoy bajandoy el tipo hace unamague/como que se cambio de lado/y me metid la
mano en el bolsillo no me di ni cuenta </complicacion de la narracion> //E: ¢se lorobd?// I:
claro/<resoluciénsentonces yo quedé con la duday me metila mano en el bolsillo cuan-
dome bajéynoloteniaya/yahimelorobd </resolucion>pero me senti mal porque por
primera vez que me pasaba po/ E: ¢y qué es lo que le dijo a su compafiero? //I: <coda>no
nono el meentendié po medijo puchaloimportante es que a tino te paso nada po o sea
él es un buen amigo él pues/ no estaba tanto por lo material o sea mas que nada por lo
fisicoylomoral /que auno le puede haber pasado </coda> (SCHI_H22_052_PRESEEA-SA).

En el ejemplo precedente se puede observar lo que Labov (1972) denomina una narracion
completa, con principio, medio y fin, y con los rasgos estructurales plenamente definidos.
La narracion presenta, ademas, un orden causal, que implica que exista un orden l6gico en
la construccién del relato. Riessman (1993) sefiala que la definicién de la narrativa personal
esta sujeta a debate, pero se refiere a hablar de manera organizada en torno a eventos con-
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secuentes. En el ejemplo (2), de una narracion coconstruida, nuevamente se aprecia dicha
organizacion:

(2)

1. B:<resumeny éte acuerdas del caso del chiquitito que <orientacidon»estabamos en/en una
actividad en el jardiny estaba trabajando con porotos</orientacion> /y el chico se metio
un poroto en lanariz é</resumen>y por supuesto que nadie se dio cuenta/y al dia siguien-
te tu parece que/

2. A:claro/cuandoyo fuidenuevoalapracticay lesentiamos un olor extrafio al acercarnos/
<complicacion de la narracion>y y descubrimos que el nifiito se habia metido un poroto
en la narizy no nos nadie se habia dado cuenta y en su casa tampoco po’/ eey al final
tratando de que lo botaray tu tuviste que llevarlo a la posta

3. B:yahiyolollevealapostaybueno finalmente en la postale sacan el poroto [bueno]/y
después era contarselo ala mama/ bueno la mama no estaba muy/ [muy contenta] muy
contenta [si] pero en el fondo tampoco ella se habia dado cuenta porque el nifio estaba
con el poroto desde el dia anteriory tampoco se habia dado cuenta del tema </complica-
cién dela narracién» <resolucion> bueno pero al final la mama entendio y // ee le dio risa
y le guardamos me acuerdo que le guardamos el poroto y todo/ pero al final lo tomo con
humor mas que

4. Ay que no paso6 a mayores </resolucién> que no no no se/ no se le fue hacia adentro no
sele fue haciaadentro porque cuando tratamos de que/ ahflo botara ensefiarle a botarlo
nono resultdy poreso tuvo que llegaralaposta/igual el nifiito estaba asustado s po [si]
teacuerdas que estaba como asustado/y se puso alloraryy hizo como escandalo [claro]
pero al final

5. B:claroes que ademds para ellos la posta ee(s)/[eh claro] siempre es motivo/ [de llanto]

de llanto [si

6. A'y ademas que sacan unas pinzas enormes cuando [claro] le van a sacar los porotos o
todo lo que sea sacar

7. B:selosacaron conunapinza meacuerdo
8. A:claro// <coda>y pero afortunadamente pasé a anécdota

9. B:sfpo/nopas6amayores

10.A: no fue mas grave

11.B:emm// no o sea de hecho bastante leve para
12.A: para otras cosas que pasan

13.B: otras cosas que pueden suceder [si] [sf si sf]
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14.A: porque con ellos/ y ademas que son super rapidos y no hay (() sélo a un nifio puede
habérsele ocurrido meterse un poroto en la nariz

15.B:no no yo he tenido algunos con ehh/ con botones con cuanta cosaa mf han llegado
16.A:yo he tenido en el oido papel
17.B:claro

18 A:también que se meten ahiy se taponean también/y se les pudre ahiy se produce toda
unaun olor extrafio

19.B: pero en todo caso/
20.A: afortunadamente

21.B:si po/ uno después con la experiencia se va dando cuenta [si es mas rapida] de lo que
pasa

22.A: exacto </coda> (M-Mo1M_Coconstruccion).

Enelsegundoejemplo también se presentan los rasgos estructurales de lanarracion labovia-
na, pero, en algunos casos, se van coconstruyendo, es decir, los comienza un sujeto y los ter-
minaelotro,como ocurre con lacomplicaciony conlaresolucionen (2). Lo interesante es que
seconservael orden causaly que el significado se configuraen torno a dos perspectivas de lo
sucedido, aunque lasintervenciones 6y 7 podrian considerarse un retroceso hacia la compli-
caciéndelanarracion, que aparecen después de laresolucion. En este sentido, concordamos
con Camargo (2004) en que estos relatos no siempre se ajustan a la ordenacién temporal exi-
gida por Labov. En mayor medida se ajustan alaestructura, pese aque se prescinde, en buena
parte, del resumen y de la coda. La misma autora plantea que lo que se narra se construye
mientrassenarra,y que, cuando contamosalgo, raravez seguimos el orden real delos sucesos.

Mandelbaum (2013) reconoce, para la historia conversacional, diversas maneras en las
que un hablante puede iniciar una narracién, que no necesariamente corresponden al re-
sumen de la teoria laboviana disefiada para las narraciones individuales; por ejemplo, un
narrador puede simplemente iniciarla, confiando en la habilidad del receptor de reconocer
que comienza una narracién, o puede presentarla con algin mecanismo introductorio de
forma mas bien interaccional. Asimismo, los narradores pueden terminar la historia indican-
do los aspectos de esta que pueden ser relevantes para la continuacion de la conversacion,
en concreto, el objetivo de la historia y por qué era importante contarla, lo que podria o0 no
corresponder a la coda laboviana. Pero también la historia puede terminar simplemente de-
jando de contarlay esperando que los receptores entiendan que esta se acabd. Labov (2006),
cuya base es la pre-construccion de la narracion, pone de relieve que, antes de que un relato
sea construido, debe ser pre-construido mediante un proceso cognitivo que comienza con
la decision de qué evento informar. A esta decision le sigue un proceso inverso en el tiempo
para localizar eventos que estan vinculados causalmente cada uno con el siguiente; asi se
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intenta entender como el narrador reorganiza y transforma los acontecimientos en tiempo
real en el relato contable.

4.2. Analisis de las narraciones segin los factores sexo y grupo socioeco-
némico

El analisis referido a la sensibilidad de las narraciones que conforman la muestra a la varia-
ciénenrelacion con los factores sexoy grupo socioeconémico también nos permite verificar,
en términos descriptivos, que, pese a larelevancia que tiene estudiar el relato en su contexto
interaccional, la propuesta estructural de Labov para la narracion es muy similar entre na-
rraciones ideales y aquellas que se generan por mas de un narrador. Si bien reconocemos la
relevanciade no concentrarlos estudios en la perspectiva del entrevistado, creemos también
que es necesario dar cuenta de que los hallazgos en una u otra version de los relatos no son
muy diferentes, por lo que la naturaleza interactiva de la narracion no se contradice con los
presupuestos de Labov acerca de la narracion prototipica en tanto evento de habla bien for-
mado, con principio, medioy fin, y con constituyentes basicos. Destacamos, en este contexto,
trabajos como el de Goodwing (2015), quien sefiala que las diferencias en los resultados entre
lasinvestigaciones basadas en los presupuestos labovianos para las narrativas y los estudios
interaccionales sobre la narracién se pueden deber a la forma en que se recolectan los da-
tos, pues en la entrevista sociolingtistica el hablante no tiene la necesidad de explicitar que
se esta introduciendo una narracioén, ya que el entrevistador pregunta directamente por la
narracion de un evento, con lo que se le abre la posibilidad de iniciarla. El autor, entonces,
pone de relieve elementos propios de la interaccion, pero insistimos en que la estructura
semantica profunda invariante de los relatos no parece mutar con diferentes instrumentos
de recoleccion de datos. Presentamos las tablas 4 y 5 con los datos especificos del analisis.

TABLA 4

Distribuciondeloscomponentesdelaestructuranarrativade lasnarracionesdelamuestraseguin el factor sexo

ESTRUCTURA FRECUENCIAY PORCENTAJE EN FRECUENCIAY PORCENTAJE EN EL CORPUS
NARRATIVA EL CORPUS DEL PRESEEA-SA DEL PROYECTO FONDECYT N° 11150007

H M H-H H-M M-M
Resumen 8/18 (44,4%) 8/18 (44,4%) 10/18 (55,5%) 9/18 (50%) 10/18 (55,5%)
Orientacion 17/18 (94,4%) 16/18 (88,8%) 17/18 (94,4%) 18/18 (100%) 18/18 (100%)

Complicacion

16/18 (88,8%)

15/18 (83,3%)

17/18 (94,4%)

16/18 (88,8%)

14/18(77,7%)

Evaluacion 18/18 (100%) 18/18 (100%) 18/18 (100%) 18/18 (100%) 18/18 (100%)
Resolucién 10/18 (55,5%) 9/18 (50%) 13/18 (72,2%) 14/18 (77,7%) 11/18 (61,1%)
Coda 13/18 (72,2%) 11/18 (61,1%) 11/18 (61,1%) 15/18 (83,3%) 13/18 (72,2%)
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El analisis de los datos segln el factor sexo nos permite sefialar que los narradores se com-
portan de manerasimilaral construir sus relatos. Se observa que el resumen, la orientacion, la
complicaciony laevaluacion presentan porcentajes de frecuencia muy parecidos, tanto entre
los corpus como entre los sexos. En lo que respecta a la resolucién, las narraciones interac-
cionaleslaincluyen mas que lasindividuales, sobre todo aquellas que se coconstruyen entre
un hombreyunamujer,y entre hombres. La coda también presenta frecuencias de aparicion
altas en las narraciones mixtas.

Como erade esperarse, orientacién, complicaciony evaluacion son los elementos mas fre-
cuentesenlaconstruccion delanarrativa, aunque es especialmente interesante el comporta-
miento queseobservaenlasnarracionescontadas porunhombreyunamujer, pues parece ser
el grupoque masseacercaalaelaboracién delanarracion laboviana. En este sentido, cabria
revisarsieselhombreolamujer,0ambos,elque masaportaalaestructuracion del relato, pues
los estudios en el ambito hispanico han demostrado que son las narraciones de mujeres las
quesuelen apegarse masalaestructura narrativa (cf. Reyes, 2002; Soler, 2004; Guerrero, 2014a).

TABLA 5

Distribucion de los componentes de la estructura narrativa de las narraciones de la muestra segun el factor
grupo socioeconémico

FRECUENCIAY PORCENTAJE EN

FRECUENCIAY PORCENTAJE EN EL CORPUS

ESTRUCTURA NARRATIVA DEL PROYECTO FONDECYT N° 11150007

EL CORPUS DEL PRESEEA-SA

B M A B M A
Resumen 8/12 (66,6%) 6/12 (50%) 2/12 (16,6%) 8/18 (44,4%)  8/18 (44,4%) 13/18(72,2%)
Orientacion 12/12(100%)  10/12(83%) 11/12(91,6%)  17/18(94,4%) 18/18(100%) 18/18 (100%)

Complicacién  10/12(83%)

10/12 (83%)

11/12(91,6%)

17/18 (94,4%)

17/18 (94,4%)

13/18 (72,2%)

12/12 (100%)

12/12 (100%)

18/18 (100%)

18/18 (100%)

18/18 (100%)

8/12 (66,6%)

7/12(58,3%)

15/18 (83,3%)

14/18 (77,7%)

9/18 (50%)

Evaluacion 12/12 (100%)
Resolucion 4/12 (33,3%)
Coda 4/12(33,3%)

8/12 (66,6%)

12/12 (100%)

13/18(72,2%)

14/18 (77,7%)

12/18 (66,6%)

Mediante el andlisis descriptivo de la estructuracién de las narraciones segun el factor grupo
socioecondmico podemos sefialar que orientacion, complicacion de lanarraciony evaluacion
secomportande manera muy similarentre los corpusy entre los grupos socioeconémicos en
los que se divide la muestra. De hecho, solo en la seccion de complicacion de las narraciones
interaccionales del grupo alto se presenta una frecuencia un poco menor a la registrada en
el resto de los grupos en estudio. En las narraciones interaccionalesy su relacion con el gru-
po socioeconémico, al igual que con el factor sexo, se corrobora que, en general, se trata de
secuencias muy completas.
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En lo que respecta al analisis estadistico, para determinar si era posible considerar las
narraciones individuales de manera unitaria (con independencia del sexo del informante), se
efectuaron pruebas de chi cuadrado solo con los datos correspondientes a las narraciones
individuales en todas las variables lingtisticas estudiadas. Ninguna de las pruebas resulto es-
tadisticamente significativa. En las 23 pruebas de chi cuadrado (2x2, n=36) el rango de valores
p fluctud entre 0,14 y 1. Se considero, por tanto, que estas narraciones podian ser analizadas
en forma conjunta. Consiguientemente, se efectuaron analisis sobre el total de los datos,
esto es, pruebas de chi cuadrado (2x2, n=90), para inspeccionar la asociacion entre el tipo
de narracion (individual y conversacional) y la presencia o ausencia de cada rasgo de la es-
tructura narrativa. Ninguna de las pruebas realizadas resulto estadisticamente significativa.
Este hallazgo se justifica con los datos expuestos en la tabla 3, donde los componentes de la
estructura narrativa en ambos corpora muestran similitud en sus frecuencias de empleo. Por
tal motivo, ponemos de relieve que la insistencia de Labov en la mirada de historias como
eventos comunicativos individuales, ampliamente criticada por su falta de incorporacion de
laintertextualidad (De Finay Georgakopoulou, 2012), es en realidad pertinente para el analisis
estructural de la narrativa.

En un analisis posterior, se modelaron las tablas de contingencia de 2x2x3 (n=90) con
un analisis loglineal no saturado, para estudiar la posible asociacién entre la presencia o la
ausencia de cada rasgo de la estructura narrativa en estudio, el tipo de narracion (individual
y conversacional)y el grupo socioeconémico. Se encontraron resultados de interés en tres va-
riables,asaber, el resumen, cuyo valor X?(6, N=90)=10,02, p=0,15; la resolucion (X? (6, N=90)=10,2,
p=0,09),y lacoda, que presentd X* (6, N=90)=12,5, p=0,059. El empleo de coda en las narraciones
que conforman la muestra es particularmente interesante, pues esta dado por la ausencia
de este componente de la narrativa en los relatos individuales de los informantes del grupo
socioeconomico bajo, hallazgo que luego puede observarse en el grafico 3.

GRAFICO1
Asociacion entre grupo socioeconémico y coda narrativa
Coda

Diadas Individual
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El grafico muestraunaalta presencia de coda en ambos tipos de narrativas, sin embargo, esta
esmasrecurrente enlas narraciones conversacionales (diadas), donde, ademas, los hablantes
de los tres grupos sociales en estudio se comportan de manera similar, mientras que en las
narraciones individuales es mas recurrente la inclusién de coda en los hablantes del grupo
socioeconémico alto.

Asimismo, se realizaron pruebas de chicuadrado considerando solo los datos correspon-
dientes a las narraciones individuales para observar la posible asociacion entre el grupo so-
cioeconémicoy la presenciaolaausenciadelasvariables lingtisticas estudiadas. Los analisis
muestran que hay asociacion entre el grupo socioeconomico y el resumen (X* (2, N=36)=6,3,
P=0,04, con un tamafio de efecto de 0,52), por un lado, y entre el grupo socioeconémico y la
coda (X?(2,N=36)=12, p=0,00, cuyo tamafio de efecto es de 0,69), por otro.

GRAFICO 2

Asociacion entre grupo socioeconomico y resumen en las narraciones individuales

Resumen

No Si

Pearson
residuals:

— 1.3

— -14
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0.042852

Los datos graficados dan cuenta del comportamiento inverso entre la ausenciay la presencia
delresumen enlacadenanarrativa. Los hablantes del grupo socioeconémico bajo son los que
con mayor frecuencia incluyen resumen, componente de la estructura del relato que dismi-
nuye conforme ascendemos en la escala social. Las narraciones individuales generadas por
los sujetos del grupo socioecondmico alto suelen comenzar con la orientacion de los hechos,
que incluye la especificacion de tiempo, lugary personajes de |a historia.

La presenciay ausencia de la coda en la narracion individual también presenta un orden
inverso, es decir, se incluye en la totalidad de las narraciones de los hablantes del grupo alto,
pero disminuye a medida que se desciende en la escala social.
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GRAFICO 3
Asociacion entre grupo socioeconomico y coda en las narraciones individuales
Coda
No Si
Pearson
residuals:
T 2
<
= ~ 0

L 2
p—value =
0.0024788

Por ultimo, se efectuaron pruebas de chi cuadrado considerando solo los datos correspon-
dientes a las narraciones conversacionales (diadas). Primeramente, se observé la eventual
asociacion entre el sexo de los participantes de cada diada (hombre_hombre, hombre_mujer
y mujer_mujer)con la presenciay laausenciadelosrasgos linguisticos en estudio. Aeste res-
pecto, tampoco hubo resultados estadisticamente significativos. En consecuencia, se proce-
dio luego aobservarlaasociaciéon entre el grupo socioeconomicoy la presencia o la ausencia
delosrasgos delaconstruccion narrativa escogidos. En este caso, tanto la complicacion (X?(2,
N=54)=7,3, p=0,02,con un tamafio de efecto de 0,46) como la resolucion (X*(2, N=54)=7,3, p=0,02,
conuntamafio de efecto de0,46) mostraron comportamientos estadisticamente significativos.

GRAFICO 4
Asociacion entre grupo socioeconémico y complicacion en las narraciones conversacionales

Complicacién

Pearson
residuals:

= 2

L
—value =
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Enlas narraciones conversacionales, los hablantes de los grupos medio y bajo se compor-
tan de manera idéntica; incluyen, de hecho, la complicacion de la narracion en casi la totali-
dad de los relatos. Por su parte, los hablantes del grupo alto tienden a disminuir la presencia
de accion complicante explicita, aunque esta no deja de ser recurrente.

GRAFICO 5
Asociacion entre grupo socioeconémico y resolucion en las narraciones conversacionales
Resolucion

Pearson
residuals:

m— 18

— 12
p—alue =
0.024933

La resolucion, en las narraciones conversacionales, aumenta a medida que se desciende en
la escala social. Este componente de la narrativa, por tanto, tiene el mismo comportamiento
que el resumen en las narraciones individuales.

En consecuencia, son el resumen y la coda los elementos que presentan la mayor varia-
cionenlasnarracionesindividuales, tal como ha quedado de manifiesto en los trabajos de La-
bov (1972), Silva-Corvalan (2001), Soler (2004) y Guerrero (2014a), en tanto que la complicacién
y laresolucion resultaron mas variables en los relatos coconstruidos. Este Ultimo hallazgo es
particularmente interesante, porque representa una novedad respecto de lo estudios sobre
la narrativa desde el punto de vista sociolinglistico, en particular, porque son elementos que
aumentan su frecuencia a medida que se desciende en la escala social. Asimismo, el analisis
de los datos muestra que es el factor grupo socioeconomico el que influye en la presencia o
en la ausencia de los rasgos linglisticos constitutivos de ambos tipos de narraciones, mien-
tras que el factor sexo no presenta ningunaasociacion. En este orden, los estereotipos sexua-
les vinculados con el caracter mas habladory colaborativo de las mujeres, por oposiciéon al de
los hombres (Tannen, 1990a, 1990b; Blas Arroyo 2005), no son evidentes en la coconstruccion
narrativa, pues en ambos sexos se aprecia la elaboracién conjunta de los hechos narrados.

Como se ha demostrado, la estructura laboviana fue, en general, la que se empled en la
construccionde todoslosrelatosdelamuestra,loqueocurre,quizas, porque lanarracion cons-
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tituye una funcion basica de la actividad discursiva (cf. Ong, 1987: 137 y passim). La oralidad
primaria(Ong,1987), por su parte, se ve reflejada en que los hablantes de los grupos bajos de la
escala social generan narraciones muy completas desde el punto de vista estructural. Consi-
guientemente, sugerimos que las diferencias podrian encontrarse en lainclusion de elemen-
tos mas superficiales, con lo que los estudios en este ambito quedan claramente justificados.

Sibien los hallazgos presentados nos permiten sugerir que la propuesta de construccion
estructural de la narraciéon de Labov y Waletzky (1967) y de Labov (1972) funciona para el ana-
lisis interaccional del relato, todavia falta por estudiar la contribucion de los narradores, de
la audienciay del contexto (De Finay Johnstone, 2015).

5. Conclusiones
Las principales conclusiones de este estudio pueden sintetizarse de la manera que sigue:

1. Desde el punto de vista descriptivo, el analisis de contraste narrativo permite verificar
la aplicabilidad de la propuesta estructural de la narracion desarrollada por Labovy Wa-
letzky (1967) y por Labov (1972) no solo a relatos registrados en un escenario ideal, el de
la entrevista sociolinglistica, sino que también aaquellos que se generan en el marco de
la interaccion. En consecuencia, que la narrativa se genere o no en una entrevista socio-
linglistica no parece ser un factor determinante en su construccion.

2. Respecto del factor sexo, se puede sefialar que los narradores se comportan de manera
similaral construir susrelatos. El resumen, la orientacion, lacomplicaciony la evaluacion
presentan porcentajes de frecuencia muy parecidos, tanto entre los corpora como entre
los sexos. La resolucién, en tanto, es mas frecuente en las narraciones interaccionales,
sobre todo en aquellas que se coconstruyen entre un hombre y una mujer, y entre hom-
bres. La coda también presenta frecuencias de aparicion altas en las narraciones mixtas.
Orientacion, complicaciony evaluacion son los elementos mas frecuentes en la construc-
cion de la narrativa seglin ambos factores externos.

3. El analisis de asociacién nos permite verificar que el resumen y la coda resultan ser los
elementos mas variables de la narrativa individual, mientras que la complicacion y la
resolucion lo son en la narracion interaccional, y que, excepto en el caso de la coda, la
tendencia es a presentar frecuencias mayores en los grupos mas bajos de la escala so-
cial. Asimismo, se comprueba que es el factor grupo socioeconémico el que influye en
la presencia o en la ausencia de los rasgos linglisticos constitutivos de ambos tipos de
narraciones. En este sentido, la hipdtesis que pretendia corroborar que las narraciones
coconstruidas entre mujeres son mas cercanas en su estructura a las narraciones de ex-
periencia personal labovianas no se comprueba, es decir, el factor sexo no presenta nin-
guna asociacion.
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4. Por ultimo, este trabajo permite destacar la relevancia de integrar estudios variacionis-
tas e interaccionales en el marco de la sociolinguistica, sobre todo por las proyecciones
propuestas en el desarrollo del mismo. En consecuencia, se fusionan dos universos de
investigacion que suelen desplegarse por separado, el de la variacion sociolinguistica y
el delas narrativas. Este primer estudio en el espafiol de Chile permite corroborar que, si
bien los participantes influyen en la narracion como conarradores, de manera cooperati-
va, el desarrollo estructural del relato suele replicarse.
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