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El olfato como fuente de conocimiento: origen historico de los usos evidenciales del verbo oler 1/

En la bibliografia sobre los tipos de evidenciali-
dad, muy pocas veces se ha tratado la relacién entre
el sentido del olfato y el nivel de certeza epistémica
delhablante Eneste articulo se analiza esarelaciony
se demuestra a partir de un analisis inductivo que el
olfato (expresado con el verbo espafiol oler) no sélo
puede funcionar como una fuente de informacién

de modalidad epistémica variable, sino que también
puede tener usos relacionados con la miratividad
(expresion de un conocimiento inesperado o sorpren-
dente). También se analizan aspectos diacrénicos de
oler que prueban que sus usos evidenciales se han le-
xicalizado a partir de procesos cognitivos complejos,
como lasubjetivacion o la estructuracion metaforica.

Palabras clave: expresion del olfato; evidencialidad; modalidad epistémica; metafora cognitiva.

The bibliography about types of evidentiality has
hardly dealt with the relationship between the sense of
smelland the speaker’s level of epistemic certainty. The
present paper, the aim of which was to analyze that re-
lationship, has used an semantic analysis to prove that
the sense of smell (expressed by means of the Spanish
verboler)notonly can act as a source of variable episte-

mic modality information but also can have uses asso-
ciated with mirativity (the expression of an unexpected
or surprising piece of knowledge). Attention is additio-
nally paid to the diachronic uses of oler which show
that its evidential uses have become lexicalized from
complex cognitive processes such as subjectivization or
metaphorical structuring.

Keywords: expression of smell; evidentiality; epistemic modality; cognitive metaphor.

1 Estearticulo ha sido financiado por el proyecto de investigacion Perspectivas y aplicaciones sobre el aspecto verbal:
factores determinantes en casos de verbalizacion (GV/2014/089) dirigido por la Dra. Susana Rodriguez Rosique.
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1. Conceptos preliminares e hipétesis

En la linglistica moderna se conoce como
evidencialidad la capacidad que tienen las len-
guas para marcar las fuentes de informacién de
las que se sirven los hablantes. Como es sabido,
algunas lenguas, entre las que se encuentran
las lenguas balcanicas, las tibeto-birmanas y
muchas de las habladas en el continente ame-
ricano, codifican esas fuentes de un modo gra-
matical (principalmente por medio de sufijos
verbales), lo que ha llevado a investigadores
como Aikhenvald (2004) a considerar que la evi-
dencialidad debe sersiempre un procedimiento
gramatical. Otros autores, sin embargo, opinan
que la evidencialidad es una categoria seman-
tica que se conceptualiza en cada lengua de un
modo particular, ya sea empleando morfemas
especializados o bien utilizando marcadores
discursivos u otros procedimientos Iéxicos (es-
trategias de evidencialidad). En este segundo
caso se encuentran las lenguas romanicas y
gran parte de las lenguas de Europa, lenguas en
las que no hallamos ningun elemento morfolo-
gico que sefiale inequivocamente a la fuente de
informacion.

De acuerdo con las diferentes clasificacio-
nes de evidencialidad propuestas, y al margen
de cuestiones de detalle? se acepta en la cien-
cia lingufstica que existen tres grandes tipos
de evidencia: evidencia directa, cuando la fuen-
te de informacion son los sentidos (vista, ofdo,
etc), evidencias referidas o citativas, cuando la
informacion la transmite una segunda o terce-
ra persona, y evidencias inferenciales, cuando
la informacion es fruto de un razonamiento del
hablante. Todas estas evidencias se manifiestan
por medio de evidenciales, que son 10s recursos,

léxicos o gramaticales, que codifican linglistica-
mente la fuente de conocimiento.

Ajuicio de la linglistica cognitivo-funcional,
los evidenciales son siempre en su origen pala-
bras diversas (verbos, adverbios, pronombres o
cualquier otra categorfa gramatical) que se uti-
lizan pragmaticamente para sefialar cual es la
fuente de informaciony cual es el nivel de certe-
zadel hablanteenrelacion conloqueestacomu-
nicando, o lo que eslo mismo, cudl es el grado de
modalidad epistémica de su enunciado. En una
oracion como por /o visto Pedro se ha compra-
do un coche nuevo, el marcador discursivo por
lo visto indica que el hablante ha obtenido esa
informacion por terceros (evidencia referida), lo
que comporta que sucompromiso con esa infor-
macion sea parcial, al no tener una certeza abso-
luta sobre ese hecho (Ruiz Gurillo, 2006). Sin em-
bargo, si el mismo hablante dijera Via Pedro con
su coche nuevo el nivel de certeza epistémica
aumentaria, puesto que en ese caso la informa-
cion procederia de una evidencia visual directas.

Un solido argumento a favor de la hipotesis
pragmatica de la evidencialidad que defiende la
linguisticacognitivaeselhechodeque,talycomo
han demostrado algunos estudios recientes, los
evidenciales morfologicos de las lenguas que los
poseen proceden diacronicamente de términos
plenos, los cuales Illegan a transformarse en sufi-
jos o morfemas por un proceso de gramaticaliza-
cion. Por ejemplo, De Haan (en prensa) ha anali-
zado el desarrollo de los morfemas evidenciales
de evidenciavisual directa envarias lenguas,y ha
constatado que estos han evolucionado etimo-
l6gicamente de verbos visuales (como sucede en
la lengua maricopa hablada en California), o de
deicticos de primera persona, como el pronom-

2 Para un exhaustivo estado de la cuestién sobre evidencialidad pueden consultarse los trabajos de Gonzalez Vazquez

(2006) y Greco (2012).

3 Contodo, hay que sefialar que larelacion entre el tipo de evidencia y el grado de modalidad epistémica no es universal.
Por ejemplo, mientras que en las lenguas indoeuropeas la vision suele asociarse con la certeza, en otras lenguas el fun-
cionamiento de la escala modo-evidencial es distinto. Por ejemplo, en patwin, unalengua amerindia, la evidencia direc-
ta serelaciona con laincertidumbre (Gonzalez Vazquez, 2006: 115-116). Sobre la relacién entre los sentidos corporales y
la expresién del conocimiento en las distintas culturas del mundo véase Fernandez Jaén (2012).
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bre YO o el adverbio espacial AQUI. De este modo,
el hablante utiliza la visién y la expresion de la
primera persona (‘yo veo algo aquf’) para verbali-
zar una percepcion directa de la informacion, de
tal manera que esos verbos y defcticos se rituali-
zan en el uso y terminan por reanalizarse como
morfemas especializados en marcar un mecanis-
mo de obtencion de conocimiento.

Hoy en dia se estan investigando con es-
pecial detalle las evidencias inferenciales, las
cuales tienen un comportamiento mas comple-
jo que las evidencias directas y las referidas. El
principal problema es que no parece haber una
separacion nitida entre las evidencias inferen-
cialesylasdirectas, yaque con frecuenciala per-
cepcion sensorial de algo no conduce a un cono-
cimiento en si mismo, sino que solamente actta
como pista contextual que desencadena un ra-
zonamiento légico. En este sentido, Squartini
(2001, 2008) ha desarrollado una taxonomia de
las evidencias inferenciales segun la cual habria
tres tipos basicos de evidencia por inferencias:
las inferencias especificas (o circunstanciales),
las inferencias genéricas y las conjeturas. Las
inferencias especificas se basan en datos obje-
tivos del entorno del hablante, perceptibles por
los sentidos en muchos casos. Las inferencias
genéricas parten del conocimiento enciclopédi-
co del mundo, es decir, de los hechos asumidos
y aceptados como ciertos por una comunidad
idiomatica. Finalmente, las conjeturas surgen de
razonamientos marcadamente axioldgicos que
no se basan necesariamente en ninguna eviden-
cia o conocimiento compartido. Naturalmente,
el grado de objetividad de estas inferencias es
variable; asf, mientras que las inferencias espe-
cificas son bastante fiables en la medida en que
estan ancladas a datos concretos del entorno,
las inferencias genéricas resultan un poco mas
subjetivas y contingentes. Por ultimo, las conje-
turas son fuertemente subjetivas, por lo que con

frecuencia no pasan de ser especulaciones o jui-
cios devalor del hablante.

El propdsito de este trabajo es analizar la
expresion de la modalidad epistémica y la evi-
dencialidad en espafiol a través del estudio his-
torico del verbo olfativo olert. Asumimos como
marco tedrico la linguistica cognitivo-funcional
y partimos de una hipdtesis muy concreta: ¢pue-
de ser el olfato una fuente de informacion? En
la bibliografia siempre que se mencionan las
evidencias directas o sensoriales se sefiala que
estas sevinculan alavista, al oidoy a “otros sen-
tidos”; sin embargo, raramente se especifica cua-
les son esos “otros sentidos” o si el olfato esta
entre ellos. Con este trabajo pretendemos de-
mostrar que en espafiol el olfato si puede lexica-
lizar 1a evidencialidad y que el verbo oler actua
como un evidencial sumamente operativo y rico
en matices semanticos. Asimismo, probaremos
que todos los empleos evidenciales de oler son
el producto de un proceso gradual de metafori-
zacién pautado por los axiomas que defiende la
semantica cognitiva.

2. Origen y propiedades sintactico-se-
manticas del verbo oler

El latin posefa dos verbos fundamentales
para la expresion de lo olfativo; por un lado, es-
taba el verbo oleo, que era un verbo estativo e
intransitivo que se empleaba para expresar que
las cosas despedian olor,y por otro estaba el ver-
bo olfacio, verbo transitivo que se utilizaba para
sefialar que un sujeto animado olia algo volun-
tariamente. Olfacio no tuvo continuidad en es-
pafiol, de modo que oleo asumié con el tiempo
todas las posibilidades sintactico-semanticas,
tanto las intransitivas como las transitivas. Oler,
consecuentemente, es el resultado de la evo-
lucién de oleo en la lengua espafiola y, al igual
que su étimo, es un verbo capaz de codificar to-

4 Dicho analisis se basa en el estudio de un amplio corpus de ocurrencias extraidas del CORDE (Corpus Diacronico del
Espafiol). Para un analisis mas detallado consultense los trabajos de Fernandez Jaén (2008, 2012).
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das las situaciones gramaticales asociadas a la
expresion del olfato®. De este modo, oler admite
desde sus mismos origenes documentados (en
el siglo Xl segiin nuestro corpus) tres variantes
construccionales,

En primer lugar, tenemos la variante transi-
tivaagentiva. En ella el sujeto semantico desem-
pefia la funcion semantica de un OBSERVADOR,
es decir, de una entidad animada que concentra
conscientemente su atencion en un ESTIMULO
SENSORIAL. En segundo lugar, tenemos la va-
riante transitiva pasiva con sujeto PERCEPTOR.
El sujeto PERCEPTOR se diferencia del OBSERVA-
DOR en que no recibe el ESTIMULO voluntaria-
mente, sino que solo lo registra por el hecho de
estar proximo a él en el medio fisico. Por ultimo,
oler puede funcionar como un verbo intransiti-
vo estativo con sujeto ESTIMULO. En estos casos
el receptor del olor no se conceptualiza (si bien
puede aparecer subsidiariamente en forma de
pronombre dativo), siendo el olor mismo el ele-
mento mas destacado de la escena. Esta varian-
te posee, a su vez, tres posibilidades combinato-
rias; en primer lugar, la combinacion escueta, en
la que solo aparecen verboy sujeto ESTIMULQ, y,
en segundo lugar, dos posibilidades, en las que
se introduce a través de un suplemento con la
preposiciénaode un complemento introducido
por el nexo comparativo como unaespeculacion,

mas o menos subjetiva, acerca de cual es la fuen-
te del olor. Las siguientes oraciones ejemplifican
cada unade estas posibilidades:

(1) Luis oli6 el perfume para decidir cual com-
prar (uso transitivo, sujeto OBSERVADOR).

(2) Luis oli6 el perfume cuando entro en el as-
censor (uso transitivo, sujeto PERCEPTOR).

(3) La comida huele (uso intransitivo escueto,
sujeto ESTIMULO).

(4) La comida huele a cebolla (uso intransitivo
con alusion ala fuente, sujeto ESTIMULO).

(5) La comida huele como la cebolla (uso intran-
sitivo con alusion alafuente, sujeto ESTIMU-
LO).

Debemos sefialar que con las variantes in-
transitivas es frecuente, sobre todo en contex-
tos orales, que el sujeto ESTIMULO no se explicite
(sujeto @), sobre todo cuando se hace referencia
al lugar en el que el conceptualizador detecta el
olor. De este modo, en (6) la presencia del adjun-
to circunstancial de lugaren/a cocina hace inne-
cesariala mencion del sujeto ESTIMULO:

(6) En la cocina huele.

Este fendmeno, denominado inversién lo-
cativa (RAE, 2009), se debe a que los olores son
objetos abstractos e invisibles que con frecuen-
cia resultan dificiles de verbalizar; por ello, el

En espafiol actual oler coexiste con el verbo olfatear. Se trata de un verbo denominal formado a partir del sustantivo
olfatoy el sufijo reiterativo -ear, cuyo significado basico es OLER CON INSISTENCIA O REPETIDAMENTE. Este verbo suele
emplearse en su sentido fisico con sujetos animales (el perro olfate¢ el rastro de la presa), si bien también ha desarro-
llado empleos metafdricos con sujetos humanos. En estos casos, olfatear expresa acciones voluntarias que tienen por
objeto descubrirunainformacion oculta (AVERIGUAR). Olfatear, no obstante, también puede expresar la captacion mas
0 menos espontanea de un conocimiento o informacion. A continuacién se muestra un ejemplo en el que olfatear apa-
rece con unsignificado proximo a DESCUBRIR:

Poseido de una ambicién sin limites, donde lo que importa es, precisamente, llegar a ser un hombre muy impor-
tante —lariqueza es casi un producto residual de tal condicion—, Conde ha olfateado el despertar espafiol y se ha
convertido en uno de sus mas genuinos representantes (Jesus Cacho Cortés, Asalto al poder. La revolucién de Mario
Conde, 1988).

Como se ve, en este texto olfatear metaforiza la capacidad del banquero espafiol Mario Conde para intuir en qué mo-
mento el estado espafiol estaba empezando a florecer econémicamente; asi, la habilidad cognitiva que tienen ciertos
animales con un olfato agudo para obtener conocimiento a través de los olores se metaforiza para transformarse en la
sagacidad intelectual de un hombre de negocios que sabe detectar el momento propicio para desarrollar su actividad
profesional. Debemos sefialar que, tal y como comprobaremos a continuacion, estos valores metaféricos (AVERIGUAR y
DESCUBRIR) también se dan con el verbo oler, lo que prueba que las expansiones metaféricas que van de lo olfativo a lo
epistémico son regularesy productivas en la lengua espafiola.
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conceptualizador alude vagamente a su mera
existencia, o bien indicando qué huele (la comi-
da) o bien sefialando donde se encuentra el olor
(en la cocina). Notese, en cualquier caso, la inti-
ma conexién metonimica entre el ESTIMULO y el
LUGAR (la comida y dénde se prepara), conexion
que hace que la presencia simultanea de ambos
elementos sea andmala por redundante®. Lo que
si puede coaparecer con el adjunto locativo es
un complemento que indique como es el olor, ya
esté introducido por la preposiciéon a (en la co-
cina huele a cebolla) o por el nexo como (en la
cocina huele como la cebolla).

Por lo que respecta al plano conceptual, el
verbo oler ha desarrollado en espafiol una es-
tructuracion interna de caracter polisémico con
diversos significados entrecruzados. A juicio
de la linguistica cognitiva (cf. Lakoff y Johnson,
1980; Lakoff, 1987;Johnson, 1987; Langacker, 1987,
1991; Geeraerts, 1997), los nuevos significados de
las palabras emergen gracias a proyecciones me-
taféricas y metonimicas irradiadas desde los sig-
nificados prototipicos, que son los significados
mas basicos, frecuentes y antiguos de cualquier
categoria léxica. Esos significados prototipicos
suelen poseer, ademas, un contenido muy fisico
y concreto, contenido que se ira metaforizan-
do y cargando de subjetividad (hipdtesis de la
subjetivacion) a medida que los hablantes los
empleen. Por todo ello, una palabra evoluciona
onomasiolégicamente tomando como punto de
partida los valores mas prototipicos, los cuales
seiranvolviendo con el tiempo mas abstractosy
esquematicos para poder introducir contenidos
nuevos.

Aparte de la hipoétesis de que los significa-
dos se desarrollan unidireccionalmente desde
los nucleos prototipicos a partir de expansiones
metaforicas, la semantica cognitiva también
defiende el caracter corporeizado del lenguaje.
Esta idea presupone que la conciencia fisica del

propio cuerpo influye sobre la percepcion de la
realidad que experimentan los hablantes, de tal
modo que estos adaptan parte de sus vivencias
somaticas al contenido semantico de las pala-
bras. Por este motivo, para entender en todas sus
dimensiones cémo se ha desarrollado la polise-
mia de oler, hay que comprender previamente
como es el olfato humano y cuales son sus prin-
cipales rasgos, pues dichos rasgos actian como
base experiencial sobre la que se apoyan las pro-
yecciones metafdéricas.

De todas las propiedades del olfato que se
han descrito en la literatura’, creemos que las
verdaderamente decisivas para comprender el
funcionamiento del verbo oler son cuatro: esca-
sa importancia cognitiva, brevedad de la olfac-
cion, vaguedad referencial y falta de control. La
primera propiedad establece que el olfato, a di-
ferencia de la vista o el ofdo, es un sentido poco
relacionado con la comprension intelectiva del
mundo y con la supervivencia en el medio, razén
por la cual los verbos olfativos de las lenguas
no suelen desarrollar contenidos epistémicos.
En segundo lugar, las olfacciones humanas son
breves, puesto que las personas no pueden rete-
ner durante demasiado tiempo una experiencia
olfativa; después de percibirlos durante unos
minutos, todos los olores se desvanecen (lo que
se conoce como adaptacion en psicobiologia), lo
que dificulta tener conciencia de los olores o re-
cordarlos. Por su parte, la vaguedad referencial
se relaciona con el hecho de que los hablantes
tienen grandes dificultades para categorizar los
olores. En efecto, cuando olemos algo casi nun-
ca estamos seguros de qué es, lo que convierte
al olfato en un sentido marcadamente subje-
tivo. Por ultimo, los procesos olfativos son casi
siempre incontrolados, pues son los olores los
que asaltan inadvertidamente a los hablantes
sin que estos puedan evitarlo. Debe tenerse pre-
sente quelanarizesunorgano que siempre esta

6 Loconfirmalaextrafieza que produce un enunciado como # La comida huele en la cocina.
7 Paraunaaproximacién completa alas particularidades del olfatoy a su interaccion con el lenguaje véanse los trabajos

de Ibarretxe-Antufiano (1999) y Fernandez Jaén (2008, 2012).
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activo, por lo que la captacion de un nuevo olor
puede producirse en cualquier momento.

En suma, los olores son, desde el punto de
vista de los hablantes, entidades intangibles
y dinamicas que aparecen espontaneamente
para desaparecer poco después, sin que el con-
ceptualizador pueda ejercer control racional
sobre ellas. Estas propiedades condicionan el
funcionamiento semantico del Iéxico olfativo,
como veremos. Tanto es asi, que ya Wood (1899)
observo a finales del siglo XIX que los términos
de olory los verbos olfativos suelen proceder en
las leguas indoeuropeas de palabras que signi-
fican cosas como HUMO, VAPOR o EXHALACION,
nociones que, a su vez, pueden conectar con
contenidos asociados al MOVIMIENTO; los olores
son algo inesperado, invisible y huidizo, del mis-
mo modo que un viento o exhalacion, y huelen,
como el humo o un vapor. La conexién nodular
entre todos estos matices semanticos no solo es
observable en los origenes de las lenguas de Eu-
ropa, sino que también puede recuperarse en el
espafiol de hoy. Baste como ejemplo una oracion
como Ernesto se esfumo, que si bien significa ER-
NESTO SE FUE se ha formulado metaféricamen-
te a partir de la idea de HACERSE HUMO, que es
lo que significa literalmente esfumarse. Como
vemos, esfumarse implica ‘hacerse humo’y, por
tanto, convertirse en algo que se mueve hasta
desaparecer.

A partir de las observaciones empiricas de
nuestro corpus, hemos podido determinar que
oler ha desarrollado a lo largo de su historia sie-
te significados metafdéricos, surgidos a partir de
alguno de los significados prototipicos que he-
mos visto antes (transitivo activo, transitivo pa-
sivo e intransitivo). Dichos valores prototipicos
imprimen sus caracteristicas particulares a los
significados que emergen de ellos, de manera
que los nuevos significados son abstracciones
metafdricas que respetan las propiedades de
base del significado del que parten asf como su
configuracion sintactica (invariabilidad semdn-
tica). En consecuencia, del prototipo intransi-

tivo han emergido metaforas como PARECER
ES OLER, RECORDAR ES OLER, SER ALGO MALO
ES OLER y SER ALGO BUENO ES OLER. En todas
ellas encontramos un sujeto (ya no fisico, sino
nocional) del que se predica algo relacionado
subjetivamente con recuerdos o asociaciones
experienciales diversas. Del prototipo transiti-
vo pasivo surgen los significados SOSPECHAR ES
OLER y DESCUBRIR ES OLER; en este caso se con-
ceptualiza una escenaen la que un sujeto posee
una sospecha de algo (indeterminacién olfativa
y vaguedad referencial) o descubre una informa-
cion inesperadamente del mismo modo que se
descubre inesperadamente un olor. Por ultimo,
del prototipo transitivo activo nace la proyec-
cion metafdrica AVERIGUAR ES OLER, ya que en
este caso esdominante la actitud consciente del
sujeto ala hora de llevar a cabo la accion. En de-
finitiva, pensamos que oler expresa la captacion
delainformaciondel mundo por medio de la me-
tafora general EL CONOCIMIENTO ES UN OLOR;
de estemodo, losrasgos del olfato que hemos re-
sefiado se metaforizan y pasan a expresar c6mo
se obtienen ciertos conocimientos que por su
peculiar naturaleza se comportan ‘como olores’.
Siguiendo el modelo de la semantica diacronica
de prototipos de Geeraerts (1997), podemos re-
presentar la estructura interna de oler en forma
dered (véase la figura 1).

La estructura radial que se muestra en la fi-
gura 1 contiene los significados prototipicos (en
negrita, siendo Z el contenido semantico del ver-
bo latino oleo) y los significados que han apare-
cido porun proceso de metaforizacion posterior.
Debe sefialarse que, tal y como manifiesta nues-
tro corpus, todos los significados prototipicos
del espafiol se documentan desde el siglo XIlI,
mientras que hay que esperar hasta el siglo XV
para que empiecen a aparecer en los textos los
primeros usos metaféricos. Esta evidencia con-
firma el caracter progresivo de las expansiones
metaforicas de las categorias léxicas y la prima-
cfa de los prototipos como ejes vertebradores.
También hay que precisar que, en ocasiones,
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FIGURA1

Estructura diacrénica de oler

Latin XII XIV XV XVI XVII XVIII

E

A: valores intransitivos (la comida huele)

B: valores transitivos pasivos (oli6 el perfume involun-
tariamente)

C: valores transitivos activos (olio el perfume volunta-
riamente)

D: SOSPECHAR ES OLER (me olia que tramaban
algo)

E: AVERIGUAR ES OLER (voy a oler qué pasa)

F: DESCUBRIR ES OLER (de repente oli el panorama)

G: PARECER ES OLER (Mateo huele a hombre bueno)

H: RECORDAR ES OLER (estos lapices me huelen a
mi infancia)

I. SER ALGO MALO ES OLER (este negocio huele
mal)

J: SER ALGO BUENO ES OLER (he empezado a leer
la novela y huele bien)

algunos ejemplos pueden ser dificiles de adscri-
bira un tnico contenido, al aceptar varias inter-
pretaciones semanticas al mismo tiempo. Este
fenémeno, denominado por Geeraerts sobrepo-
sicion, queda marcado en la red por las lineas
discontinuas, que conectan los significados que,
por su peculiar comportamiento, pueden fusio-
narse eventualmente.

3. El verbo oler como evidencial: usos y
variantes

La idea que se defiende en este trabajo es
que algunos de los empleos del verbo oler que
hemos descrito en el apartado anterior pueden
interpretarse como evidenciales de la lengua es-
pafiola y como formas de verbalizar ciertos ma-
tices relacionados con la modalidad epistémica.
Por supuesto, estos usos siempre estaran condi-
cionados por las propiedades experienciales del
olfato, las cuales influiran en el comportamiento
linglistico de oler de acuerdo con las prediccio-
nes de la hipotesis de la corporeizacion del len-
guaje. En los siguientes apartados se analizaran
las diversas posibilidades modo-evidenciales de
oler siguiendo un criterio sintactico, es decir, de
acuerdo con el caracter transitivo (activo y pasi-
vo) o intransitivo de cada posibilidad.

3.1. Variantes transitivas

En primer lugar, podemos aceptar como pre-
misaqueelactodeolerunadeterminadasustan-
cia voluntariamente puede ser, en si mismo, una
fuente de informacién. Obsérvese el ejemplo (7):

(7) “E oli¢ el ampolla e vido que era vino muy
fino” (Alfonso Martinez de Toledo, Arcipreste
de Talavera (corbacho), 1438).

Enestetexto el sujeto huele conscientemen-
te un liquidoy llega ala consideracion de que es
un “muy buen vino”. Notese que el verbo oler se
utiliza en su sentido fisico prototipico y que la
conclusiéon epistémica, expresada por una ora-
cion sustantiva flexionada (que era vino muy
fino), va introducido por el verbo ver, que es un
verbo marcadamente epistémicoy que suele ex-
presar un gran nivel de certeza. Por lo tanto, en
(7)encontramos, empleando la nomenclatura de
Squartini (2001, 2008), una inferencia especifica,
puesto que la olfaccion de un olor conduce a un
razonamiento muy fiable.

A partir de la metafora cognitiva EL CONO-
CIMIENTO ES UN OLOR, oler puede asumir con-
ceptualizaciones mas elaboradas. Por ejemplo,
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la informacion puede ser algo dificil de conocer
(deigual modo que los olores son frecuentemen-
te dificiles de detectar e identificar), razén por
la cual la metafora AVERIGUAR ES OLER expresa
la intencion agentiva del hablante de acceder
a ciertos datos que se resisten a ser revelados.
La informacion, en suma, se comporta como un
olor complejo. En estos casos, oler representa
una predicacion muy subjetiva y no resultativa,
dado que se destaca el deseo de conocer del su-
jeto OBSERVADOR y no necesariamente la conse-
cucion de ese deseo. Por supuesto, cuando oler
se emplea con este significado también queda
habilitado para llevar por complemento directo
una oracion flexionada, ya que estas oraciones
constituyen por defecto, tal y como hemos ob-
servado en el ejemplo (7), contenidos proposicio-
nales que se interpretan como informacioén. Asf,
en (8) encontramos como complemento directo
unaoracion derelativo sin antecedente expreso,
mientras que en (9) el complemento es una ora-
cion interrogativa indirecta:

(8) “Embiod a vn su criado a q[ue] oliesse lo que
passaua” (Alonso Lopez Pinciano, Filosofia
antigua poética, 1596).

(9) “no porque los curas fuesen generalmen-
te amigos del poderoso y cortesanos de la
abundancia y del lujo, sino porgue es claro
que, siendo mision de una parte del clero pe-
dir para los pobres, para las causas pfas, no
han de postular donde no hay de qué, ni han
de andar oliendo donde se guisa” (Leopoldo
Alas “Clarin”, El sefior y lo demds son cuen-
tos, 1893).

Como deciamos, en estos dos textos oler
introduce el deseo del sujeto de averiguar algo,
pero no la obtencién de la informaciéon. Con
todo, a veces la metafora AVERIGUAR ES OLER sf
permite inferir que las averiguaciones han sido
exitosas, tal y como se comprueba en (10):

(10)“—¢Y a qué vienen esos consejeros del dian-
tre? / —Segun he olido, les manda Napoleodn
para que nos emboben” (Benito Pérez Gal-
dos, Napoleén en Chamartin, 1874).

Cuando la predicacion transitiva es pasivay
tiene, portanto, unsujeto PERCEPTOR, olerevoca
una fuente de informacién por el mero hecho de
que descubrir un olor también puede interpre-
tarse como un modo de conocer la realidad. En
(11) un individuo roba en una despensa porque
detecta con su olfato que contiene abundantes
alimentos. En este caso no cabe duda de que un
olor ha funcionado nuevamente como elemento
activador de unainferencia especifica o circuns-
tancial (aqui hay buena comida), inferencia gra-
cias a la cual el sujeto puede llevar a cabo con
éxito su robo:

(11)“sobresaltaronse los del baile, y fue que
nuestro compafiero oliendo la despensa,
donde habia empanadasy perniles como de-
mas cosas, atd u faja a una pata de gato, y
por listones que rompi6 en la celosfa metio-
le, y sacar pudo con el animal, que agarraba
sin soltar, cuatro empanadas y una sarta de
embutido blanco” (Javier Fuentes y Ponte,
Murcia que se fue, 1872).

La percepcion involuntaria de los olores y
la experiencia que esta asociada a ella se han
metaforizado en espafiol y, siguiendo el patron
conceptual impuesto por la metafora EL CONO-
CIMIENTO ES UN OLOR, han dado lugar a dos
significados abstractos. El primero de ellos se
expresa con la metafora SOSPECHAR ES OLER.
En este caso el verbo oler metaforiza la impreci-
sion propia de las olfacciones humanasy la gran
abstraccion que presentan los olores, asi como
su naturaleza esquiva. Todo ello provoca que las
informaciones de las que no se tiene constancia
(esto es, las meras sospechas) puedan concep-
tualizarse como ‘olores’ que generan en el sujeto
que los percibe muchas dudas. Ofrecemos tres
ejemplos a continuacion:

(12)“Despejada mi razén, he visto claro que si la
diamantisa huele dinero, estamos perdidos”
(Benito Pérez Galdos, Mendizdbal, 1898).

(13)“Que pienso que te han olido por santera”
(Juan Rodriguez Florian, Comedia llamada
Florinea, 1554).
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(14)“Salomoén quiso matar a Jeroboan, porque
olié que se avia de dividir en él el Reyno des-
pués de sus dfas” (Fray Juan Marquez, E/ go-
bernador cristiano, 1612-1625).

El texto de (12) presenta una inferencia por
conjetura; siladiamantisa huele dinero, es decir,
si sospecha subjetivamente por alguna razon
que hay dinero de por medio, el sujeto y los que
estan con él tendran problemas. Oler aqui no re-
presenta ninguna certeza, sino tan sélo un cono-
cimiento contingente o posible. La misma situa-
cion se observa en (13) y (14), s6lo que en estos
casos la construccion sintactica es diferente. En
(13) oler se comporta como un verbo de actitud
proposicional con complemento directo (te) y
complemento predicativo obligatorio (por san-
tera),de manera que, funcionalmente, equivale a
unverbo cognitivocomojuzgar o considerar. Asi,
elsujetodeolerde(13)considera axiolégicamen-
te que una mujer (el referente del pronombre
personal te) es una santera. Légicamente, esa
conclusion epistémica debe proceder de alguna
fuente externa de conocimiento mas o menos
objetiva, por lo que en este caso oler representa
unainferencia que, dependiendo de en qué esté
basada(laformade vestirdela mujer, suconduc-
ta, etc), se correspondera con una simple conje-
tura o con algo mas objetivo (inferencia especifi-
caogenérica). (14), por su parte, muestra el verbo
oler complementado por una oracién sustantiva
introducida otravez por el nexo que, en laque se
materializa la sospecha que ha extraido el sujeto
(la posibilidad de fractura del reino) por alguna
evidencia externa mas o menos tenue.

El segundo significado abstracto que se ha
generado a partir de la variante transitiva de
caracter pasivo es el representado por la meta-
fora DESCUBRIR ES OLER. En ocasiones, el olfato
humano detecta involuntariamente un olory el
sujeto PERCEPTOR es capaz de identificarlo de
manera automaticay con gran seguridad. Analo-
gamente, una informacion determinada puede
ser descubierta (“olida’, gracias a la metafora
EL CONOCIMIENTO ES UN OLOR) con precision en

un momento dado. Cuando oler asume este sig-
nificado, su sujeto suele tener un gran compro-
miso epistémico con su aseveracion (certeza).
Ademas, oler en estos contextos tiende a funcio-
nar aspectualmente como un logro (ya que la in-
formacion se obtiene instantaneamente), por lo
que suele conjugarse en tiempos perfectivos del
pretérito. Lo vemos en (15):

(15)“Yo, a cien leguas de distancia, olf la trampa”
(Benito Jerénimo Feijoo, Cartas eruditas y cu-
riosas, 1753).

Como se aprecia, la deteccion de la trampa
es inmediata. En este caso, teniendo en cuenta
gue el hablante ni duda de la existencia de esa
trampa ni de su naturaleza perniciosa, la ob-
tencion del conocimiento se considera muy es-
table, por lo que oler representa una evidencia
por inferencia especifica o circunstancial. Por
supuesto, este significado también puede tener
por complemento una oracién sustantiva, que
es, como hemos comprobado en este apartado,
el objeto natural de un verbo que expresa obten-
cion o posesién de conocimiento. Tenemos un
ejemplo en (16):

(16)“Aunque no fuera mas que por la ortografia,
cualquiera que no estuviese arromadizado
podria oler que, si fuera cosa mia la Derrota,
no permitiria que se imprimiese como se im-
primi¢” (José Francisco de Isla, Historia del
famoso predicador Fray Gerundio de Cam-
pazas alias Zotes, 1758).

Ensuma, los empleos transitivos de oler que
hemos analizado (tanto agentivos como pasivos)
pueden funcionar como evidenciales Iéxicos en
espafiol; en primer lugar, oler presenta empleos
evidenciales cuando conserva su significado
olfativo prototipico y la percepciéon de un olor
permite extraer una conclusién epistémica. En
segundo lugar, esos usos fisicos han desarrolla-
do con el tiempo conceptualizaciones metafori-
cas mas nocionales que han permitido que oler
alcance valores modo-evidenciales elaborados,
como los representados por metaforas como
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AVERIGUAR ES OLER, SOSPECHAR ES OLER y DES-
CUBRIR ES OLER.

3.2. Variantes estativo-pasivas

La construccién intransitiva de oler, de ca-
racter estativo-pasivo en la que sélo se expresa
el verbo y, segtin el caso, el sujeto ESTIMULO, es
especialmente apta para la codificacion de evi-
dencialidad, no so6lo en espafiol, sino también
en otras lenguas como el inglés, el francés o el
aleman. Si tenemos en cuenta diversos estudios
sobre la relacion entre los verbos de percepcion
estativo-pasivosy la evidencialidad (cf. Gisborne
(1998, 2010); Cipria (2002); Cornillie (2007); Whitt
(2009, 2010, 2011); Fernandez Jaén, 2008, 2012)),
podemos establecer que esta conceptualizacion
resulta natural como evidencial por las siguien-
tes razones:

a) Debidoaqueelsujetooracional es el propio
ESTIMULO, la conceptualizacion de laescena
focaliza la FUERZA® de ese estimulo para al-
canzar por sisolo al conceptualizador, quien
loregistra‘desde fuera’y sin poder controlar
el evento.

b) Debido a quela fuerza del estimulo es exter-
na, el conceptualizador puede, o bien sefia-
lar objetivamente la existencia del estimulo
(la casa huele), o bien puede proceder a va-
lorar subjetivamente dicho estimulo hasta
llegaraalguna conclusion epistémica. Cuan-
dosedaestesegundo caso, es frecuente que
aparezca el pronombre dativo, que sefiala al
conceptualizador y marca su presencia en
la escena (paso de una conceptualizacién
objetiva a una conceptualizacién subjetiva),
y que emerja una valoracion modal del esti-
mulo en forma de complemento (la casa me
huele a gas).

C) Porlasrazones anteriores, al sefialar la exis-
tenciade unolor,y al estableceralguna con-
clusiénintelectual derivada de su captacion
e interpretacion, esta variante construccio-
nal funciona como un evidencial cuyas con-
secuencias epistémicas pueden ser, incluso,
intersubjetivas, en la medida en que estos
estimulos pueden ser percibidos por varios
hablantes que llegan a la misma conclusion
(la casa nos huele a gas — pensamos que la
casa huele a gas).

Este esquema funcional que acabamos de
presentar es muy productivo en las lenguas
para expresar evidencialidad y contenidos co-
pulativos relacionados®. Ya el latin empleaba el
verbo videor (forma pasiva de caracter estativo
de video, VER) junto con el dativo para expresar
evidencialidad y atribucion modalizada. Asi, es-
tructuras como mihi videtur o mihi visum est (li-
teralmente, “algo es visible para mi") se usaban
en latin de un modo parecido a como hoy utili-
zamos el verbo parecer en espafiol: para notar
la existencia de estimulos que desencadenan
conocimiento directo o conocimiento inferido
(Bordelois, 2006; Garelli, 2007). No hay que olvidar
que, taly como ha puesto de manifiesto Cornillie
(2007), el verbo parecer admite multiples usos
evidenciales cuando se predica la existencia de
un hechoqueseleimponeal conceptualizador®.
Lo comprobamos en oraciones como estas:

(17)Elincendio parece extinguirse por si solo.
(18)Me parece que va a llover.

Enambosejemplos, parecer va acompafado
por atributos, uno en forma de infinitivo y otro
formado por una oracion sustantiva, pero lo ver-
daderamente decisivo es que la presencia de ese
atributo es imposible sin un conceptualizador
que observa ciertos acontecimientos o que lleva

8 Empleamos el concepto de FUERZA en los términos propuestos en la Gramadtica cognitiva (Langacker, 1987, 1991).
9 Dehecho,lasocurrencias estativo-pasivas son las mas frecuentes en nuestro corpus, pues representan mas del 45% del

total.

10 No envano el verbo parecery sus cognados romanicos han evolucionado del verbo latino pareo, que significaba pro-
totipicamente APARECER, MOSTRARSE, DEJARSE VER. De este modo, se constata que parecer era, en origen, un verbo
también relacionado con la captacién visual de un estimulo que se manifiesta por si solo. Sobre la evolucién semantica
de pareo puede consultarse el trabajo de Antoli Martinez (2012).
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a cabo un proceso de razonamiento utilizando
ciertas evidencias sensoriales. (17) sélo puede
enunciarse si el hablante esta contemplando el
incendio (evidencia directa), mientras que la ora-
cion propuesta en (18) es el producto de una in-
ferencia basada en una observacion directa del
cieloyelestadodel tiempo, sibien también cabe
la posibilidad de que partadelainformacion pro-
porcionada por otra persona (evidencia citativa).
En consecuencia, parecer es un verbo que puede
funcionar como evidencial, ya sea de evidencia
directa (con infinitivo) o inferida / reproducida
(con complemento oracional flexionado®).

Por todo lo comentado, podemos interpre-
tar ciertos usos de la variante estativo-pasiva de
oler como evidenciales muy préoximos en funcio-
namiento discursivo a los expresados por pare-
cer o por construcciones similares. Por supues-
to, la primera posibilidad es aquella en la que un
olor fisico presente en el entorno es notado y
empleado como fuente de un razonamiento. Es
lo que sucede en (19):

(19)“Algo menudo hay que huele en la boca
como almizcle” (José de Acosta, Historia na-
tural y moral de las Indias, 1590).

Durante el siglo XVI los exploradores euro-
peos que recorrieron el continente americano
recién descubierto se encontraron con multitud
de realidades para las que no tenfian nombre en
espafiol. En este caso particular, el hablante hace
referencia a una sustancia olorosa desconocida;
al percibirlala categoriza de manera aproximati-
va con el complemento como almizcle, de modo
que el lector pueda hacerse unaidea de como es
ese aroma. Lo relevante es que aqui oler actua
como un evidencial de inferencia genérica (se
apela al conocimiento cultural compartido de
como huele el almizcle), debido a que, otra vez,
la percepcién sensorial de un olor ha conducido
a una conclusion epistémica. No obstante, a di-

ferencia de los empleos transitivos ya comenta-
dos, ahora la prominencia informativa de la es-
cena la tiene el olor mismo y no el sujeto que lo
evallia, motivo por el cual el ESTIMULO ocupa la
posicion destacada de sujeto oracional.

Taly como hemos adelantado en el apartado
precedente, cuando esta variante se metaforiza
da lugar a una serie de usos que pueden englo-
barsedentrodela metafora PARECERESOLER;en
este caso el conceptualizador no percibe olores
fisicos, sino informaciones o datos abstractos
que le sirven para la generacién de inferencias.
Como es esperable, oler, a diferencia del verbo
parecer, no codifica gramaticalmente el proceso
por medio de un atributo, sino que emplea otro
tipo de recursos morfosintacticos. Por ejemplo,
la ocurrencia presentada en (20) introduce la va-
loraciéon modal con forma de suplemento con a:

(20)“La cualidad esencial de un gobernante es la
honradez, y don Bartolomé huele a honrado”
(Angel Ganivet, Los trabajos del infatigable
creador Pio Cid, 1898).

Este texto expresa la consideracion por
parte del conceptualizador de que una persona
parece honrada. Obviamente, esa opinién ha de
estar basada en algun indicio que se le ha pre-
sentado al hablante; en funcién de lo fiable que
sea ese indicio, la inferencia resultante (esto es,
la supuesta honradez de don Bartolomé) sera
mas objetiva (inferencia especifica) o mas es-
peculativa y falible (conjetura). Aunque es algo
muy inusual en nuestro corpus, también hemos
encontrado algunos ejemplos de este tipo en los
quelainferenciase codificaconuninfinitivo; asi,
se dota alaescenade un mayor dinamismo, casi
comosiladeduccioninferencial se produjera ‘en
tiempo real’, mientras se perciben directamente
las circunstancias que la activan (cf. Langacker,
1987, 1991; Cornillie, 2007). Podemos comprobar-
loen(21):

11 Esta ultima alternativa también es posible en espafiol utilizando el verbo ver dentro de una construcciéon impersonal
(se ve que va a llover), lo que confirma la estrecha vinculacién semantica que se da entre las conceptualizaciones que

estamos comentando.
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(21)“Ya en la empresa que intento me desma-
yo / que esto huele a saber que soy lacayo”
(Alonso de Castillo Solérzano, Aventuras del
bachiller Trapaza, 1637).

El hablante de este texto manifiesta su pre-
ocupacion, pues esta ocultando su identidad de
lacayo y, en el momento de enunciacion, estan
teniendo lugar unos hechos (representados por
el defctico neutro esto que sefiala a la escena
que esta ocurriendo mientras se habla) que pue-
den desenmascarar su plan. Se produce, por tan-
to, unainferencia basada en evidencias directas.

Aparte de la metafora PARECER ES OLER, la
construccion estativa también ha generado dia-
cronicamente la metafora RECORDAR ES OLER.
Esta metafora, muy similar conceptualmente a
la anterior, halla su razén de ser en la naturale-
za subjetiva del olfato humano y en la memoria
asociativa de los hablantes; los olores tienen
una gran capacidad de evocacion y permiten a
las personas recordar cosas involuntariamente.
Por este motivo, en ocasiones la fuente de una
inferencia no son los hechos externos, sino la
memoria del conceptualizador. Aun asi, debe-
mos precisar que el caracter evidencial de RE-
CORDAR ES OLER esta mucho mas mitigado que
el de PARECER ES OLER. Tenemos unos ejemplos
a continuacion:

(22)“le dijo un dfa que no querfa en su casa cosa
que oliese a comercio” (Raimundo de Lan-
tery, Memorias, 1705).

(23)“A sermon me huele, porque esta divina pa-
loma siempre bate las alas sobre la cabeza
de los predicadores” (José Francisco de Isla,
Historia del famoso predicador Fray Gerun-
dio de campazas alias Zotes, 1758).

En ambos textos oler introduce el recuerdo
de unos marcos conceptuales que actiian como
punto dereferencia (el mundo del comercioy los
sermones, respectivamente); lo interesante es
quelainferencia,yaseaqueunacasahuelecomo
si hubiera un comercio en ella o que un discurso

parece un sermon, solo puede obtenerla quien
esté familiarizado con esos frames semdnticos.
Consecuentemente, el uso evidencial es en este
caso mucho mas subjetivo que con PARECER ES
OLER, puesto que en estas conceptualizaciones
las evidencias externas (los objetos de la casa o
el tipo de discurso) no son suficientes para ex-
traer conclusiones; hace falta tener memoria de
esos frames para establecer la analogia.

Por Ultimo, esta variante construccional de
oler puede expresar, desde su configuracion es-
cueta sin complementos, conclusiones inferen-
ciales globales sobre el caracter positivo o nega-
tivo de una informacion. En este caso el proceso
inferencial es mas superficial, por lo que Unica-
mente se alcanza una conjetura esquematica y
muy subjetiva. Hay en estos significados muy
poco compromiso epistémico del hablante con
su valoracion; valoracion que él mismo conside-
ra muy falible. Obsérvese este texto:

(24) “No sabfa por qué le olfa mal aquella sumi-
sion absoluta” (Leopoldo Alas “Clarin”, Su
unico hijo, 1891).

Este ejemplo, perteneciente a la metafora
SER ALGO MALO ES OLER, manifiesta la subjeti-
vidad del hablante (presente en el dativo le) y
su conciencia de que la consideracién de que la
sumision parece algo negativo es totalmente ar-
bitraria. Lo prueba, ademas, la presencia negada
del verbo epistémico saber, que confirma que
nos encontramos ante una conceptualizacién
cargadadeincertidumbre. Puede serinteresante
mencionar que en el mundo biolégico los olores
mas Utiles para la supervivencia son los olores
desagradables, pues esos son los olores que ad-
vierten de un peligro que debe evitarse (comida
podrida, un veneno, etc.). Podria decirse, en con-
secuencia, que el olfato actia a veces como una
alarma cognitiva (Fernandez Jaén, 2012). De este
modo, si ELCONOCIMIENTO ES UN OLOR, una su-
mision exagerada puede conceptualizarse como
algo que huele mal y que, por tanto, despierta
recelos,aln no confirmados, en quien lo detecta.
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La contrapartida positiva de este mismo
significado es la metafora SER ALGO BUENO ES
OLER. Se trata de un significado extremadamen-
te periférico dentro de la red de significados del
verbo oler, hasta el punto de que s6lo hemos en-
contrado un ejemplo del siglo XVIIl en nuestro
corpus:

(25) “Este, pues, descolgando la mandibula infe-
rior, que era tan grande que se le bafiaba en
el pecho, hablando a pujos y como que los
iba a hacer (porque su traza no era de hacer
cosa que oliese bien), y como dando las bo-
queadas, me dijo [..]” (Diego de Torres Villa-
rroel, Correo del otro mundo, 1725).

No deja de ser significativo que, a pesar de
que oler en este caso sf activa una inferencia po-
sitiva, la predicacién se encuentre en un contex-
tonegativo(noerade hacercosa que oliese bien);
ello implica que, en realidad, se esta sefialando
la improbabilidad de que la situaciéon inminente
sea positiva. La rareza del significado SER ALGO
BUENO ES OLER parece confirmar la tendencia
de estas variantes a la expresién de conjeturas
de caracter negativo, lo que unido a significados
transitivos como SOSPECHAR ES OLER (que tam-
bién poseen este matiz) prueba que las inferen-
cias que nuestro verbo permite extraer suelen
ser,como los olores de las que derivan metafori-
camente, desagradables o inoportunas.

Queda demostrado, pues, que los usos in-
transitivos de oler, fisicos y metaforicos, cons-
tituyen una estrategia evidencial ¢ptima, sobre
todo cuando la fuente de conocimiento son con-
ceptos, hechos o datos procedentes del exterior
sobre los que el conceptualizador no ejerce nin-
gun control.

En suma, en las paginas precedentes se ha
constatado el gran potencial del verbo oler para
introducir estrategias de evidencialidad. En el
cuadro de la figura 2 se sintetizan todas las pro-
piedades fundamentales de nuestro verbo, tan-
to transitivas como intransitivas, asi como sus
matices evidenciales.

4. Elverbo oler como evidencial mirativo

Para terminar nuestro analisis de los usos
evidenciales de oler, debemos reparar en unos
Casos que, a nuestro juicio, podrian integrarse
dentro de la categoria de la miratividad. Segun
el trabajo clasico de Delancey (1997), se conoce
como miratividad los usos evidenciales en los
que se obtiene una informacién repentina, sor-
prendente o inesperada. La categoria de la mi-
ratividad esta siendo muy estudiada hoy en dfa
puesto que aun no se sabe con certeza si es un
tipo especial de evidencialidad o una categoria
semantica independiente. También se discute si
esuna forma particular de evidencia inferencial,
habida cuenta de que las lenguas que codifican
gramaticalmente la evidencialidad suelen em-
plear los morfemas de inferencia para expresar
la miratividad (Delancey, 1997; Aikhenvald, 2004,
Greco, 2012).

En nuestro corpus hemos encontrado algu-
nos textos en los que oler parece deslizarse al
terreno conceptual de lo mirativo. En estos ca-
sos el conceptualizador presenta una escena en
la que alguien hace un descubrimiento, pero se
trata de un descubrimiento que rompe ciertas
expectativas, a diferencia de lo que sucede con
la metafora general DESCUBRIR ES OLER. Consi-
deremos el siguiente ejemplo:

(26)“¢Y cémo ha olido que estoy aqui?” (Benito
Pérez Galdds, Rosalia, 1872).

El hablante que realiza esta pregunta no
solo constata que alguien ha descubierto don-
de esta, sino que también muestra su sorpresa,
ya que, en principio, esa persona no deberia sa-
ber nada acerca de su presencia en ese lugar. De
este modo, la oracién sustantiva que estoy aquf
expresa una informacién que, por algin moti-
vo, debi¢ de resultarle sorprendente al sujeto
de oler, en la medida en que, por alguna razon,
era de esperar no encontrar en ese sitio a ese in-
dividuo. Algo similar sucede en (27), sélo que en
este caso tenemos una inferencia especifica ac-
tivada, literalmente, por un olor fisico: se supone
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FIGURA 2

Caracterfisticas del verbo oler como evidencial

-Sujeto OBSERVADOR

Oler transitivo activo

-Aspecto verbal: agentivo.

-Caracter voluntario de la predicacion.
-Se focaliza laintencion del
OBSERVADOR mas que el éxito o
consecucion de la percepcion.
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VARIANTE RASGOS PROTOTIPICOS VALOR EVIDENCIAL

Metaforas:

AVERIGUAR ES OLER

-El olfato como fuente para la
captacién deinformaciones e
inferencias complejas.

-Sujeto PERCEPTOR
predicacion.

Oler transitivo pasivo
del olor.

aspectual.

-Caracter involuntario de la
-Se focaliza la captacion involuntaria

-Aspecto verbal: tendencia al logro

Metaforas:

SOSPECHAR ES OLER

DESCUBRIR ES OLER

-El olfato como medio parala
captacion deinformaciones
contingentesy de hechos objetivos.

-Sujeto ESTIMULO

Olerintransitivo .
autonomia conceptual.

-Aspecto verbal: estativo.

-Se focaliza la existencia del olory su

Metaforas:

PARECER ES OLER

RECORDAR ES OLER

SER ALGO MALO ES OLER

SER ALGO BUENO ES OLER

-El olfato como fuente de
interpretaciones (inter)subjetivas, de
advertencias y de peligros.

que un hombre no debe fumar cerca de una mu-
jer, pero su olor le delata:

(27)“El olor del tabaco la ofende, y no puedes
fumar delante de ellg; si por no dejar de ver-
la fumas lejos de su presencia, cuando te
acercas huele que has fumado, y te rechaza”
(José Marfa de Pereda, El buey suelto..., 1878).

Como se puede apreciar, el olor a tabaco
rompe con las expectativas (se supone que ese
hombre no deberfa fumar delante de la mujer), lo
que conduceaunainformaciéninesperada codi-
ficada en la oracion sustantiva que has fumado.

Pero aparte de ejemplos como estos, hemos
documentado en nuestro corpus diversas ocu-
rrencias que contienen lo que interpretamos
como una locucion gramaticalizada: la expre-
sion fraseoldgica oler el poste. Lo relevante es
que esta locucién parece estar especializada en
expresar miratividad.

El origen de estalocuciéon se encuentraen la
novela anonima Lazarillo de Tormes, publicada
en la primera mitad del siglo XVI. En uno de sus
mas famosos pasajes, Lazaro, el protagonista,
le roba una longaniza a su amo ciego, pero este,
introduciendo lanarizen la garganta del mucha-
cho, descubre el engafio y le castiga. Tras multi-
ples calamidades, Lazaro se decide a vengarse
del ciego. Asi, en un momento en que ambos se
resguardan de la lluvia junto a un pequefio ria-
chuelo, Lazaro le dice a suamo que hay una par-
te del riachuelo mas estrecha por la que podran
pasar sin mojarse dando un salto. Sin embargo,
no hay un paso angosto, sino un poste de piedra
al otro lado del riachuelo. Lazaro sitda al ciego
delante del poste y le insta a saltar hacia él con
todas sus fuerzas. El resultado es que el ciego se
golpea fuertemente en la cabeza y cae al suelo
medio muerto. En ese preciso momento, Lazaro
exclama lo siguiente:
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(28)“—¢Como, y olistes la longaniza y no el pos-
te? j0Olé, olé! —le dije yo” (Anonimo, Lazarillo
de Tormes, 1554).

Esta anécdota caus6 sin duda mucho im-
pacto en la época (recuérdese que este libro fue
tomado en su momento como auténticamente
autobiografico), y sirvié de contexto para la ge-
neracion de unainferencia formada con unrazo-
namiento silogistico: si no oler el poste implica
caer en un peligro inesperado, oler el poste im-
plica automaticamente descubrir dicho peligro
a tiempo. De acuerdo con la teoria de la inferen-
cia invitada desarrollada por Traugott y Dasher
(2002), podriamos decir que esa inferencia actué
en el siglo XVl como una implicatura conversa-
cional particularizada, es decir, una implicatura
anclada a un contexto Unico, el de la novela. Sin
embargo, esa implicatura se generalizé hasta
quedar fijada en la expresion oler el poste,lo que
condujo a un proceso de gramaticalizacion. De
esta manera, la construccion oler el poste acabé
fosilizandose hasta convertirse en una locucion
verbal idiomatica con el significado de DETEC-
TAR EL PELIGRO. Por supuesto, teniendo en cuen-
taque estalocucion siempre serefiere a peligros
subrepticios, podemos defender que es una lo-
cucion especializada en expresar miratividad.
Veamos un ejemplo:

(29)“Los holandeses olieron el poste, y echaron
de ver no pretendian otra cosa que hacer
Sefior de Holanda al Palatino, con lo cual le
despidieron sin efectuar nada” (Andrés de
Almansa y Mendoza, Cartas. Novedades de
esta corte y avisos recibidos de otras partes,
1626).

Los holandeses de este fragmento descu-
brenunaencerronainesperadamentey atiempo
de no caer en ella, situacion que se presenta con
oler el poste. Queda claro, pues, que aqui la locu-
cion ha perdido por completo su conexion con
el contexto literario inicial y que funciona como
una pieza léxica auténoma y de significado uni-
voco. Esta unidad fraseoldgica se documenta en
nuestro corpus de forma discontinua del siglo

XVII al XIX, pero creemos que, pese a no haber
llegado a nuestros dias, es una evidencia sélida
de que una lengua romanica como el espafiol
tiene capacidad para generar no solo estrategias
evidenciales léxicas, sino también formas mas
gramaticalizadas, incluso con funcién mirativa.

5. Conclusiones

Tras el analisis efectuado en este trabajo
queda probado que el sentido del olfato si pue-
de considerarse una fuente de informacion; lo
demuestra el hecho de que el verbo oler haya
producido a lo largo de su evolucion semasio-
l6gica significados y empleos pragmaticos que
conectan lo olfativo con la modalidad epistémi-
ca. Asf, oler puede expresar evidencias directas e
inferenciales (tanto especificas, como genéricas
y por conjetura), si bien no parece capazde intro-
ducir evidencialidad referida. También hemos
observado que, en determinados contextos, el
verbo oler manifiesta usos mirativos, siendo uno
de ellos tan marcado que condujo a la gramati-
calizacion, mas o menos efimera, de la unidad
fraseoldgica oler el poste.

Por otro lado, nuestra investigacion tam-
bién ofrece argumentos solidos a favor de una
concepciéon cognitivo-funcional de los hechos
linglisticos en general y de la evidencialidad en
particular, pues el hecho de que un verbo pleno
como oler pueda actuar como estrategia eviden-
cialcuandolosituaciénlorequiereconfirmaque,
en origen, los evidenciales son siempre estrate-
gias pragmaticas creadas ad hoc, que sélo con el
tiempo pueden llegar a lexicalizarse e incluso a
gramaticalizarse. En este sentido, nuestro arti-
culo también ofrece nuevas evidencias sobre la
eficacia de las teorias cognitivas para explicar
el cambio semantico, puesto que la evolucion
de oler responde a una configuracién diacréni-
ca basada en una organizacion prototipica que
experimenta un incremento gradual en su nivel
de metaforizacion. Finalmente, y en relacion con
esto, el comportamiento sintactico-semantico
de oler confirma también la validez de la hipote-
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sisdelacorporeizacion linglistica porque, como
hemos visto, las propiedades biolégicas del olfa-
to (imprecision, subjetividad, etc) influyen sobre
su disefio linguistico.

Para terminar, solo nos queda sefialar dos
vias de analisis que habran de explorarse en el
futuro. En primer lugar; ¢scual es larelaciéon entre
el olfato y la evidencialidad en otras lenguas?
No cabe duda de que es esta una cuestion rele-
vante para completar nuestra comprension del
funcionamiento de los evidenciales. Y, en segun-
do lugar, ¢pueden, quiza, haber surgido de algun
término relacionado con lo olfativo los morfe-
mas evidenciales de alguna lengua con sistema
gramatical de evidencialidad obligatorio? Los
hallazgos de nuestro trabajo hacen mas que ten-
tadora laindagacion de esta hipotesis.
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