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Este trabajo presenta los principales resultados
de los ajustes fonético-fonologicos (AFF) en nifios con
trastorno epecifico de lenguaje mixto (TEL Mixto) en-
tre 3y 4 aflos de edad. Para determinar los tipos de
AFF en este tipo de habla infantil patologica, se uti-

lizo la pauta CLAFF (Soto Barba y otros, 2011a). Si se
comparan los resultados obtenidos en esta investiga-
cion con los del habla normal (Ledn, 2012), se obser-
van considerables diferencias, tanto cuantitativas
como cualitativas, entre ambos tipos de habla.

Palabras clave: ajustes fonético-fonoldgicos; pauta CLAFF; TEL Mixto; habla infantil patolégica.

This paper gives an account of the main results
of the phonetic-phonologic adjustments (PPA) of 3 to
4 year-old children with Mixed Specific Language Im-
pairment (Mixed SLI). The CLAFF framework (Soto-Barba
et al, 2011a), from the Spanish Clasificacion de Ajustes
Fonético-Fonoldgicos (classification of phonetic-pho-

nologic adjustments), was used to determine the type
of PPA present in this pathological child speech. The re-
sultsshow significant quantitative as well as qualitative
differences between both types of speech when these
results are compared to those of children with normal
speech (Ledn, 2012).

Keywords: phonetic-phonologic adjustments; CLAFF framework; Mixed SLI; pathological child speech.
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1. Introduccion

Este trabajo se enmarca en una linea de in-
vestigacion en la cual se observan los ajustes fo-
nético-fonoldgicos en el habla infantil, a través
de la aplicacion de la Pauta CLAFF (Soto-Barba
y otros, 2011a). Los resultados de este estudio
complementan otros en los cuales se ha estable-
cido el comportamiento de los ajustes en nifios
normales (Ledn, 2012), en nifios de nivel sociocul-
tural bajo (Soto-Barba y otros, 2011¢) y en nifios
que aprenden inglés como segunda lengua (Fui-
cay Soto-Barba, 2014).

El objetivo de este trabajo consiste en obser-
var el comportamiento de los ajustes fonético-
fonologicos en nifios diagnosticados con tras-
torno especifico del lenguaje, de tipo mixto (TEL
Mixto), y comparar estos resultados con los ajus-
tes fonético-fonologicos determinados en nifios
normales (Ledn, 2012).

En relacion con los trastornos especificos
del lenguaje, Bishop y Leonard (2001) sefialan
que estos constituyen un problema linguistico
enausencia de otras discapacidades, tales como
déficit auditivo, deficiencia mental, trastorno de
personalidad, lesion cerebral o trastorno psicoti-
co.Como se observa, este trastorno fue definido
a partir de lo que no es porque, en estos casos,
las posibles causas mas evidentes no se mani-
fiestan. En el mismo sentido, Fresneda y Mendo-
za (2005), y Petersen y Garner (2011) afirman que
los nifios que padecen esta patologia evidencian
deficiencias significativas en su desempefio lin-
glfstico sin que se asocien a alteraciones neuro-
l6gicas evidentes, carencias ambientales extre-
mas o baja inteligencia no-verbal.

En cuanto a los tipos de trastorno especifi-
cos del lenguaje, siguiendo a Fresneda y Mendo-
za (2005: 53) indican que “con un caracter opera-
tivo y para conseguir la maxima simplificacion
de los criterios diagnosticados, nos podemos
referir a un grupo de nifios cuyas deficiencias
se circunscriben al plano expresivo (TEL-E) y a
otro grupo con dificultades en el plano expre-

sivo y en el receptivo en mayor o menor grado
(TEL-ER)”; esta ultima clasificacion también se
la conoce como TEL Mixto. Entre las caracterfs-
ticas que diferencian ambas clasificaciones, se
puede indicar que los nifios con TEL expresivo
se caracterizan por presentar errores en la pro-
duccion de palabras, incapacidad para utilizar
sonidos del habla de forma apropiada a su edad,
un vocabulario limitado, conjugacion irregular
en tiempos verbales, dificultades en la memori-
zacion o en la produccion de frases de longitud
o de complejidad correspondientes al nivel evo-
lutivo del nifio. A su vez, los nifios con TEL Mixto
presentan las mismas caracteristicas de los ni-
fios con TEL expresivo, ademas de tener proble-
mas en la comprension de las palabras, frases
0 tipos especificos de palabras, tales como los
términos espaciales, entre otros (cfr. De Barbie-
riy Coloma, 2004). En ambos tipos de trastorno
especifico del lenguaje, junto con alteraciones
en el nivel morfosintactico, léxico-semantico y
pragmatico, suelen también manifestarse alte-
raciones fonético-fonoldgicas. De hecho, Res-
corla y Ratner (1996) sefialan que los nifios con
TEL vocalizan con menos frecuencia, usan un
inventario consonantico mas restringido, con-
sistente en oclusivas sonoras, nasales y semivo-
cales, y se comunican inicialmente a través de
vocales simples o formas de silabas consonante
mas vocal (CV).

Enestainvestigacion, hubodosrazones para
optar por nifios que padeciesen TEL Mixto. Por
una parte, es una clasificacion que abarca una
mayor cantidad de deficiencias linglisticas v,
por otra, existia la posibilidad de que el grupo de
informantes seleccionados fuese homogéneo,
de acuerdo con los especialistas que diagnosti-
caron a los nifios considerados en el trabajo.

Dado que este trastorno presenta alteracio-
nes de las emisiones sonoras, mediante la clasi-
ficacion de los ajustes fonético-fonoldgicos (AFF)
es posible observar de manera mas rigurosa el
fendmeno enunciado. Es conveniente resaltar
que un ajuste fonético-fonoldgico corresponde



ONOMAZEIN 33 (junio de 2016): 69 - 87
Valeska Torres-Bustos y Jaime Soto-Barba

Ajustes fonético-fonoldgicos en nifios con trastornos especificos del lenguaje mixto (TEL Mixto) /2

a “cualquier realizacion del habla infantil que
no coincide con el modelo fonolégico del espa-
fiol estandar, como ocurre en ['lo.xo0] por ['ro.x0]”
(Soto-Barba y otros, 2011a), es decir, un AFF co-
rresponde a una alteraciéon fonético-fonologica
en la cual se podria afectar un rasgo fonético
0 varios de ellos, o bien se podria modificar la
estructura silabica agregando, quitando o cam-
biando de posicion los sonidos que constituyen
una palabra.

Respecto de la observacion de las modifica-
cionessonoras,estaserealizaatravésdelapauta
CLAFF, la cual, siguiendo una orientacion funda-
mentalmente fonética, clasifica los ajustes uti-
lizando dos aportes tedricos: rasgos distintivos
(Jakobson y Halle, 1973) y procesos fonoldgicos
de caracter cuantitativo (Alba, 1998). Asimismo,
la pauta CLAFF muestra 22 parametros fonéti-
cos, algunos de los cuales corresponden a modi-
ficaciones de rasgos fonéticos en los vocablos,
en tanto otros se relacionan con modificaciones
efectuadas sobre las silabas de las palabras. En
el primer grupo, se encuentran los siguientes
AFF: Ajuste vocalico, Ajuste de vocal por conso-
nante, Ajuste de consonante por vocal, Ajuste de
sonoridad, Ajuste de zona de articulacion con
cercania de zona, Ajuste de zona de articulacion
con lejanfa de zona, Ajuste de modo de articula-
cion, Ajuste de modo y zona de articulacion con
cercania de zona, Ajuste de modo y zona de arti-
culacion con lejania de zona, Ajuste de modo y
sonoridad, Ajuste de sonoridad, modo y zona de
articulacion con cercania de zona, Ajuste de so-
noridad, modo y zona de articulaciéon con lejanfa
de zona, Ajuste de sonoridad y de zona de articu-
lacion con lejanfa de zona. En cuanto al segundo
grupo, seencuentranlossiguientes AFF: Aféresis,
Sincopa, Apocope, Protesis, Epéntesis, Paragoge,
Metatesis, Diptongacion y Monoptongacion. Por
ultimo, la pauta CLAFF no da cuenta de los pro-
cesos de simplificacion fonologica que fueron
adaptados en Chile por Pavez (1990), pero cons-
tituye una herramienta de trabajo que comple-
menta la descripcion de este tipo de procesos,

por lo que muestra un caracter descriptivo mas
que predictivo (cfr. Soto-Barba y otros, 2011a).

Ahora bien, como en este trabajo se obser-
va el comportamiento fonético-fonolégico de
nifios con TEL Mixto, y ello produce alteraciones
en este nivel lingufstico, resulta necesario preci-
sar de mejor modo en qué consiste un trastorno
fonologico. De acuerdo con Ingram (1983), la fo-
nologia de los nifios con trastorno fonolégico es
sistematica y los menores son capaces de desa-
rrollar un comportamiento fonoldgico basado en
reglas, aunque estas no hayan progresado hasta
alcanzar el mismo nivel del nifio normal. Asu vez,
Mendoza (2006) sefiala que los nifios con trastor-
no fonologico presentan un conjunto restringido
de sonidos del habla, un niumero limitado de pa-
labras y formas de silaba, una persistencia de los
patrones de error mas alla de la edad apropiada
y, ademas, una extensa variabilidad a nivel de la
palabray del fonema, entre otros. Agrega que los
nifios con distorsiones fonolodgicas presentan los
mismos procesos fonoldgicos que los nifios nor-
males, pero los utilizan de distinta manera.

Bosch (2004) menciona que los nifios con
trastorno fonolégico presentan los mismos
procesos de simplificacion fonoldgica o PSF (In-
gram, 1983) que un nifio normal, jJunto con otros
procesos, sean estos PSF Unicos, es decir, que no
se utilizanenelhablanormal, como también PSF
poco comunes.Agrega también que los procesos
de simplificacion fonoldgica no siempre des-
aparecen siguiendo el orden normal, sino que
persisten en el sistema sonoro en los nifios con
trastorno fonolégico.

2. Metodologia
2.1. Tipo de investigacion

Esta investigacion corresponde a un abor-
daje descriptivo transversal, es decir, es un es-
tudio que presenta una fase cuantitativa y otra
cualitativa, por lo que, en primera instancia, se
tipifican y se contabilizan tipos de producciones
orales de acuerdo con criterios fonético-fono-
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l6gicos previamente establecidos, comparando
las diferencias entre los grupos de nifios deter-
minados; luego, en segundainstancia, a partir de
los datos fonéticos cuantificados, se identifican
aspectos fonologicos de caracter cualitativo que
permiten caracterizar la organizacion del siste-
ma fonologico de los sujetos estudiados.

2.2. Seleccion de los informantes

Enunaescueladelenguajedelaprovinciade
Concepciodn, se procedid aseleccionar una mues-
tra de nifios diagnosticados con trastorno espe-
cifico del lenguaje mixto (TEL Mixto). Tal como se
indicé anteriormente, se considero este tipo de
trastornos, porque constituyen patologias del
lenguaje que afectan, con regularidad, el nivel
fonético-fonoldgico, y porque, al seleccionarse
los nifios con TEL Mixto, se podia realizar una
descripcion de los ajustes fonético-fonologicos
en sujetos que muestran un mayor COmpromiso
en alteraciones sonoras.

2.3. Seleccion y caracteristicas de los in-
formantes

Se seleccionaron 6 informantes diagnostica-
dos por expertos con TEL Mixto. De acuerdo con
la descripcion de los perfiles clinicos indicados
por fonoaudidlogos, solo se eligieron nifios que
presentaban las caracteristicas de esta patolo-
gfa de manera similar. De ellos, 4 son nifios y 2
nifias, cuyo rango etario va entre los 3y 4 afios y
un promedio de edad de 3 afios 7 meses. Se con-
sider¢ este tramo de edad, porque ello permitia
comparar los resultados de los ajustes fonético-
fonolégicos con los resultados de los ajustes
determinados para el habla normal (Le6n, 2012)
y porque se pretendia observar nifios que se
encontrasen en etapas iniciales de tratamien-
to fonoaudioldgico. Asimismo, como los nifios
considerados en la muestra de Ledn (2012) per-
tenecian a un nivel sociocultural medio alto, se
eligieron nifios que pertenecfan a este mismo
nivel sociocultural. Por tltimo, el nivel de escola-
rizacion correspondia a medio-mayor.

2.4. Obtencion de la muestra

Alos sujetos seleccionados, se les tomdé una
muestra de habla semiespontanea. Para ello, se
les hizo participar en una actividad Iudica, me-
diante el uso de material didactico. Lo anterior
tuvo como finalidad inducir producciones ver-
balesy favorecer larelacién sujeto-investigador.
Durante la interaccion ludica, a los nifios se les
pregunto acerca de sus datos personales, juegos
infantiles y programas de television preferidos.
Finalmente, se les relatd el inicio de un cuento
ilustrado breve, cuya tematica resultaba apro-
piada para favorecer la emisién de enunciados,
y se les pidid que fuesen completando la narra-
cion. Es importante resaltar que tanto el relato
como el procedimiento para estimular el habla
en estos nifios son los mismos que se utilizaron
con los nifios normales (Ledn, 2012).

2.5. Grabacion de la muestra

Todas las interacciones verbales produci-
das entre el informante y el examinador fueron
grabadas en audio, utilizando para ello una gra-
badora digital profesional TASCAM DR40. Las
muestras fueron tomadas en el establecimiento
educacional delos sujetos, lugar donde se buscé
un espacio libre de ruido ambiente, asi como de
elementos que distrajeran a los nifios, con el fin
de obtener grabaciones de buena calidad sonora
y evitar interferencias que pudieran influir en el
rendimiento de los informantes y afectar el pos-
terior analisis auditivo.

2.6. Extraccion del corpus

Las grabaciones fueron posteriormente edi-
tadas, seleccionando, de este material, todas
aquellas producciones que no coincidan fonolo-
gicamente con el modelo adulto esperado. Estas
emisiones linglisticas constituyeron el corpus
de la investigacion, el que fue transcrito fonolo-
gicamente, utilizando el Alfabeto Fonético Inter-
nacional (AFI). Los segmentos que fueron objeto
de modificaciones propias del habla infantil al
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interior de cada enunciado se transcribieron fo-
néticamente con el mismo alfabeto. Finalmente,
se transcribio fonolégicamente el enunciado
que el nifio intentd producir, con el proposito de
facilitar la comparacion e identificacion de los
ajustes realizados por cada nifio con TEL Mixto.

2.6. Anadlisis de los datos

Como primer paso, se realizé un analisis
fonético-auditivo clasico de las emisiones pro-
ducidas, analisis que se encuentra implicito en
el acto de transcripcién. A continuacion, se apli-
€O la pauta CLAFF en los enunciados producidos
por los nifios con TEL Mixto. Enseguida, se deter-
mino la cantidad y los tipos de ajustes fonético-
fonologicos encontrados. Una vez establecidos
los ajustes en el grupo de nifios, se procedié a
determinar los comportamientos fonético-fono-
l6gicos generales y especificos. En el anexo 1, se
presenta una tabla con los parametros de la pau-
ta CLAFF. En el caso de los ajustes relacionados
con modificacion de segmentos, se indica una
sigla que se utilizd en la presentacion de resul-
tados.

2.7. indice de ajustes fonético-fonolégi-
cos por palabra (1AP)

Respecto del indice IAP (Ledn, 2012), este
indicador muestra la relacion entre la cantidad
de palabras expresadas en el relato y el nimero
de ajustes producido por cada uno de los nifios
considerados en esta investigacion. Especifica-
mente:

La obtencion de un IAP de valor 1 (..) sefialaria
la situacion supuesta de un sujeto que por cada
palabra articulada, produce un ajuste, mientras
queunlAPdeo,5indicariaqueelhablante produ-
ce 50 ajustes por cada 100 palabras enunciadas y
0,05, que produce 5 ajustes por cada 100 palabras
enunciadas, evidenciando con ello una mayor
competencia fonético-fonoldgica en la produc-
cion de enunciados. A la inversa, un IAP superior
a1mostraria un hablante que efectia mas de un
ajuste por palabra, lo que afectaria significativa-

mente lainteligibilidad de su discurso oral (Leon,
2012: 74).

2.8. Analisis estadistico

Conelfindedeterminar las diferencias esta-
disticas en los ajustes que afectan a los segmen-
tos, a la estructura silabicay al IAP, se realizaron
sendos analisis de distribuciéon de frecuencias,
analisis devarianza, aplicandose el test Two Way
ANOVA con el post Test de Bon Ferroniy analisis
de distribucién (T de Student).

3. Resultados
3.1. Resultados generales

FIGURA1

Ajustes fonético-fonoldgicos (AFF) en nifios con TEL Mix-
tovs. nifios normales

Bl TEL Mixto
B Normales
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Tal como puede observarse en el grafico de
la figura 1, los nifios con TEL Mixto sextuplican
la cantidad total de ajustes (728 AFF) en relacién
con la cantidad total de ajustes producidos por
los nifios normales (94 AFF). En este sentido, Ila-
ma muchisimo la atencién que el promedio de
ajustes en los niffios con TEL Mixto alcance los
114 AFF, en tanto que el promedio de los nifios
normales nisiquiera llega a 10 AFF.

Otra relacion posible de establecer, la que
ademasrefuerza esta marcadadiferencia cuanti-
tativa, consiste en que el nifio con TEL Mixto que
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mas ajustes realiza alcanza los 189 AFF, mientras
que el nifio normal que mas ajustes produce al-
canzasolo 31 AFF; deigual modo, el nifio con TEL
Mixto que produce menos ajustes totaliza 55, en
tanto que el nifio normal que menos ajustes pro-
duce totaliza apenas 4 AFF. Sin duda, si se tiene
en cuenta la cantidad de los ajustes fonético-
fonoldgicos producidos por ambos grupos de
nifios, estos resultados muestran diferencias os-
tensiblesentre el hablainfantil normaly el habla
infantil patolégica. Téngase en cuenta, por Ulti-
mo, que la muestra de nifios con TEL Mixto (6 in-
formantes) es inferior ala de los nifios normales
(8 informantes). En otras palabras, si la cantidad
de informantes de nifios con TEL Mixto fuese
igual a la cantidad de nifios normales, entonces
el nimero de ajustes determinados en este tra-
bajo, muy probablemente, aumentaria todavia
mas.

FIGURA 2

3.2. Resultados de los AFF que afectan a
los segmentos

Las tablasy el grafico presentados en la figu-
ra 2, enlaquese muestrala comparacién de los
ajustes relacionados con los rasgos fonético-fo-
nolégicos entre hablantes con TEL Mixto y suje-
tos normales, permiten establecer interesantes
coincidencias y diferencias entre ambos grupos
de hablantes. En efecto, en Ajuste de modo, Ajus-
te de modo y zona de articulaciéon con cercania
de zona, Ajuste de modo y zona de articulacion
con lejania de zona y Ajuste de sonoridad, se
pueden apreciar coincidencias proporcionales,
por cuanto, si bien es cierto que el numero de
ajustes es siempre superior en los hablantes con
TEL Mixto, cuestion demostrada en los resulta-
dos generales, de todas formas, en estos cuatro
tipos de ajustes, el nimero de AFF en los nifios

Tablas y grafico de los AFF relacionados con rasgos fonético-fonoldgicos (nifios normales vs. nifios con TEL Mixto)

e [0 ] ] [ w ] m ] & ] e ] Toms |

AFF V 1 1 2
AFF VC 0
AFF CV 1 1
AFFS 1 2 3
AFF ZC 1 1 2
AFF ZL 1 1 2
AFF M 2 7 2 2 1 0 2 20
AFF My ZC 9 3 2 1 3 18
AFF My ZL 1 0 2 2 5
AFFMYy'S 1 1 2
AFFM,SY ZC 1
AFF M, SY ZL 1 1
AFFSyZL 0
et [ [ e |7 o5 o] =
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normales también es elevado (AFF M 80 vs. 20;
AFF My ZC 74 vs. 18, AFF My ZL 21 vs. 5, AFF S 8
Vs. 5).

Estos datos demostrarian, ademas, que,
independientemente de la patologia o la nor-
malidad de los hablantes, en el caso de los dos
primeros tipos de ajustes, se evidencia la misma
tendencia cuantitativa, hecho que se confirma

T T T I
AFFV 1 1 7 6 2 4 21
AFF VC 0 5 0 1 0 2 8
AFF CV 0 0 1 0 0 1 2
AFF S 1 1 0 6 0 0 8
AFF zC 0 0 0 0 0 0 0
AFF ZL 1 27 0 15 2 9 54
AFF M 15 8 13 25 10 9 80
AFF My ZC 9 9 6 27 2 21 74
AFF My ZL 1 2 4 2 3 9 21
AFFMyS 4 0 0 0 0 3 7
AFFM,Sy ZC 0 2 0 0 0 4 6
AFFM,SYZL 2 5 3 0 0 13 23
AFFSyZL 0 2 0 0 0 4 6
Total de AFF
Segmentos 34 62 34 82 19 79 310
Bl TEL Mixto
| B Normales
FELEEE P F AT F S
s v .‘S‘c ?.g‘cﬁ f La

con la aplicacién del estadigrafo Two Way Ano-
va con el post test Bon Ferroni que demostré de
manera contundente que los resultados de AFF
My AFF My ZC son estadisticamente significati-
vos en relacién con los ajustes que afectan a los
segmentos de Ledn, 2012: 10,83 vS. 6,246 p < 0.001
para el primero y 10,08 vs. 5,813 p < 0.001 para el
segundo. Sibien los resultados no muestran esta
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diferencia proporcional, el Ajuste zona de articu-
lacion con lejania de zona también demostré di-
ferencias estadisticamente significativas: 8,875
VS. 5,117 p <0.001 (ver anexos 2.3y 2.4).

Ahora bien, en las mismas tablas y el grafico
de la figura 2, se pueden apreciar algunas dife-
rencias mas marcadas, como, por ejemplo, las
que se manifiestan en Ajuste de zona de articu-
lacion conlejania de zona, Ajuste de modo, sono-
ridad y zona de articulacién con lejanfa de zona,
Ajuste vocdlico y Ajuste de vocal por consonante.
En todos estos tipos de ajustes, se observa que
las diferencias son mas notorias, si se considera
que los nifios normales tienden a realizar un nu-
mero muy inferior de ajustes si se los compara
con los nifios con TEL Mixto (AFF ZL 54 vs. 2; AFF
M,SyZL23vs. 1;AFFV 21vs.2; AFFVC8vs.0). Pese
alo anterior,como se indico anteriormente, solo
uno de estos ajustes mostré una diferencia esta-
distica significativa, esto es, el Ajuste de zona de
articulacion con lejanfa de zona.

Porotra parte, llamala atencion el desempe-
fio fonético-fonoldgico de los nifios con TEL Mix-
to si se considera el ajuste Zona de articulacion
con cercanfa de zona. En efecto, las tablas y el
grafico de la figura 2 muestran que los nifios nor-
males producen 2 ajustes de este tipo, mientras
que los nifios con TEL Mixto no producen ningun
ajuste de este tipo, con lo cual se alejan de la
tendencia general observada anteriormente, en
la que consistentemente los AFF realizados por
los nifios con TEL Mixto siempre mostraron una
mayor cantidad de ajustes en estos sujetos. Es-
tas diferencias no fueron estadisticamente sig-
nificativas.

Por ultimo, en relacién con los ajustes aso-
ciados con los rasgos fonético-fonolégicos, se
observa que los nifios con TEL Mixto producen
un tipo de ajuste que no habia sido registrado
en ninguna de las investigaciones anteriores, es
decir, Ajuste de sonoridad y zona de articulacion
conlejaniade zona, el cual presentd 6 AFF, sibien
esta diferencia no resultd ser estadisticamente
significativa. De todas formas, tal como se indico

en el trabajo que presenta el CLAFF, “dado que es
posible que algun ajuste fonético-articulatorio
no esté descrito por la pauta CLAFF, en Ultima
instancia, el instrumento definido no constituye
una clasificacion cerrada, por lo que es posible
agregar eventuales ajustes fonético-articulato-
rios que no se manifestaron en los informantes
alos cuales se les aplicé la pauta CLAFF, pero po-
drian manifestarse en otros” (Soto-Barbay otros,
2011a: 72).

3.3. Resultados de los AFF que afectan la
estructurasilabica

En relacion con los resultados asociados
con los ajustes vinculados a la estructura sila-
bica, las tablas y el grafico presentados en la
figura 3 muestran coincidencias y semejanzas,
del mismo modo como ocurrfa con los ajustes
vinculados con los rasgos. En efecto, se puede
apreciar que los ajustes Epéntesis y Diptonga-
cion presentan resultados idénticos, esto es, 4
ajustes para el primer tipo de AFF y 3 ajustes
para el segundo, en ambos grupos conside-
rados. También se observa una coincidencia,
aungue menos marcada, en el ajuste Paragoge,
pues los nifios normales no producen este tipo
de ajustes y los nifios con TEL Mixto producen
solo 2 AFF de este tipo.

En cuanto a las diferencias que se aprecian
en ambos grupos de nifios, en algunos tipos de
AFF son notablemente marcadas. Asi por ejem-
plo, en los ajustes Aféresis, Apdcopey Sincopa, Si
bien los nifios normales producen una gran can-
tidad de estos tipos de AFF (5, 5y 17, respectiva-
mente), los nifios con TEL Mixto los aumentan de
manera ostensible (115,93 y 179, respectivamen-
te). En otras palabras, mientras un nifio normal
produce 1 Aféresis, un nifio con TEL Mixto produ-
ce 23 AFF de este tipo. Una situacion similar ocu-
rre con el ajuste Apdcope en el que, mientras un
nifio normal produce 1 ajuste, un nifio con TEL
Mixto produce 18 ajustes, y en el caso del AFF
Sincopa, en tanto un nifio normal realiza 1 ajus-
te, un nifio con TEL Mixto produce 10 AFF.
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Lo anterior se confirma todavia mas al rea-
lizar el analisis estadistico, cuyos resultados
indican que estos tres tipos de AFF diferencian
significativamente a ambos grupos de nifios:
Aféresis 18,54 vs. 7,385 p< 0.001; Sincopa 27,71 Vs.
11,04 p< 0.001; Apdcope 14,88 vs 5,925 p< 0.001 (ver
anexos 2.5y 2.6). De todas formas, se debe tener
en cuenta que estos tipos de ajustes también
son los mas frecuentes en los nifios normales,

FIGURA 3

AFF DE ESTRUCTURA SILABICA EN NINOS(AS) NORMALES

AFFDEESTRUCTURASILABCAEN NIROSAS NORMALES |
I S N I I T T S
3 5
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cuestion que indicarfa que el sistema linguisti-
co, independientemente de la presencia o no de
alguna patologia, sigue patrones de produccion
fonético-fonologica similares. Por ultimo, aun-
que con diferencias menos marcadas, también
se puede observar que los nifios con TEL Mixto
producen los ajustes denominados Monopton-
gacion y Protesis en mayor cantidad que los ni-
fios normales (13 vs. 1; 8 vs. 1, respectivamente),

Tablasy grafico de los AFF relacionados con la estructura silabica (nifios normales vs. nifios con TEL Mixto)

Aféresis 1
Sincopa 9 3 3 1 1 17
Apoécope 4 1 5
Protesis. 1 1
Epéntesis 4 4
Paragoge 0
Metatesis 2 2
Diptongacion 1 2 3
Monoptongacion 1 1
Total de AFF ES 0 13 6 6 4 4 5 0 38

AFF DE ESTRUCTURA SILABICA EN NINOS(AS) CON TEL MIXTO

I I B T I
17 10 27 14 12 115

Aféresis 35
Sincopa 22 22 27 49 11 48 179
Apoécope 7 15 29 27 10 5 93
Protesis. 3 0 3 1 0 1 8
Epéntesis 0 1 0 2 0 1 4
Paragoge 0 0 2 0 0 0 2
Metatesis 1 0 0 0 0 0 1
Diptongacion 1 1 0 0 0 1 3
Monoptongacion 1 1 4 1 1 5 13
Total de AFF ES 70 57 75 | 107 | 36 73 418
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aunque estas diferencias no fueron estadistica- FIGURA 4
mente significativas. Tablas y grafico que comparan los IAP de los nifios nor-

males en relacion con los nifios con TEL Mixto

CALCULO IAP EN NINOS(AS) NORMALES
N° DE
SUJETO AJUSTES | |\ ppas | AP

Por otra parte, del mismo modo como se
pudo apreciar con el AFF Ajuste de zona de ar-
ticulacién con cercania de zonda, asociado a ras-
gos, en el ajuste Metdtesis, asociado a estruc-

tura silabica, también se produce una mayor 1 4 177 0,02
cantidaq de AFF en los nifos normales respecto ) 31 462 0,07
de los nifios con TEL Mixto (2 vs. 1), con lo cual
. . 3 13 160 0,08
se quiebra la tendencia general de mayor pro-
duccién de ajustes en los nifios con TEL Mixto. 4 13 289 0,04
Esta diferencia no fue estadisticamente signifi- 5 10 130 0,08
cativa. 6 9 191 0,05
- 7 7 310 0,02
3.4. Resultados del Indice de Ajustes por . 50 0,05
Palabras (IAP) .
Promedio 11,8 231,1 0,05

Al igual que Ledn (2012), en esta investiga-
cién, se procedio a rewsa/r gl Indice de Ajuste po/r CALCULO DE IAP EN NINOS(AS) CON TEL MIXTO
Palabra (IAP) con el proposito de observaren qué N°DE
medida los nifios con TEL Mixto aumentan o dis- SUJETO AJUSTES | o\ rERAS “

minuyen este indice en comparacion con los ni-

~ . 1 55 142 0,38

flos normales. Ahora bien, en cuanto a los resul-

tados del IAP en nifios con TEL Mixto (ver figura 2 152 259 0,58

4), se pueden observar algunas tendencias que 3 176 576 0,30

se explican a continuacion. 4 104 433 0,24
En primer lugar, resulta evidente el aumen- 5 119 293 0,40

to del IAP en nifios con TEL Mixto, pues, mientras 6 109 438 0,24

el promedio de este indice en un nifio normal Promedio 1101 356,8 0.34
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Bl TEL Mixto
- B MNormales
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corresponde a 0,05, el promedio de un nifio con
TEL Mixto es de 0,34. Lo anterior quiere decir que
cuando un nifio normal produce 5 ajustes por
cada 100 palabras, un nifio con TEL Mixto produ-
ce 34 ajustes fonético-fonoldgicos por cada 100
palabras. De acuerdo con estos resultados, un
nifio con TEL Mixto obviamente presenta altera-
dalainteligibilidad de su expresividad oral.

Al analizar los cocientes del IAP en los nifios
con TEL Mixto respecto de los nifios normales, y
teniendo en cuenta que los nifios que presentan
este tipo de patologfas muestran regularmente
dificultades en la expresion de un discurso oral,
sorprende el hecho de que los sujetos con TEL
Mixto tienden a producir de manera consisten-
te una mayor cantidad de palabras. En efecto, el
promedio en los nifios normales es de 231 pala-
bras, en tanto los nifios con TEL Mixto aumentan
su produccion en mas de 100 palabras, alcanzan-
do un promedio de 356 palabras en una muestra,
ademas, que considerd 2 niffios menos, en com-
paracion con lainvestigacion de Ledn (2012).

Una explicacion posible de esta inesperada
tendencia se puede encontrar si se observa cada
uno de los textos orales producidos por los in-
formantes de esta investigacion. Efectivamente,
los nifios con TEL Mixto muchas veces recurren
a la estrategia discursiva de repeticion de pala-
bras, frases y oraciones simples, debido a la fal-
ta de comprension de una relacion légica entre
los eventos, es decir, manifiestan una habilidad
limitada de organizar informacion o muestran

insuficiencia construyendo textos orales (cfr.
Mendoza, 2006). De este modo, un nifio que sufre
una patologia fonolégica, si repite varias veces
un mismo enunciado (sea palabra, frase u ora-
cion), al realizar un ajuste en ese enunciado re-
iterado, producira tantos ajustes como enuncia-
dos repetidos haya hecho. Este comportamiento
observado en los nifios con TEL Mixto de ningun
modo se apreciaen los nifios normales (cfr. Ledn,
2012). Por ultimo, realizado el analisis estadistico
con T de Student, se manifiesta una diferencia
significativa en el IAP de los nifios con TEL Mixto
en comparacion con los nifios normales: 0,0022
P<0.05 (ver anexos 2.1y 2.2).

4. Conclusiones

Si bien esta investigacién es de caracter
descriptivo y no busca relacionar los resultados
con determinadas teorias fonético-fonolégicas,
aspecto que se desprende de las caracteristi-
cas de la propia pauta CLAFF, de todas formas la
comparacion de los datos obtenidos entre nifios
normales y nifios con TEL Mixto indican que las
diferencias halladas son fundamentalmente de
orden cuantitativo, pues, en casi todos los tipos
de ajustes observados, se aprecia que la canti-
dad deellosesnotablemente mayoren los nifios
que presentan la patologia de habla considera-
da en el trabajo, respecto de los nifios normales.

Estassistematicasy marcadas diferencias se
manifiestan en los AFF que afectan alos segmen-
tos, asi como a los AFF que afectan a la estruc-
tura silabica. En cuanto a los AFF que afectan a
los segmentos, los que mas diferencian a ambos
grupos de hablantes son: Ajuste de zona de ar-
ticulacion con lejania de zona, Ajuste de modo
de articulacion y Ajuste de modo de articulacion
y zona de articulacion con cercania de zona. En
cuanto a los AFF que afectan a la estructura si-
labica, los que mas diferencian a ambos grupos
de hablantes son: Aféresis, Sincopa y Apdcope.
Esimportante agregar, ademas, que todos estos
tipos de AFF mostraron diferencias estadisticas
significativas (ver anexo 2).
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En relacion con los resultados del indice de
Ajustes por Palabras (IAP), los resultados indican
que esteindice es bastante mas altoque el de los
nifios normales. De todas formas, un hecho que
llamo la atencion consistio en que la cantidad de
palabras utilizadas en la construccién del relato
fue también mayor en los nifios con TEL Mixto.
Asimismo, el analisis estadistico confirm¢ la
existencia de diferencias significativas entre el
IAP de nifios normales respecto de los nifios con
habla patoldgica (ver anexo 2). De esta manera,
elindice IAP, asociado con el comportamiento de
los AFF en determinado tipo de hablantes, puede
constituir un buen predictor de patologias vin-
culadas con la produccion fonético-fonolégica.

Aun cuando el estudio realizado muestra
notables diferencias cuantitativas entre los ha-
blantes normales y los hablantes con TEL Mixto,
de todas formas, hay algunos AFF que se mani-
fiestan de modo similar en ambos grupos de ha-
blantes. En efecto, Ajuste de modo y Sincopa, en
nifios normales y patolégicos, son los que con-
centran la mayor cantidad de ajustes, del mismo
modo como Ajuste de consonante por vocal y
Metdtesis son los que practicamente no gene-
ran ajustes fonético-fonoldgicos en ninguno de
los dos grupos de hablantes. En otras palabras,
independientemente de un habla infantil nor-
mal o patologica, los resultados de este trabajo
indican que en el sistema fonético-fonoldgico in-
fantil se manifiestan tendencias similares en los
ajustes realizados por nifios, hecho por lo demas
que también se manifestd en el habla de nifios
que aprenden inglés como segunda lengua (Fui-
cay Soto-Barba, 2014) y en nifios de nivel socio-
cultural bajo (Soto-Barba y otros, 2011¢).

Por otra parte, las diferencias cuantitativas
determinadas en los resultados podrian expli-
carse considerando las distintas inhabilidades
asociadas a nifios que presentan trastornos es-
pecificos del lenguaje, problemas de percepcion
auditiva, dificultades espaciales y del propio es-
quema corporal, entre otras (Leonard, 1991). De
todas formas, dado que todavia existe mucha

discusion acerca de si el TEL constituye una cate-
goria clinica, como una caracterizacion global, o
mas bien un conglomerado de subcategorias con
posibles factores causales diferentes (Aram, 1991,
citado por Fresneda y Mendoza, 2005) y teniendo
en cuenta que todavia el diagnostico de esta pa-
tologfa se realiza con criterios de exclusion de di-
versas causas clinicas que no afectan a este tipo
de nifios, parece aventurado establecer razones
precisas que justifiquen estas diferencias, maxi-
me cuando esta investigacion es de naturaleza fo-
nético-fonoldgicay no de orden fonoaudiologico.

Por ultimo, en esta investigacion, surgio un
tipo de ajuste que antes no se habia manifesta-
do, es decir, Ajuste de sonoridad y de zona de ar-
ticulacion con lejanfia de zona, hecho que ratifica
que la pauta CLAFF, en tanto método de observa-
cion fonético-fonolodgico, constituye una pauta
abierta al registro de nuevas manifestaciones
sonoras caracterizadas como AFF.
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6. Anhexos

Nombrey siglas de los Ajustes fonético-fonoldgicos (AFF)

Nombre Siglas

Ajuste vocalico AFFV
Ajuste de vocal por consonante AFF VC
Ajuste de consonante por vocal AFFCV
Ajuste de sonondad AFF 5
Ajuste de zona de articulacidn con cercania de zona AFF ZC
Ajuste de zona de articulacion con lejania de zona AFF ZL
Ajuste de modo AFF M
Ajuste de modo v zona de articulacién con cercania de zona AFFM v ZC
Ajuste de modo y zona de articulacion con lejania de zona AFFM y ZL
Ajuste de modo y sonoridad AFFMyS
Ajuste de modo, sonoridad y zona de articulacion con cercania de zona | AFF M, 5 v ZC
Ajuste de modo, sonoridad v zona de articulacion con lejania de zona AFFM, Sy ZL
Ajuste de sonoridad y zona de articulacion con lejania de zona AFF 5y ZL
Aféresis i —
Sincopa —mmmmmmmes
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Apobcope R

Pritesis N

Epéntesis N

Paragoge I

Metatesis I

Diptongacion I

Monoptongacion I

Anexo 2. Analisis estadisticos

2.1.ComparacionentreTotalesdelAP de nifios normalesversusnifios con TEL Mixto
Normales TEL

Number of 8 6

values

Minimum 0,0200 0,2400

25% 0,0250 0,2400

Percentile

Median 0,0500 0,3400

75% 0,0775 0,4450

Percentile

Maximum 0,0800 0,5800

Mean 0,05125 0,3567

Std. Deviation 0,02416 0,1286

Std. Error 0,008543 0,05251

Lower 95% 0,03105 02217

CI of mean

Upper 95% 0,07145 04917

CI of mean

Sum 0,4100 2,140

2.2. Aplicacion del estadigrafo T de Student
Parameter

Table Analyzed Row stats of Data &
Column A Normales
Fs. Fs.
Column B TEL
Unpaired t test with Welch's correction
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P value 0,0022

P value summary *¥

Are means signif. different? (P < 0.05) Yes

One- or two-tailed P value? Two-tailed
Welch-corrected t, df t=5.740 df=5

How big is the difference?

Mean + SEM of column A 0.05125 £ 0.008543 N=§
Mean + SEM of column B 0.3567 £ 0.05251 N=6
Difference between means -0.3054 +£ 0.05320
95% confidence interval -0.4422 to -0.1686

R squared 0,8683

F test to compare variances

F.DFn, Did 28.34,5,7

P value 0,0003

P value summary ik

Are variances significantly different? Yes

Comparacion entre Totales de AFF de nifios con TEL Mixto versus nifios normales

TEL Normal
Number of 6 8
values

Minimum 55,00 4,000
25% 91,75 7,000
Percentile

Median 114.0 9,500
T5% 1613 13,00
Percentile

Maximum 189.0 31,00
Mean 121.3 11,75
Std. 45,56 8,362
Deviation

Std. Error 18,60 2,957
Lower 95% 73,52 4,759
CI of mean

Upper 95% 169,1 18,74
CI of mean

Sum 7280 94,00




ONOMAZEIN 33 (junio de 2016): 69 - 87
Valeska Torres-Bustos y Jaime Soto-Barba

Ajustes fonético-fonoldgicos en nifios con trastornos especificos del lenguaje mixto (TEL Mixto)

2.3. Comparacion entre los AFF de segmentos de nifios hormales versus nifios con

TEL Mixto

Comparacion de promedios y medianas

Normal
Ajuste
AFF YV
AFF VC
AFF CV
AFF S
AFF Zc
AFF ZI
AFF M
AFF My
Zc

AFF My
7]
AFFMy
)

AFF 8M
y Lc
AFF S M
y Z1
AFF Sy
Zl

2.4. Aplicacion del estadigrafo Two-way ANOVA con post test Bon Ferroni

Parameter

Mean
0,250
0,000
0,125
0,375
0,250
0,125
2,500
2,250

0,625
0,125
0,125
0,000

0,000

Table Analyzed
Two-way ANOVA
Source of Variation

Interaction

Colomn Factor

Row Factor

Source of Variation

Interaction

Column Factor

Row Factor

Source of Df
Variation

Interaction 12
Column Factor |

Row Factor 12
Residual 156

SEM
0,1636634
0,000
0,125
0,2630521
0,1636634
0,125
0,7559289
1,064861

mmmmmmmmz

0,3238992 &8
0,125 8
0,125 ¥
0,000 8

0,000 8

Data 3
oo of total variation
16,75
14,30
31,23

P value summary
EEE

L L
L L

Sum-of-squares

623,3
532,1
1162
1609

TEL

Mean
3,500
1,333333
0,3333333
1,333333
0,000
9,000
13,33333
12,33333

3,500
1,166667
1,000
3,833333

1,000

SEM
1,056725
0,802773
0,2108185
0,9545214
0,000
4,297286
2,564718
3912941

1,176152
0,7490735
0,68313
1,990254

0,68313

P value

< (0.0001

< (0.0001

< (0.0001
Significant?

Yes
Yes
Yes

Mean square F

51,94
532,1
96,80

5,035

51,59

9,385
10,31

== = Sl = L = = = =

=]
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Number of missing values
Bonferroni posttests

Normal vs. TEL
Row Factor
AFF V

AFF VC
AFFCVY
AFFS

AFF Fe
AFFZI
AFFM

AFF MyZc
AFFMyZI1
AFFMy S
AFFSMy Ze
AFFSMy 71
AFF Sy ZIl
Row Factor
AFF V

AFF VC
AFFCV
AFFS

AFF Z¢
AFFZI
AFFM

AFF MyZe
AFFMyZI1
AFFMyS
AFFSMy Zc
AFFS My 71
AFF Sy Zl

Mormal
0,2500
0,0000
0,1250
0,3750
0,2500
0,1250
2.500
2,250
0,6250
0,1250
0,1250
0,0000
0,0000
Difference
3,250
1,333
0,2083
0,9583
-0.2500
8875
10,83
10,08
2,875
1,042
0,8750
3,833
1,000

TEL
3,500
1,333
0,3333
1,333
0,0000
9,000
13,33
12,33
3,500
1,167
1,000
3,833
1,000
t

1,874
0,7687
0,1201
0,5525
0,1441
5,117
6,246
5,813
1,658
0,6006
0,5045
2,210
0,5765

26

Difference
3,250
1,333
0,2083
0,9583
-0.2500
R.B7S
10,83
10,08
2,875
1,042
0,8750
3,833
1,000

P value
P=0.05
P=0.05
P=0.05
P=0.05
P=0.05
P=0.001
P=0.001
P=0.001
P=0.05
P=0.05
P=0.05
P=0.05
P=0.05

95% CI of diff.
-1.840 to 8.340
-3.756 to 6.423
-4.881 to 5.298
-4.131 to 6.048
-5.340 to 4.840
3. 785t0 13.96
5744 t0 15.92
4.994 to 15.17
-2.215 to 7.965
-4.048 to 6.131
-4.215 to 5.965
-1.256 to 8.923
-4.090 to 6.090
Summary

ns

ns

ns

ns

ns
EEE

EEE
wEE

ns
ns
ns
ns
s

2.5. Comparacion entre los AFF de estructurade lasilaba de nifios normales versus
nifios con TEL Mixto

a. Comparacion de promedios y medianas

Normales
Ajustes
Aféresis
Sincopa
Apbeope
Pritesis.
Epéntesis
Paragoge
Metdtesis
Diptongacion
Monoptongacion

Mean SEM
0,625 0,375
2,125 1,076328
0,625 04977628
0,125 0,125
0,500 0,500
0,000 0,000
0,250 0,250
0,375 0,2630521
0,125 0,125

MMMMMMMMMZ

TEL

Mean
19,16667
2983333
15,500
1,333333
0,6660667
0,3333333
0,1666667
0,500
2,166667

SEM
3,995136

6,279154

4,193249

0,5577734
0,3333333
0,3333333
0,1666667
0,2236068
0,7490735

O Oy O Oy O O O Oy O
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2.6. Aplicacion del estadigrafo Two-way ANOVA con post test Bon Ferroni

Parameter

Table Analyzed

Two-way ANOVA

Source of Variation
Interaction

Column Factor

Row Factor

Source of Variation
Interaction

Column Factor

Row Factor

Source of Variation Df
Interaction 8
Column Factor 1
Row Factor 8
Residual 108
Number of missing values
Bonferroni posttests
Normales vs. TEL

Row Factor Normales
Aféresis 0,6250
Sincopa 2,125
Apdcope 0,6250
Protesis. 0,1250
Epéntesis 0,5000
Paragoge 0,0000
Metitesis 0,2500
Diptongacién 0,3750
Monoptongacion 0,1250
Row Factor Difference
Aféresis 18,54
Sincopa 21,71
Apdcope 14,88
Pritesis. 1,208
Epéntesis 0,1667
Paragoge 0,3333
Metitesis -0,08333
Diptongacién 0,1250
Monoptongacion 2,042

Data 4

% of total variation
30,58

16,45

37,50

P value summary

kK
ok ok

ik

Sum-of-squares
2984
1605
3660
2334
18

TEL
19,17
29,83
15,50
1,333
0,6667
0,3333
0,1667
0,5000
2,167

7,385
11,04
5,925
0,4813
0,06638
0,1328
0,03319
0,04979
0,8132

P value
< 0.0001
< 0.0001
< 0.0001
Significant?
Yes
Yes
Yes
Mean square
373,0
16035
457.5

21,61

Difference
18,54
27,71
14,88
1,208
0,1667
0,3333
-0,08333
0,1250
2,042

P value
P<0.001
P<0.001
P<0.001
P=>0.05
P=0.05
P=0.05
P=0.05
P=>0.05
P=0.05

17,26
74,28
21,17

95% CI of diff.
11.44 to 25.65

20.60 to 34.81

777010 21.98

-5.896 to B.313
-6.938 to 7.271
-6.771 to 7.438
-7.188 to 7.021
-6.980 to 7.230
-5.063 to 9.146
Summary

ns
ns
ns
ns
ns
ns



