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Las politicas linglisticas de ensefianza y difusién de espafiol / lengua extranjera (ELE) en el Mercosur

Una politica linguistica es siempre reflejo de po-
liticas institucionales macroeconémicas y cultura-
les. La difusion y ensefianza de lenguas extranjeras
aparecen insertadas en el amplio planeamiento de
las politicas publicas y lingufsticas de los diversos
paises. EI Mercosur como un movimiento politico,
economicoy social de creacionde un bloque regional
conlleva la elaboracion de politicas lingufsticas para
facilitar la integracion entre los paises miembros.
En este contexto fueron establecidas como lenguas
oficiales del Mercosur el espafiol y el portugués. Este
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estudio tratara la situacion actual de las politicas lin-
guisticas endicho bloque regional, abordando las po-
liticas de difusion de espafiol /lengua extranjera (ELE)
que fueron creadas en los paises miembros hispano-
hablantes, asi como el estado de su ensefianza en el
Unico pais miembro no hispanohablante del bloque
—Brasil—. Trataremos sobre el papel de Espafia como
principal difusor de la lengua espafiola en Brasil y 1as
incongruencias y deficiencias que tal hecho significa
para laintegracion linguistica del Mercosur.

Palabras clave: politica lingtistica; planificacion linglistica; Mercosur; espafiol / lengua extranjera; Brasil.

Language politics are always a reflex of macroeco-
nomic and cultural organizational politics. The promo-
tion and teaching of foreign languages come inserted
in a wide planning of language and public policies of
several countries. Mercosur as a political, economic
and social movement for the creation of a regional bloc
implies the development of language politics to provi-
de the integration amongst the member countries. In
this context Spanish and Portuguese were established
as official languages for the Mercosur. This paper will

present the current situation of the language politics
in such regional bloc dealing with the politics for the
promotion of Spanish as a Foreign Language (SFL) that
were created in the Spanish-speaking member coun-
tries as well as the stage of its teaching in the only non
Spanish-speaking member country —Brazil—. We will
approach the role of Spain as the main diffuser of the
Spanish language in Brazil and the contradictions and
weaknesses that it represents to the Mercosur langua-
ge integration.

Keywords: language politics; language planning; Mercosur; Spanish as a Foreign Language; Brazil.
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1. Politica publica, politica lingiiisticay
planificacion lingiiistica

Una politica lingufstica es siempre reflejo
de politicas institucionales macroecondmicas y
culturales. La difusion y ensefianza de una len-
gua extranjera (LE) aparece insertada en el am-
plio planeamiento de las politicas publicas vy
linglfsticas. En el mundo globalizado en el cual
vivimos, “las politicas linglisticas estan en mar-
cha en todo el mundo, acompafiando en cada
caso movimientos politicos y sociales” (Calvet,
1997 [1996]: 101).

Antes de llegar a los conceptos de politicay
planificacion linglisticas, vamos a delimitar el
de politica publica. Seglin Souza (2003), después
de analizary comparar las definiciones de varios
autores —Mead (1995), Lynn (1980), Peters (1986),
Dye (1984), Laswell (1958)—, define politica publi-
cadelasiguiente manera:

Campo do conhecimento que busca, ao mesmo
tempo, “colocar o governo em acdo” e/ou anali-
sar essa agdo (variavel independente) e, quando
necessario, propor mudancas no rumo ou curso
dessas a¢Bes e ou entender por que 0 COMO as
acdes tomaram certo rumo em lugar de outro
(variavel dependente). Em outras palavras, o pro-
cesso de formulacdo de politica publica é aquele
através do qual os governos traduzem seus pro-
positos em programas e agdes, que produzirdo
resultados ou as mudancas desejadas no mundo
real (Souza, 2003: 13).

Souza (2003) admite que politica publica es
un campo holistico que alberga diversas unida-
des en totalidades organizadasy, por lo tanto, es
un territorio de varias disciplinas: la filosofia, la
psicologifa, la sociologia, laeconomiay la econo-
metria. Segln esta autora, las politicas publicas
después de formuladas son plasmadas en pro-
yectos y programas, bases de datos o sistemas
deinformacién o investigacion.

Partiendo de la definicion de politica publi-
ca, la politica linguistica es una practica politi-
ca dentro de las politicas publicas. Calvet (1997
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[1996]: 5-9) distingue el concepto de politica lin-
glistica del concepto de planificacion linguisti-
ca,de modo que: las decisiones del poder consti-
tuyen la politica lingtfstica y los pasos tomados
para la accién constituyen la planificacion lin-
glfstica. Segun el autor se trata de dos concep-
tos recientes (Calvet, 1997 [1996]: 5):

La intervencion humana en la lengua o en las
situaciones linglfsticas no es algo nuevo: desde
siempre los individuos han intentado legislar,
fijar el uso correcto o intervenir en la forma de
la lengua; desde siempre, también, el poder poli-
tico ha privilegiado tal o cual lengua, ha elegido
gobernar el Estado en una lengua o imponer a
la mayoria la lengua de una minorfa. Pero la po-
litica lingtistica, determinacion de las grandes
opciones en materia de las relaciones entre las
lenguas y la sociedad, y su puesta en practica, la
planificacién linglifstica, son conceptos recien-
tes que recubren solo en parte estas practicas
antiguas.

La terminologia planificacion linguistica la
introduce Einar Haugen en 1959 a proposito de
los problemas linguisticos de Noruega. Dicho
término fue bautizado juntamente con el apare-
cimiento del vocablo sociolinguistica:

El objetivo de Haugen era presentar la interven-
cion estandarizadora (por medio de reglas orto-
graficas, etc) del Estado de manera de construir
una identidad nacional luego de siglos de domi-
nacion danesa. Haugen vuelve sobre el mismo
tema en 1964, en ocasion de una reunién orga-
nizada por William Bright en UCLA, que marca el
nacimiento de la sociolinglistica. En la misma
obrase encuentra también un texto de Ferguson
sobre las national profile formulas, (..), y cuando
observamos la lista de los participantes (Bright,
Haugen, Labov, Gumperz, Hymes, Samarin, Fer-
guson, etc) vemos que solo falta Fishman para
completar el “equipo” que, en los afios setenta y
ochenta, representara la sociolingtistica y/o so-
ciologia del lenguaje en los Estados Unidos. Asi,
la “planificacién linglistica” recibe el bautismo
al mismo tiempo que la sociolinguistica, y sera
definida un poco mas tarde por J. Fishman como
sociolinglfstica aplicada (Calvet, 1997 [1996]: 6]).
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Calvet (1999) desarrolla la idea de que los
hombres no existen para servir a las lenguas,
sino que las lenguas existen para servir a los
hombres. Desde esta perspectiva, la linglfstica
debe tener como objeto de estudio no la lengua
de formaaislada, sino sus hablantes, es decir, los
integrantes de las diferentes comunidades lin-
glisticas.

Las comunidades lingufsticas tienen el esta-
tus de sus lenguas (lengua oficial, cooficial, etc.)
y su presencia en los medios de comunicaciony
en la ensefianza influenciados por las politicas
linglfsticas. Para la ensefianza de lenguas ex-
tranjeras, las politicas linglisticas también tie-
nen un papel fundamental, ya que determinan
la presencia o no de la ensefianza de una u otra
lengua extranjera (LE) en determinada localidad,
asi como su forma de abordaje en la ensefianza.

Marques de Souza (2009: 26) afirma que Cal-
vet establece en el concepto de politologia lin-
glfstica —el estudio de los intereses sociales a
los cuales se subordina la difusion de determi-
nadas lenguas en contextos definidos estratégi-
camente—y, segun su concepcion, la politologfa
linglistica tiene como objetivo caracterizar las
politicas linglisticas y evaluar no solamente sus
resultados, sino sobre todo sus presupuestos,
sus bases ideologicas. Es decir, politologia lin-
glisticadebe ensefiarlas politicas que estan por
detras de las politicas lingufsticas.

Los conflictos y los problemas lingtisticos
no tienen posibilidad de despolitizarse; nunca
seran tratados con neutralidad desde los gobier-
nos, por lo tanto, evaluar en la actualidad una
planificacion linglistica significa recurrir siem-
pre a los presupuestos politicos de fondo. Como
afirma McRae (1994: 77):

Algunos estudiosos han argumentado que las
tensiones de la linglistica o etnolinglistica
constituyen una de las cuestiones mas intrata-
bles de la politica moderna. Por otra parte, mien-
tras algunos conflictos —como por ejemplo, los
relacionados con las diferencias religiosas— a
veces pueden “despolitizarse” con éxito con una
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politica estatal de neutralidad o de no interven-
cion, lo conflictos lingifsticos no se pueden des-
politizarse del todo, por la simple razon de que el
gobierno moderno requieres comunicacion, y la
comunicacion requiere una seleccion de lengua.
Consecuentemente, las comunidades politicas,
sitienen que ser efectivas, han de tener una poli-
tica lingifstica.

Dentro del contexto de la ensefianza de LE,
y especificamente de la ensefianza de ELE, se ve-
rifica la creacion de politicas linglisticas desti-
nadas a su difusion y planificacién, tanto en los
paises hispanohablantes, Espafia y los paises
hispanoamericanos, como en los paises don-
de por razones politicas o culturales el espafiol
tiene una fuerte demanda, como es el caso de
Brasil. Dichas politicas linguisticas tienen por
detras, como ha sido expuesto anteriormente,
politicas publicas de ambito mas amplio que
llevan consigo sus bases ideoldgicas. Acontinua-
cion, veremos el caso especifico de las politicas
publicasy linguisticas creadas para la difusiony
ensefianza de ELE bajo losideales de integracion
del Mercosur.

2. Las politicas lingiiisticas de difusion
de ELE en el Mercosur

Los ideales de integracion del Mercosur tie-
nen una dimension global y no solo lingufstica,
como podemos ver en el Programa de accion del
Mercosur hasta el afio 2000 que aborda diferen-
tes areas politicas y econémicas. En lo cultural,
dicho documento promulga que el objetivo es:

[..] fomentar la difusién de las manifestaciones
artisticas, los valores y las formas de vida de los
pueblos de los Estados Partes, sin perjuicio de la
identidad cultural de cada uno de ellos, ponien-
do de relieve el patrimonio cultural comun vy
promover el desarrollo de la cultura. Estos obje-
tivos se alcanzaran a través de la elaboracion de
programas y proyectos para mejorar la difusién
de las expresiones culturales y del conocimiento
de la historia de la region, para la conservacion
y proteccion del patrimonio cultural y el fomen-
to de los intercambios culturales y el apoyo a la
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creacion artistica (Mercosur/C.M.C./ Dec. N°9/95.
Programa de accion del Mercosur hasta el afio
2000, Buenos Aires, Argentina).

Dentro de estos ideales, en los que se inclu-
ye la ausencia de perjuicio cultural de los dife-
rentes pueblos integrantes del blogue regional,
en lo que se refiere a las cuestiones linguisticas,
hay temas que cobran especial importancia,
como eselcasodellugaryestatusdelaslenguas
indigenas. Sin embargo, este punto relevante en
la planificacion linguistica del Mercosur no sera
tratado en el presente trabajo; nos restringire-
mos a las politicas hacia la difusion y ensefianza
de ELE, sin consideracion de las iniciativas hacia
el espafiol como lengua materna y tampoco tra-
taremos la situacion del portugués en los paises
integrantes del Mercosur.

Actualmente, los paises miembros del Mer-
cosur son Argentina, Brasil, Paraguay, Uruguay
y Venezuela (Bolivia se encuentra en proceso de
adhesion). Los paises asociados son Chile, Ecua-
dor, Pert, Guyana y Surinam. Para la integracion
entre estos paises, el tratamiento de las lenguas
extranjeras en el Mercosur tiene como objetivo
promover el multilingtismo dentro de la conso-
lidacion de ideales politicos de integracion eco-
némica, social y cultural.

El primer documento de politica lingtistica
del Mercosur fue el Tratado de Asuncion (1991)
que establece como lenguas oficiales regionales
el espafiol y el portugués. Una politica linguisti-
ca, como sefiala Puccinelli Orlandi (2002), puede
tener tres tipos de objetivos y valores: 1) objeti-
vos de Estado, de las instituciones: unidad como
valor; 2) objetivos regidos por las relaciones en-
tre los pueblos: dominacion como valor, y 3) ob-
jetivosrelacionados a los hablantes de lalengua:
diversidad como valor. El establecimiento del es-
pafiol y del portugués como lenguas oficiales de
un conjunto de pafses, cada uno de ellos con una
gran diversidad linglfistica, apunta claramente

ONOMAZEIN 33 (junio de 2016): 174 - 188
Viviane Ferreira Martins

178

a que los valores que apoyan los objetivos lin-
glisticos del Mercosur pueden ser dos: unidad o
dominacién. Ladiversidad de lenguas indigenas,
incluso las de aquellos paises que las reconocen
como lenguas oficiales del Estado (como es el
caso del pais miembro Paraguay y Bolivia en pro-
ceso de adhesion), no esta reconocida por la po-
litica lingUfstica y cultural del Mercosur, aunque
dicte “fomentar la difusion de las manifestacio-
nes artisticas, los valores y las formas de vida de
los pueblos de los Estados partes, sin perjuicio
delaidentidad cultural de cada uno de ellos™.

Después del establecimiento de las lenguas
oficiales del bloque regional en el Tratado de
Asuncion, los textos relacionados con el ambito
delas lenguas en el Mercosur son tres: 1) los Pro-
tocolos de intenciones (1991), que en su articulo
4 presenta el interés de desarrollar estrategias
para que los sistemas educativos difundan las
lenguas oficiales del Mercosur; 2) El Plan trienal
para el sector educativo del contexto del Merco-
sur (1998), y 3) el Programa Mercosur 2000: desa-
flosy metas para el sector educativo (4 de agosto
de 1995). Sin embargo, asi como afirma Charrei-
[le (2003), dichos documentos se insieren como
actos no apremiantes en el marco del derecho
comunitario, ello quiere decir que no crean obli-
gacion juridica para los destinatarios. Segun la
autora (2003: 65):

[..] las normas adoptadas por las diferentes ins-
tituciones regionales no son de aplicacién direc-
ta sino que deben ser recibidas en los sistemas
juridicos nacionales, lo que aplaza su aplicacion
y aumenta los riesgos de interpretaciones di-
vergentes entre las legislaciones nacionales. De
hecho, la planificacién linglistica del bloque des-
cansa en sus Estados miembros y, en una menor
medida, en los asociados [..].

Los Estados, en Ultima instancia, son los res-
ponsables de la planificacion linglistica regio-
nal, tanto en lo que se refiere a la difusién de su

1 Decreto9/95. Plan de accion del Mercosur hasta el afio 2000, op. cit.
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lengua como lengua extranjera fuera de sus te-
rritorios como en la adopcion de una lengua ofi-
cial del Mercosur dentro de sus fronteras como
LE. La lengua espafiola con fuerte presencia en
todo el mundo, siendo la segunda lengua mas
hablada como LE después del inglés, no encuen-
traen los pafses hispanoamericanos su principal
fuente de propagacion. Los paises hispanoha-
blantes integrantes del Mercosur no logran, por
ejemplo, ser la referencia para la ensefianza del
espafiol en Brasil, inico pafs no hispanohablan-
te del bloque.

Siguiendo esta Iinea, de acuerdo con Berto-
lotti (2007: 192):

[..] los estados latinoamericanos en los que el es-
pafiol es la lengua oficial no parecen tener una
politica clara sobre el espafiol fuera de sus terri-
torios —en muchos casos, tampoco dentro—. La
lengua es por lo menos marginal en sus politicas
de Estado y los beneficios obtenidos a través de
su ensefianza y de la produccion de instrumen-
tos para la misma es insignificante en los respec-
tivos PBIs.

Un caso ejemplar de la escasa presencia de
los pafses latinoamericanos en la ensefianza de
ELE esel hechode que lainmensa mayoria de los
paises no posee una certificacion internacional
de ELE. Las certificaciones en ELE en Latinoamé-
rica en la mayoria de los paises estan a cargo de
las instituciones universitarias que acreditan el
nivel de lengua de los estudiantes extranjeros
para fines dentro del propio pafs. Una importan-
te forma de consolidarse como difusor de una
lengua internacionalmente es tener un certifi-
cado internacional como herramienta legal para
acreditar los niveles de competencia lingufstica
de los estudiantes extranjeros. Claro esta que
con esto no basta; es necesario crear soporte
docente y didactico —cursos de formacion de
profesores en ELE, materiales didacticos, even-
tos académicos y difusores de la lengua y de la
cultura.

EnelMercosursoloencontramos un examen
oficial de ELE mas alld del nivel universitario: el
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CELU —Certificado de Espafiol Lengua y Uso—
de Argentina. Ademds, esta presente en América
Latina el SICELE —Sistema de Certificacion del
Espafiol como Lengua Extranjera elaborado por
una red de organizaciones de ensefianza de gra-
do superior de paises de habla hispana. De los
pafses hispanohablantes miembros del Merco-
sur, solo Uruguay no integra del SICELE—.

No obstante, es importante destacar que
en Brasil el certificado internacional de ELE que
tiene la demanda de casi la totalidad de los es-
tudiantes es el DELE —Diploma Espafiol Lengua
Extranjera— de Espafia. Ademas, es el diploma
que goza de mayor prestigio en las instituciones
y autoridades educativas publicas y privadas de
diversos paises y también en el mundo empre-
sarial y entre camaras de comercio. Ello se debe,
como veremos a continuacion, al afan de Espafia
por tratar el espafiol como una cuestiéon de Es-
tado con objetivos economicos. Cabe recordar
la diversidad linguistica de Espafiay el reconoci-
miento de cuatro lenguas oficiales y el esfuerzo
estatal por difundir solo una de ellas.

Aungue los documentos regionales traten
de la integracion lingufstica y educacional, esta
nunca sera efectiva sin una anterior integracion
cultural y quizas un asentamiento de la tan dis-
cutida identidad latinoamericana. Para la forma-
cion de una identidad conjunta es necesario el
conocimiento del otro. Los paises del Mercosur,
pese a su cercania, estan alejados en los medios,
lo que impide el acercamiento al otro. No hay
una integracion de los medios de comunicacion
y de la actividad cultural. Por ejemplo, en Brasil,
las empresas privadas de canales de television
en su gran mayoria incluyen la Television Espa-
fiola (TVE) en su paquete de canales, sin embar-
go, no vemos la presencia de canales televisivos
hispanoamericanos. Sobre el tema, Roncagliolo
(2003) seflala la heterogeneidad economica de
América Latina, la destacada situacién de Brasil
frente a una situacion muy diferente de Bolivia,
por ejemplo. De ello, el autor concluye que en
materia de comunicacién los paises latinoame-
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ricanos se ven dependientes del extranjero, so-
bre todo de Estados Unidos, y ademas cada pais
tiene aptitudes diferentes para incorporarse “en
esquemas integracionistas y por eso, cuando se
piensa en el conjunto de la region, resulta dificil
encontrar politicas deseables y férmulas igual-
mente conveniente para todos” (Roncagliolo,
2003: 31).

La consolidacion de los paises hispanoame-
ricanos como difusores de la lengua espafiola en
Brasil encuentra como impedimento, ademas de
la falta de integracién efectiva en otros campos
mas alla de lo linguistico —cultural, educativo,
economico—, la fuerte politica linglistica de Es-
pafiaque encontrd en Brasil un enorme mercado
de alumnos fortalecido por el discurso integra-
dor del Mercosur.

Segun sefialamos, la planificacion linglisti-
caenel Mercosurrecae en los Estados miembros
y los paises hispanohablantes del bloque no tie-
nen una politica clara para difusion del espafiol
mas alla de sus territorios. Veremos, a continua-
cion, cémo se encuentra la situacion de las po-
liticas lingufsticas y de la ensefianza de ELE en
Brasil como fruto del objetivo integrador del
Mercosur.

3. Las politicas lingiiisticas de ensefian-
zade ELE en Brasil

3.1. La Ley del Espaiiol y sus anteceden-
tes

Lallegada del espafiol a Brasil se remontaen
el sigloXV conlallegadadelos colonizadores eu-
ropeos.Sinembrago, no es solo hasta las ultimas
décadas del siglo XIX y alolargo del siglo XX que
el espafiol va a vivir su verdadera aventura en el
territorio brasilefio, debido a la masiva inmigra-
cion espafiola, con el objetivo de sustituir a los
esclavos en la produccion de café por trabajado-
res agricolas extranjeros, tras la abolicién de la
esclavitud en 1988 y a los contactos personales
y comerciales con los pafses fronterizos tras la
globalizacién mundial.
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No obstante, seglin sefiala Payer (2006), la
lengua de los inmigrantes que llegaron a Brasil
desde finales del siglo XIX, este bien inmaterial
inseparable del sujeto proveniente de otras tie-
rras, fue considerada de forma claramente inde-
seable durante la etapa de la historia brasilefia
conocida como era Vargas (1930-1945), en la que
Getulio Vargas asume el poder tras la revolucion
de 1930 que destituyo el gobierno de Washing-
ton Lufs. Entre 1937 y 1945, Vargas instaura el
Estado Novo e impone un gobierno todavia mas
dictatorial y mas centralizador. Su caracter na-
cionalista exacerbado, teniendo como punto
central su afan de unidad nacional, entre ellos la
unidad linguistica, intensificd el silenciamiento
delaslenguas de losinmigrantes.

En este panorama, las escuelas bilingues
que habiansido creadas para albergaralacomu-
nidad inmigrante sufrieron un retroceso. Como
sefiala Martinez-Cachero Laseca (2008), la Refor-
ma Francisco de Campos en 1931, inserida en las
politicas nacionalistas del gobierno de Getulio
Vargas, significo el cierre o nacionalizacion de
las escuelas bilingles. En 1938 Vargas encarga
al Ministerio de Educacion, entre otras medidas,
“nacionalizar integralmente o ensino primario-
de todos los nucleos de populacao de origen es-
trangeira” (Araujo Freire, 1994: 87).

Segln Martinez-Cachero Laseca (2008), en
1942 la Reforma Capanema se alejo de los obje-
tivos nacionalistas y dio énfasis en la ensefianza
de lenguas extranjeras, contemplando como dis-
ciplinas obligatorias el francés, el inglés y espa-
fiol en diferentes etapas de la ensefianza secun-
daria y, ademas, latin y griego. En este periodo
hay que considerar el escaso nimero de la po-
blacion que tenfa acceso a la educacién formal
y, COMO consecuencia, las lenguas extranjeras,
entreellas el espafiol, no tenian gran difusion en
Brasil.

Este fue el panorama de la ensefianza del es-
pafiol en Brasil hasta 1961, affo de la primera LDB
—Ley de Directrices y Bases de la Educacion Bra-
silela—. Dicho documento es la legislacion del
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sistema educacional (publico o privado) de Bra-
sil, tanto de la educacion basica como de la en-
seflanza superior, y es el que vigora hasta la ac-
tualidad. La LDBsufrio dos reformas, unaen 1971
y la ultima en 1996. En las dos primeras LDBs la
ensefianza de lenguas extranjeras carecia de un
caracter obligatorio, lo que le otorgaba un lugar
marginal en el curriculo. Debido a ello, muchos
brasilefios no estudiaron una lengua extranjera
en esta época. La LDB de 1996, que vigora hasta
la actualidad, significo la reinsercion de la obli-
gatoriedad de ensefianza de lenguas extranjeras
que, como veremos, no especifica que el espafiol
seael idioma extranjero que debfa ser ensefiado.
El tercerarticulode la LDB establece que:

Il - Serd inclufda uma lingua estrangeira moder-
na, como disciplina obrigatoria, escolhida pela
comunidade escolar, e uma segunda, em carater
optativo, dentro das disponibilidades da insti-
tuicdo (Ley n°® 9394, de 20 de Diciembre de 1996.
Ley de Directrices y Bases de la Educacion Nacio-
nal Articulo Ill. Seccién IV. Capitulo I1).

La reelaboraciéon de la LDB en 1996 coincide
con el afan de integracion regional de Mercosur
fundado en 1991. Dentro de las directrices de in-
tegracion linglistica del Mercosur y el estable-
cimiento del espafiol y del portugués como len-
guas oficiales (Tratado de Asuncion. Articulo 17),
el espafiol aparece de forma explicita en la legis-
lacion brasilefia conlaleyn®11.161deagostode
2005, conocida como “la ley del espafiol”:

Art. 10 O ensino da lingua espanhola, de oferta
obrigatdria pela escola e de matricula facultati-
va para o aluno, sera implantado, gradativamen-
te, nos curriculos plenos do ensino médio.

§100 processo deimplantacdo deveraestar con-
clufdo no prazo de cinco anos, a partir da implan-
tagdo desta Lei.

§ 20 E facultada a inclusdo da lingua espanhola
nos curriculos plenos do ensino fundamental de
5a a 8a séries.

Art. 20 A oferta da lingua espanhola pelas redes
publicas de ensino devera ser feita no horario re-
gularde aulados alunos.
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Art. 30 Os sistemas publicos de ensino implan-
tardo Centros de Ensino de Lingua Estrangeira,
cuja programacdo incluird, necessariamente, a
ofertade lingua espanhola.

Art. 40 A rede privada poderd tornar disponivel
esta oferta por meio de diferentes estratégias
queincluam desde aulas convencionais no hora-
rio normal dos alunos até a matricula em cursos
e Centro de Estudos de Lingua Moderna.

Art. 50 Os Conselhos Estaduais de Educacdo e
do Distrito Federal emitirdo as normas neces-
sdrias a execuc¢do desta Lei, de acordo com as
condicBes e peculiaridades de cada unidade fe-
derada (Ley n°® 11.161, de 05 de Agosto de 2005.
Articulos laV).

La ley 11.161/2005, aunque significé un enor-
me avance para la presencia del espafiol en Bra-
sil, y siendo su finalidad aumentar y consolidar
la presencia del espafiol en Brasil, presenta en su
constitucion algunos problemas y ambigieda-
des. Primeramente, porque el espafiol tiene ca-
racter facultativo —ensino fundamental de 5% a
8% séries—, o que no favorece el aprendizaje del
idioma extranjero en las primeras etapas escola-
res. En segundo lugar, el ELE, siendo de matricu-
la facultativa por parte de los alumnos —ensino
médio—, seguird sin tener mucha demanda, ya
que el inglés, por el peso socioecondmico que
ocupa, seguird siendo la lengua mas elegida por
partedelosestudiantes. Estafaltade prioridad u
obligatoriedad del espafiolendichaley sedebea
que no se podria contradecir la ley 9.394 estable-
cida porlaLDB, quedictabala obligatoriedad de
una LE y una segunda de forma optativa. La ma-
nera que se encontré para la inclusién del espa-
fiol, siguiendo lo establecido por la integracion
econémicay cultural del Mercosur y sin herir la
LDB, fue incluirlo como oferta obligatoria en las
escuelas y con matricula opcional por parte de
losalumnos. Laley delaobligatoriedad del espa-
fiol, asi como otras leyes en el ambito educativo
brasilefio, es una ley “que ndo altera a redacdo
da LDB, porém agrega-lhe complementacdes”
(Brasil. Directrices Curriculares Nacionales de la
Educacion Basica, 2013).
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El disefio de la ley 11.161/2005, en realidad,
no favorece el multilinglismo en Brasil, ya que,
debido a la situacién socioecondmica brasilefia,
muchos jovenes en la etapa escolar (ensino mé-
dio) concilian el tiempo de estudio con alguna
actividad laboral y no se sentiran motivados a
dedicar tiempo a una asignatura opcional. Cla-
ro esta que la motivacion para el estudio de una
LE no debe ser la obligatoriedad, sin embargo, la
motivacion en la ensefianza de LE debe ser in-
trinsecay extrinseca, y la obligatoriedad serfa un
tipo de motivacion extrinseca. Segun Williams
y Burden (1999 [1997]), la motivacion puede ser
intrinseca, es decir, se decide hacer algo porque
hacerlo es grato en si mismo, o extrinseca, es
decir, para alcanzar otros fines, aprobar un exa-
men, obtener un titulo o una certificacién, con-
seguir un trabajo, etc.

El panorama descrito anteriormente es el de
gran parte de los jovenes de las escuelas publi-
cas brasilefias cuyos estudiantes suelen tener
peores condiciones socioeconémicas. Por otro
lado, en las escuelas privadas, que ocupan un
gran espacio en la ensefianza brasilefia en todos
sus niveles —primaria, secundaria y superior—,
en muchos casos han optado por no ofrecer el
espafiol de forma obligatoria para disminuir los
gastos; aqui ya no serfa un problema socioeco-
nomico de los alumnos, sino una medida de eco-
nomia por parte de las escuelas.

La Ley 11.161/2005, como vimos en el aparta-
do 1, esta en ambito de las politicas lingulisticas,
esdecir,esladecision del poderestatal. Enelam-
bito de la planificacion lingufstica, Brasil cuen-
ta con los Parametros Curriculares Nacionales
(PNC) y con las Orientaciones Curriculares para
la Ensefianza Media (OCEM; 2006). Ello significa
que la planificacion lingufstica en Brasil abarca
el sistema formal de ensefianza y observamos
la ausencia de planificacion diferenciada para
los diferentes contextos de ensefianza, sobre
todo las regiones de frontera, aunque presente
algunas iniciativas, sobre todo en el sur de Brasil
(Ejemplos: Universidad de Integracion Latinoa-
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mericana —UNILA, escuelas de frontera en los
limites con Argentina y Uruguay)—. Como con-
secuencia, el Marco Comun Europeo de Referen-
ciasuele serlabase enlaensefianza del espafiol
en Brasil en algunos contextos educativos. Este
hecho presenta claramente algunos problemas,
como afirmaAlvarez y Ayala Zarate (2005); el con-
textolatinoamericano es un contexto geografico
que no facilita el plurilingtiismo como en el caso
europeo, tampoco la movilidad de ciudadanos.
Ademas, presenta desigualdades sociales y eco-
némicas: mayor diferenciacion publico/privado
y rural/urbano que demandan una planificacion
lingUistica diferenciada.

Mas alla de las incongruencias de la Ley
11.161/2005, se nos presenta otro problema: su
implantacion. Este tema generd numerosos de-
bates respecto a la insuficiencia de materiales
didacticos y de escasa oferta de formacién do-
cente.Aellollamaremos el discurso de las faltas.

3.2. El discurso de las faltas

El constante contacto fronterizo es, sin mar-
gen adudas, el principal factor que deberia justi-
ficar la presenciade lalenguaespafiola en Brasil.
El fin de las dictaduras de América en la segunda
mitad del siglo XX y la posterior etapa globaliza-
dorasonlas piezas clave que impulsaron el espa-
fiol en el territorio brasilefio, debido a la mayor
posibilidad de circulacion de bienes y personas.
Sin embargo, los pafses hispanoamericanos ocu-
pan un lugar secundario como representantes
delalenguaen la ensefianza del espafiol en Bra-
sil, incluso con la fuerte relacion politica y eco-
némica establecida a partir del Mercosur. Como
veremos a continuacion, Espafia, pese a la leja-
nia, es el pais que mayor influencia ejerce en la
educacion linguistica de la lengua espafiola en
Brasil, beneficiandose de lo que llamamos “dis-
curso de las faltas”.

Segun diversos estudios (Abio y Baptista,
2006; Eres Herndandez, 2000; Silva Ponte, 2010;
Pandolfi, 2011, PNLD - Gufa Nacional del Libro Di-
dactico, 2011, 2014), la ensefianza de ELE en Bra-
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sil presenta la ausencia de materiales didacticos
elaborados para el contexto brasilefio. La oferta
editorial presente en el territorio brasilefio pro-
cede en larga escala de Espafia, lo que refleja la
politica de difusion del espafiol de dicho pals,
pero que va en contra de los objetivos de inte-
gracion regional, asi como de las necesidades
del contexto geografico, social y linglistico del
alumnado brasilefio. Ademas, los materiales na-
cionales no reflejan la vision policéntrica de la
lengua espafiolay en la mayoria de los casos en-
contramos el predominio de la norma castella-
na. Respecto ala formacion docente, es frecuen-
te en los medios de comunicacion la afirmacion
de que en Brasil no hay un numero suficiente de
profesores y, ademas, hay una escasa oferta de
cursos universitarios para formar profesores de
ELE, asi como cursos de formacion continuada
para los profesores que ya actuan en ladocencia
de ELE.

Este discurso de las faltas unido a la eferves-
cencia del Mercosur justificaron la presencia del
organo del gobierno espafiol Instituto Cervantes
(principal difusor del ELE en todo el mundo) en
Brasil, incluso con propuestas de cursos de for-
macion docente para los profesores de la ense-
fianza publica.

La promocion mediatica sobre “las faltas”
para la implantacion de la ley 11.161/2005 en
Brasil fue tratada por Villa y del Valle (2008) en
suanalisis sobre el acuerdo de formacion docen-
te entre el gobierno espafiol y el estado de Sdo
Paulo (Proyecto jOye! Espafiol para Profesores).
Los autores analizaron el papel de los medios de
comunicacion en la difusion del discurso de las
faltas y en la opacidad sobre el debate y rechazo
de dicho acuerdo por parte de los docentes bra-
silefios:

Mas, qual foi a repercussdo midiatica da contro-
vérsiaedasagdesdosresistentesaoacordo?Apo-
[émica alcangou os meios de comunicagdo? Para
responder a essas perguntas, fizemos uma pes-
quisa minuciosa nos jornais de maior circulacdo
no Brasil: O Globo, Folha de S. Paulo(incluindo
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Folha Online), e da Espanha: El Pais. Nosso ob-
jetivo ndo era apenas recolher artigos sobre o
acordo entre as agéncias espanholas e a SEESP,
mas também mostrar qual a importancia que os
respectivos jornais ddo as questdes linglisticas.
Portanto, além de cobrirmos os meses posterio-
res ao acordo, chegamos em nossa pesquisa até
o momento da aprovacdo da Lei 11.161, por um
lado, e até novembro de 2007, pelo outro. Os re-
sultados para as palavras-chave pesquisadas (lei
11.161, manifesto, APEESP, SEESP, Oye, Instituto
Cervantes, Universia, Santandere Banespa) mos-
tram que o jornal brasileiro O Globo apenas da
atencdo a promocdo da lingua espanhola, razdo
pela qual foi excluido da analise. Pelo contra-
rio, os outros dois jornais, Folha de S. Paulo e El
Pafs, informaram mais frequentemente sobre a
promocdo do espanhol no Brasil, cobrindo, por
exemplo, a aprovacdo da lei, a necessidade de
professores de espanhol no Brasil, ou a implan-
tacdo do Instituto Cervantes no pafs. Contudo,
dos dois, somente o jornal espanhol publicou ar-
tigos sobre o acordo jOye! e suas conseqéncias
para a Espanha. Curiosamente, apesar de ter in-
formado sobre o acordo, é de salientar que, pelo
contrario, El Pais ndo deu noticia alguma sobre a
polémica que ele criou (Villay Del Valle, 2008: 50).

La Ley 11.161/2005 que aparecié en respues-
taalosobjetivosintegradores del Mercosur, uni-
da al discurso de las faltas producido tanto en
Brasil como en Espafia, fueron los pilares en los
gque se apoyo la politica de difusién del espafiol
en Brasil por parte de Espafia. En las palabras de
Bugel (2012: 85):

Essas “faltas” abriram o espaco para intensas
campanhas dos agentes das forcas centripetas
de promocdo do espanhol: a instalacdo do Insti-
tuto Cervantes, em Sdo Paulo, em 1998; a visitado
reiearainhadaEspanha,incentivando o ensino/
aprendizagem de espanhol, em 2000 (Bugel 2002);
a proposta de troca de divida externa com a Es-
panha por formacdo de professores de espanhol
(Rossi 2005); 0 projeto “Oye! Espafiol para profe-
sores” (Rodrigues 2007); e a comercializacdo dos
encontrosacadémicos. Embora num contexto de
cooperacgdo internacional, tantas iniciativas, fre-
glentemente desenvolvidas sem profissionais
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locais, levantam questionamentos sobre o papel
da Espanha na politica lingiistica brasileira. Al-
gumas dessas iniciativas foram completamente
desenvolvidas, outras simplesmente cogitadas,
e mais algumas freadas pelos questionamentos
dos profissionais locais (Associacdo Brasileira de
Hispanistas 2005). Todas elas se basearam naqui-
lo gue Martinez-Cachero Laseca (2008) chama de
“a guerra dos numeros” — evidéncia da manipu-
lacdo das faltas (de professores e de materiais
didaticos) pelas agéncias espanholas publicas e
privadas agindo conjuntamente com a imprensa
espanhola, numa caracteristica tfpica do modelo
neoliberal da hora.

El discurso de las faltas deberfa ser susti-
tuido por el discurso de la imposicién. No son
las faltas que justifican la presencia de Espafia
como difusor del espafiol en Brasil, sino la impo-
sicion de Espafia en Brasil ancorada en su presti-
gio y tradicién linguistica y educativa, que hace
perpetuarelideal de unduefio legitimo de la len-
gua, impidiendo la apertura a unarelacién inter-
cultural entre Brasil y sus paises vecinos hispa-
nohablantes, que a su vez poseen instituciones
educativas y profesionales de calidad suficiente
parasuplirel mercado de ensefianza del espafiol
en Brasil. Lo que mantiene la presencia de Espa-
fia como difusor de la lengua espafiola en Brasil
(y en todo el mundo) es el prestigio lingufstico
que lanorma castellanaimpone sobre las demas
variedades linguisticas. Ello se debe al prejuicio
linglfstico hacia algunas variedades linguisticas
y se relaciona a la superioridad econdmica es-
pafiola en comparacion con las demas naciones
hispanohablantes.

La relacion entre las lenguas y entre las va-
riedades lingufsticas esta cargada de estereoti-
pos y prejuicios infundados, que acaban por re-
flejarse muchas veces en la ensefianza de LE, en
la presencia de un solo modelo linglistico repre-
sentado por una comunidad social que ostenta
el mayor prestigio politico, social y econémico.
Este hecho influira en la estandarizacion de las
lenguas y la consecuente eleccion de un deter-
minado modelo linglistico en la ensefianza de

LE. Conviene recordar en este punto la opinién
de Trudgill y Hernandez Campoy (2007: 137) soO-
bre la estandarizacion linglistica:

() [es un] proceso por el que una determinada
variedad de lengua estd sujeta a determinacion
de lenguas, codificacion y estabilizacion, los
cuales conducen al desarrollo de una lengua
estandar pudiendo ser el resultado de activida-
des intencionadas de planificacién linguistica,
como es el caso de la estandarizacion del indo-
nesio, o no,como es el caso de ladelinglés. Suele
atravesar los estadios de seleccion, aceptacion,
elaboracion funcional y codificacion. Normal-
mente, todo proceso de estandarizacion, o de
promocion al estatus de estandar, de una varie-
dad linglistica conlleva automatica e inevitable-
mente el de devaluacion del resto de variedades
de lacomunidad de habla, y con el tiempo puede
conducir a una extensién autoritaria del estatus
de aquélla hasta llegar a vincularsele con unos
grupos sociales de prestigio y a la generacion de
actitudes lingtisticas y juicios de valor sobre la
correccion,adecuacion y estéticade las distintas
variedades presentes en la comunidad.

El concepto usualmente utilizado de lengua
estandar se refiere al concepto de lengua, como
si existiera una lengua comun que abarcara to-
das las variedades (dialectos). El concepto de
lengua es una abstraccion; lo que existe en la
realidad son los dialectos. Nadie, por ejemplo,
hablala lengua espafiola, sino uno de sus dialec-
tos. Es mas, como sefiala Hockett (1971 [1958]):
319), cada persona es hablante de un dialecto
propio, que lo denomina idiolecto. Lenguay len-
gua estandar (que normalmente tienen defini-
ciones semejantes: normalizada, nivelada y que
seimpone a demas variedades) son prestigiadas
frente a los dialectos o variedades linguisticas.
A aquellas se les atribuyen los calificativos de
culto, letrado y constante, frente a los atributos
de inculto, iletrado e irregular de los dialectos
y variedades. Este menosprecio tiene un origen
“claramente social y tiene que ver con el uso con
fines politicos de una lengua estandar basada
en una determinada variedad” (Moreno Cabre-
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ra, 2000: 49). En esta perspectiva, Bourdieu (1985
[1982]: 11) vincula los patrones linglisticos a es-
tructuras de poder y sefiala que “las relaciones
de comunicacion por excelencia que son los in-
tercambios linglisticos son también relaciones
de poder simbdlico donde se actualizan las rela-
ciones de fuerzaentre los locutores y sus respec-
tivos grupos”.

Enelcasodelalenguaespafola, el prestigio
linglfstico normalmente asociado a la variedad
castellana se debe a factores economicos y poli-
ticos. La enorme diversidad linguistica del espa-
fiol, que es una riqueza desde el punto de vista
cultural y linguistico, pasa a ser visto como un
problema en la ensefianza de ELE y la solucion
suele ser el olvido del pluricentrismo de la len-
gua espafiola.

Por todas estas concepciones basadas en
prejuicios lingifsticos y sin ninguna base cien-
tifica, la norma castellana suele ser la predomi-
nante en la ensefianza de ELE, hecho que favo-
rece a la manutencion de Espafia en posicion
destacada en la difusion del idioma. Este ideal
deunduefiolegitimodelalenguavaunidoaque
Espafia considere la lengua una cuestion de Es-
tado: los discursos en el exterior de los represen-
tantes del gobierno que luchan por el valor del
idioma mas alla de sus fronteras, la fundacién
del Instituto Cervantes (1991), la realizacion de
los sucesivos Congresos de la Lengua Espafiola
y larevitalizacion de la Real Academia Espafiola.

Estos son los factores que explican el predo-
minio de Espafia como principal fuerza impulso-
ra del espafiol en Brasil: el discurso perpetuado
desde mucho tiempo del prestigio de la variedad
castellana y los agentes espafioles de la lengua
con fines econémicos. Sin embargo, ello genera
un conflicto con la situacion geografica de Brasil
y con las directrices de integracion regional. Lo
mismo no ocurre, por ejemplo, con la ensefian-
za del portugués en los paises del Mercosur, que
segln Bugel (2012) es un fenémeno mas regional
bajo el control de las entidades publicas univer-
sitarias, con la participacién de profesionales
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locales formados en colaboracién con las insti-
tuciones universitarias brasilefias.

4. Conclusiones

En el Mercosur no verificamos una politica
linglistica de aplicacion directa en los palises
miembros. Ademds, observamos el escaso fo-
mento del debate sobre el plurilingdismo: por
ejemplo, no todos los paises reconocen las len-
guas indigenas como oficiales. Desde esta pers-
pectiva, hay una barrera para el cambio en la
actitud lingdfstica de los hablantes hacia una
vision positiva del multilingtismo.

Las politicas linguisticas de difusion de las
lenguas oficiales del Mercosur (espafiol y portu-
gués) en los estados miembros estan elaboradas
para la educacién formal Sin embargo, como
bien destaca Miller de Oliveira (2005), la escuela
no mantiene lavida de las lenguas. La consolida-
cion de las lenguas oficiales del Mercosur fuera
de sus propios territorios depende de la integra-
cion en contextos extraescolares (integracion
cultural, cientifica,econémicaysocial), que lleva-
ra el uso de lalengua también a contextos esco-
lares. La integracion en las comunicaciones en-
tre los pafses del bloque es minima, por ejemplo:

No puede ser que en Brasil uno se entere, en es-
pafiol, por la CNN de lo que esta pasando en el
mundo. Los medios deben hacer un esfuerzo y
los gobiernos deben implementar politicas para
que esas emisiones permitan que el conocimien-
to del otro latinoamericano Ileguen a todos (Ar-
noux, 2012).

Como ya hemos destacado, los paises miem-
bros del Mercosur no presentan politicas concre-
tas para difundir el espafiol fuera de sus territo-
rios. La planificacion lingifstica de ELE en Brasil,
Unico pafs no hispanohablante del bloque, no va
mas alla de la educacién formal, como apunta-
mos sobre los documentos planificadores (PCNy
OCEM). En Brasil no hay planificacion diferencia-
da para los diferentes contextos. “No hay ningu-
na accion concreta que apunte a contemplar la
zona de frontera como un caso particular dentro
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de la planificacion lingtfstica de la integracion”
(Barrios, 2006).

La Ley 11.161/2005, que significo un avance
para la presencia del espafiol en Brasil, releja el
caracter facultativo de la LDB y, por lo tanto, no
responde alos objetivos de integracion linglisti-
ca del Mercosur y se muestra incapaz de conso-
lidar la presencia del espafiol en el sistema edu-
cativo brasilefio.

Mas alla de los obstaculos que los paises
sudamericanos enfrentan para la integracion
linglistica, tenemos que destacar la presencia
del discurso de las faltas. En este discurso esta
presente el prestigio de la variedad castellana
y, por lo tanto, de Espafia como duefio legitimo
de la lengua. La actividad econdmica y politica
de Espafia en cuestiones linguisticas Ileva a su
incontestable dominio como difusor del espafiol
en Brasil.

Para cambiar el rumbo de este camino, se
deberia aprovechar mejor las oportunidades po-
sibles de existencia de la lengua espafiola en el
territorio brasilefio (como es el caso de las regio-
nes de fronteray las zonas de fuerte inmigracion
hispanohablante), con la creaciéon de politicas
linglisticas especificas para estos contextos,
para alcanzar mejores resultados en la adquisi-
cion de lalengua en contextos formales de ense-
flanza. La ley 11.161, que reglamenta el espafiol
en el sistema educativo, significa un avance para
la presencia del espafiol en el territorio brasilefio,
pero una ley que no considere los factores histo-
ricos, sociales y lingufsticos de los hablantes no
sera suficiente para la real consolidacion del es-
pafiol en Brasil. Este cambio no implica eliminar
el papel de Espafia como difusor de la lengua en
Brasil, sin embargo, las instituciones espafiolas
deberfan asumir una nueva postura y dar paso
a un trabajo colaborativo con los profesionales
y gobiernos locales de las naciones que compar-
ten su idioma oficial. Las editoriales espafiolas si
quierendominarel mercado brasilefio tenfan que
seguir pautas sociolingtfsticas en la elaboracion
de materiales didacticos y ofrecer alternativas
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para los diferentes contextos brasilefios, aunque
no les fuera tan rentable econdmicamente. Pero,
por supuesto, serfa necesaria una politica lingufs-
tica que reglamentara la ensefianza del espafiol
en Brasil, en consideracién con sus diversos con-
textos educativos —diversas zonas de frontera,
regiones con presencia de lenguas indigenas,
regiones con fuerte inmigracion—. Ello implica-
ria la valoracion de las variedades linguisticas y
de los elementos culturales de los pafses hispa-
noamericanos (y de las comunidades indigenas)
enlaensefianza ELE, y harfa posible el cambio de
postura de las editoriales y demas instituciones
espafiolas presentes en Brasil.

Solo la elaboracion de politicas publicas y
linglisticas de difusion de las lenguas, que par-
tan de las necesidades de los hablantes (sobre
todo en regiones de frontera y zonas de elevada
inmigracion) y que se desvinculen de su valor
economico, podra consolidar el espafiol en Bra-
sily el multilingtismo en el Mercosur.
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