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Cien afios después del Curso de lingtiistica general: una revisiéon a la obra de Ferdinand de Saussure

En 1916 se publica péstumamente la obra de Ferdinand de Saussure, Curso de linguistica ge-
neral En esta obra, sus discipulos, Charles Bally y Albert Sechehaye, recogieron las lecciones
del maestro ginebrino que son las que nos han Illegado hasta nuestros dias. Concretamente,
serecogen conceptos bien conocidos como son los dobletes de lengua/habla, sincronia/dia-
cronifa..,y, por supuesto, el concepto de signo lingufstico.

Pasado ya un siglo desde que se publicara la obra, que se considera fundacional del de-
nominado estructuralismo europeo, nuestro objetivo es repasar estos conceptos tal como
fueron expresados entonces, de tal modo que se pretende hacer un analisis critico respectoa
algunasinterpretacionesactuales que,a nuestro entender, distorsionan la primitiva concep-
cion saussereana. Igualmente, pretendemos contextualizar algunos de los objetivos que se
trazaron endichaobraatendiendo ala teoria (o, mas bien, ideologia) lingifstica del momento
y esperamos recoger las aportaciones mas relevantes del estructuralismo postsaussureano.

Palabras clave: Saussure; estructuralismo; racismo; darwinismo.

In 1916, Ferdinand de Saussure’s Course in General Linguistics was published posthumously.
In this work, his disciples, Charles Bally and Albert Sechehaye, collected the Geneva teacher’s
lessons that have come to us until our days. Specifically, well-known concepts such as langua-
ge/speech, synchrony/diachrony.. and, of course, the concept of linguistic sign.

It have been a century since this work that is considered foundational of so-called Eu-
ropean structuralism was published; our goal is to review these concepts as they were ex-
pressed then, so that the aim is to make a critical analysis on some current interpretations
which, to our understanding, distort the primeval saussurean concept. Also, other aim is to
contextualize some of the objectives that have been traced in this work according to the
linguistic theory (or, rather, ideology ) of the moment and hope to pick up the most relevant
contributions of postsassurean structuralism.

Keywords: Saussure; structuralism; racism; darwinism.
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1. Introduccion

En 1916, se publicaba péstumamente el Curso de linglistica general, obra de Ferdinand de
Saussure con laqueseiniciaba el denominado estructuralismo. Mediante esta obra, concep-
tos tales como sistema, valor, signo, diacronia/sincronia, paradigmadtico/sintagmadtico, inma-
nentismo, entre otros, pasaron al acervo comun de la linguistica, independientemente de su
enfoque tedrico.

El objetivo del presente trabajo es repasar la teorfa estructuralista. En concreto, presta-
remos especial atencion al concepto de inmanentismo: ¢éen qué sentido utilizé el maestro
ginebrino dicho conceptoy como se haentendido posteriormente? Del mismo modo, se re-
visaralaimportancia que tuvo para Saussure la diacronfa frente a la sincronia. Y, a nuestro
parecer, para dar cuenta de este objetivo, se ha de revisar el contexto en el que se publicé
esaobra.

Asi pues, en primer lugar, se describira el contexto histéricoy, sobre todo, ideolégico de
mediados del siglo XIX y principios del XX. En este contexto se desarrollo la filologia germa-
nica, contra la cual el Curso de Saussure supone un ataque frontal, no tanto por el acento
en la diacronfa de la filologfa germanica, sino por las consecuencias teéricas mejor o peor
fundamentadas que se derivaban.

En segundo lugar, nuestro objetivo es realizar un repaso de las fuentes de las que bebio
Saussure. Muchas de susideas fueron expresadas con anterioridad por otros autores. Sin em-
bargo, larepercusion de Saussure es notablemente superioralade sus fuentesy creemos que
ello se debe, nuevamente, al impacto que supuso su obra por su critica ideoldgica en aquel
contexto histérico, inundado por una cosmovision racista.

Y, finalmente, se tratara de presentar algunos hechos que tratan de desmentir algunas
concepciones con las que se describe el estructuralismo. Por ejemplo, el inmanentismo saus-
sureano no es incompatible con las disciplinas de la denominada linguistica externa ni el
estructuralismo es una teorfa opuesta a su formalizacion. Sin embargo, la muerte de Saussure
dejo inconclusa este desideratum del maestro ginebrino.

2. Contexto historico e ideologico del Curso
2.1. Racismo presaussureano, darwinismo social y antropologia

LaobradeFerdinand de Saussure acaba con una maxima que hasido repetida por la tradicion
linglistica posterior con cierta asiduidady, porello, es bien conocida: “De las incursiones que
acabamos de hacer porlosdominios limitrofes de nuestra ciencia, se desprende una ensefian-
za enteramente negativa, pero tanto mas interesante cuanto concuerda con la idea funda-
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mental de este curso: la linglistica tiene por tnico y verdadero objeto la lengua considerada
ensimismay porsimisma” (Saussure, 1945 [1916]: 260; la cursiva es del original).

De estaafirmacion se ha tendido a extraer la conclusion de que el estructuralismo es una
teorfainmanentista, en el sentido de que toda explicacién de la lengua se ha de basar en jus-
tificaciones de indole netamente linguistica, por lo que se rechaza la posibilidad de acudir a
conceptosdeotrasdisciplinas (psicologia, sociologia, antropologia, entre otras) para explicar
los hechos descritos y, consecuentemente, quedarian deslegitimadas todas las disciplinas
actualesdelalinglistica externa(v. gr:psicolinglistica o sociolinglistica). Sin embargo, cabe
tener algunos hechos en consideracion. En primer lugar, como indica Martinet (1978 [1973]:
13),lacitanisiquieraeraoriginal de laobra, sino que fue un afiadido posterior de los editores
que pretendia sintetizar el Curso. Por otro lado, si se lee la obra de Saussure con detenimien-
to, se observa que tal afirmacién no se sostiene, desde el momento en el que, si bien separa
la linglistica de la prehistoriay de la antropologia (y de la etnografia), el autor ginebrino no
dudaenincluirlalinglisticadentro de lasemiologiay estadentro de la psicologia social, por
lo que se acaba considerando el hecho linglistico como un hecho psicosocial:

Lalinguistica tiene que diferenciarse cuidadosamente de la etnografia y de la prehistoria, donde
el lenguaje no interviene mas que a titulo de documento; tiene que distinguirse también de la
antropologia, que no estudia al hombre mas que desde el punto de vista de la especie, mientras
que el lenguaje es un hecho social. Pero ¢tendremos entonces que incorporarla a la sociologia?
¢Qué relaciones existen entre la linglisticay la psicologia social? En el fondo todo es psicologico
en lalengua,incluso sus manifestaciones materiales y mecanicas, como los cambios fonéticos;y
puesto que la linguistica suministra a la psicologia social tan preciosos datos ¢no formara parte
de ella? (Saussure, 1945 [1916]: 34).

Se puede, pues, concebir una ciencia que estudie la vida de los signos en el seno de la vida social.
Tal ciencia seria parte de la psicologia social, y, por consiguiente, de la psicologia general. Noso-
tros lallamaremos semiologia (del griego sémefon 'signo'). Ella nos ensefiara en qué consisten los
signosy cualesson las leyes que los gobiernan (Saussure, 1945 [1916]: 251).

Asipues, el concepto de inmanentismo debe ser redefinido. El inmanentismo se hade aplicar
de acuerdo con la naturaleza del objeto descrito. Si Saussure entendié que el hecho lingfs-
tico esinherentemente un hecho psicolégico y social, entonces estudiar el hecho lingtistico
desde la psicologia social no supondra un estudio trascendente, sino inmanente. En cambio,
elautor ginebrino,como se vera, se encarga en numerosas ocasiones de desligar el hecho lin-
glisticodeloantropoldgico. Portanto, la pregunta que debemos hacernos es por qué el autor
ginebrino considera trascendente el hecho antropolégico (como silo linglistico fuera ajeno
alo cultural)y, en consecuencia, por qué Saussure quiere imponer unos limites tan tajantes
entrelolinglisticoy loantropolégico (y lo etnografico). Para entender esta delimitacion, con-
sideramos que serfa conveniente encuadrar historica y socialmente la obra de Saussure y el
desarrollo de las ciencias sociales y, en concreto, de la antropologia.
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Como es conocido, en 1859 Charles Darwin publicoé su trabajo conocido bajo el titulo
abreviado de Origen de las especies, obra con la que la biologia inicia un camino cientifico
hacialadescripcion del origen de las especiesy que continuarad con la descripcion evolutivay
filogenética del hombre, en su obra E/ origen del hombre. La repercusion de estas obras en el
mundo académico del resto de disciplinas cientificas es evidente: disciplinas como la antro-
pologiaolafilologia se embarcan en unainvestigacion evolutiva cuyo fin es remontarse ala
culturay lengua primitivas o ancestrales (Harris, 2007 [1968]: 122-155; Foley y Van Valin, 1984:
4). Pero podria ser simplista considerar que hubo una biologizacién de las ciencias socialesy
las ciencias humanas sin reparar en la influencia que estas tuvieron en la propia biologia y,
enconcreto, en la gestacion darwiniana. Como se explica en Harris (2007 [1968]: 82-86), desde
el siglo XVIIl'y, especialmente, en el siglo XIX, se desarrollaron diferentes teorfas filosoficas
y antropologicas que trataban de justificar la superioridad racial del hombre blanco frente
a las “demas especies humanas”. Dichas tesis no fueron en absoluto ignoradas en el libro de
Darwin, El origen del hombre, donde se asume, por ejemplo, que la raza negra es evolutiva-
mente inferior y no se duda en calificar a dicha raza de forma negativa: son embusteros, in-
morales, incivilizados... Para Darwin, laraza negra era el eslabdn mas cercano evolutivamente
al mono (en concreto, al gorila, pues Darwin asumio erréneamente que el pariente antropo-
morfo mas cercano era el gorilay no el chimpancé):

Llegara un dia, por cierto, no muy distante, que de aquf alla se cuenten por miles los afios en que
las razas humanas civilizadas habran exterminado y reemplazado a todas las salvajes por el mun-
do esparcidas. Para ese mismo dia habran también dejado ya de existir, seglin observa el profesor
Shaaffhausen, los monos antropomorfos, y entonces lalagunaserdaaun mas considerable, porque
no existiran eslabones intermedios entre la raza humana que prepondera en civilizacién, a saber:
larazacaucasicay unaespecie de mono inferior, por ejemplo, el papion; en tanto que en la actua-
lidad la laguna solo existe entre el negroy el gorila (Darwin, 1972 [1871]: 150).

Ellibrode Darwin, muy cercano a unaobra antropoloégica de la época,asumié unas tesis que,
actualmente, la sociologia, la antropologiay hasta el sentido comun censuraria. En concreto,
enlaobraklorigen del hombre,se hablade lasuperioridad moral (Darwin, 1972 [1871]: 64-65),
estética(Darwin, 1972 [1871]:91), religiosa (Darwin, 1972 [1871]:92-93) y, jcémo no!, intelectual
(Darwin, 1972 [1871]: 123-124) de la sociedad europea/ raza blanca frente al resto de civiliza-
ciones,que no dudaen tildarde sociedades/razas inferiores e incluso semihumanos (Darwin,
1972 [1871]: 129). En diferentes pasajes, el autor, desde un punto de vista etnocéntrico y no
exento de prejuicios culturales, recrea la presunta crueldad de la raza “salvaje” (Darwin, 1972
[1871]: 115-116) y su disposicion por la practica del infanticidio (Darwin, 1972 [1871]: 235). Asi-
mismo, afirma que la raza negra es mas proclive al canto del mismo modo que lo hacen los
monos, o que demostraria su proximidad genealégica (Darwin, 1972 [1871]: 474). Incluso, llega
amostrar un clasismo para con sus congéneres. Llegaaafirmar que los pobresy “holgazanes”
(posiblemente entrarian en esta etiqueta actualmente toda persona que esté en paro) son se-
resinferiores que seven arrastrados con suma facilidad por el vicio (Darwin, 1972 [1871]: 133).
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Y, en fin, como buen pensador decimondnico, su pensamiento machista no podria ser una
excepcion. Consideraque las facultades humanas de la mujer son laintuicion, laimitaciony la
rapida percepcion, facultades que, seglin Darwin (1972 [1871]: 467), son facultades propias de
las razas inferiores,aunque no termina de explicar cual es larazon porla que esas facultades
sean inferiores ni por qué presuntamente son propias de las “razas inferiores”.

En el desarrollo del pensamiento darwiniano, se ha de tener presente un autor cuya im-
portancia es fundamental: Herbert Spencer (a quien cita Darwin, 1972 [1871]: 118-119). Spen-
cer, antropologo ligado al evolucionismo antropolégico, defendié como un hecho natural
la supervivencia de las clases sociales mas fuertes: solo los “mas aptos” sobreviviran. Por su
parecido con las tesis darwinianas, este tipo de teoria fue tildado como darwinismo social.
Sin embargo, como se explica en Harris (2007 [1968]: 105-107), muchas de las ideas que apare-
cen en Darwin en el campo de la biologia fueron defendidas mucho antes por distintos an-
tropologos y filésofos en sus correspondientes campos de saber. Y, lo que es mas indicativo,
en 1950 (9 afios antes que Origen de las especies), Spencer publico su Social Statics, obra en
la que aparecen conceptos clave del pensamiento darwiniano, como es el de adaptacion o
el de lucha por la existencia. Asi pues, en lugar de hablar de un darwinismo social, seria mas
apropiado hablar de un espencerismo bioldgico que influy6 en Darwin.

Portodo ello, cabe concluir que el pensamiento cientifico imperante del siglo XIX es emi-
nentemente racista (entre otros defectos). Y dicho racismo se extendio pasado el siglo XX.
Cabe recordar que Francis Galton, reputado estadista y primo de Charles Darwin, fue un de-
fensor de la eugenesia. Esta horrible practica no solo fue llevada a cabo por la Alemania nazi
de Hitler hasta limites extremos, sino que otros paises mas pretendidamente modernos como
EEUU también la practicaron: junto a mujeres desequilibradas mentalmente (“imbéciles”), al-
cohdlicas o prostitutas, fueron esterilizadas mujeres jovenes estadounidenses de raza negra
con el fin de garantizar que solo se propagara “la raza superior”. Y dicha practica, respaldada
por el gobierno estadounidense, se realizé hasta la década de los cincuenta del pasado siglo
y fue abolida solo ante las barbaridades perpetradas porlos nazis que fueron destapadas tras
lall Guerra Mundial. Desde aquel entonces, toda practica que presentara tintes nazisoides fue
eliminada (Kevles, 1986; Bender, 2009; Lombardo, 2011).

2.2. Lafilologia germanicay la gramatica histérica

Como es bien conocido, la gramatica histdrica presenta un desarrollo e importancia espec-
tacular en los pafses alemanes, como asi lo indica el mismo Saussure (1945 [1916]: 32). Com-
paratistas como Franz Bopp, Jacop Grimm, August Schleicher, 0 neogramaticos como August
Leskien (de origen eslavo) y Hermann Paul desarrollaron su investigacion en los palses ale-
manes, o en la ya fundada Alemania (Gallardo Pauls, 2000: 72-80). Los motivos por los que se
desarrolla la gramatica historica son diversos, segin Gallardo Pauls (2000: 71-72): desarrollo
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del método comparatista por imitacion de las ciencias naturales, influencia del positivismo
cientifico,influencia del romanticismo, la consideracion de lalengua como soporte de laiden-
tidad nacional, entre otros.

A nuestro juicio, todas estas razones se integran de forma compleja. Como se ha indica-
do, el biologicismo de Darwin hunde sus raices en el pensamiento de las ciencias sociales,
caracterizado por su racismo teorico. Pero el viaje de lo social a lo bioldégico es un viaje de
ida y vuelta. Paradojicamente, el positivismo aplicado a la filologfa hace que se “biologice”
la filologfa, esto es, se adopte su método. Por otro lado, las pretensiones del romanticismo,
corriente de pensamiento en el que se desarrolla el concepto hederiano del espiritu de un
pueblo (Volkgeist), casan muy bien con la busqueda de lalengua original de ese puebloy con
unir inexorablemente los rasgos intrinsecos de una nacion con esa lengua. Y todo ello bajo
unacorriente ideolégicaracista mediante la cual se opone lasuperioridad del nosotros frente
alainferioridad de los demas, y esta inferioridad es creciente cuanto mas se distancia de ese
nosotros. Asi por ejemplo, un mediterraneo serda visto como un serinferior respecto al aleman
ario, pero no tan inferior como un semita o una persona de raza negra.

Que la gramatica histérica de la filologia germanica estuvo influenciada por la ideologia
racista del momento es un hecho que ha sido atestiguado por diferentes autores. Asf, por
ejemplo, Bernal (1993 [1987]), que investiga las rafces afroasiaticas (como la egipcia o la feni-
cia)en el desarrollode la cultura clasicade Grecia, afirma que estas raices, reconocidas hasta
porlos propios autores clasicos, fueron ignoradas por la filologia decimondnica solo por una
cuestion de racismo intelectual. La filologia germanica impuso un origen de la civilizacion
clasica mas acorde con la ideologia imperante que se fue imponiendo, precisamente, sobre
las mismas fechas en las que se publican las obras de Spencery Darwin:

[..] las mismas fuerzas sociales e intelectuales [..] se intensificaron alin mas en los afios cuarenta
ycincuentaydesempefiaron a todas luces unimportante papel en el desarrollo de laimagen cada
vez mas “noérdica” de la antigua Grecia que se produjo a finales del siglo XIX [..].

La consideracion de Egipto cayé considerablemente con la aparicion del racismo alla porlos afios
veinte del siglo pasado [del siglo XIX]; la de los fenicios fue declinando a raiz del antisemitismo
racial surgido hacia los afios 1880y se vino abajo por completo cuando éste alcanzd sumomento
cumbre entre 1917 y 1939. Por consiguiente, cuando estalld la segunda guerra mundial, estaba fir-
memente asentada laidea de que Grecia no habfarecibido ningun préstamo cultural o linguistico
de Egipto nide Fenicia,y también lade que las leyendas de la colonizacién eran un puro desatino
[..]. Lo cierto es que esas ideas han seguido estando vigentes entre 1945 y 1960, pese a que 10s
presupuestos racistas y antisemitas que comportan se habfan visto desacreditados poco a poco
enlacomunidad académica (Bernal, 1993 [1987]: 400).

Sibien algunos autores como Godoy (2011 [2006]: 69-72) matizan las ideas expuestas por Ber-
nal (1993 [1987]) al considerar que el etnocentrismo en la configuracién de los origenes de
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Occidente no es privativo del siglo XIX, el mismo autor reconoce que, en este siglo, el etno-
centrismo seviorobustecido porelambito académico. Quizas la filologfa germanica no fuese
el motor de dicho cambio de actitud o la Unica causa existente, como se podria desprender
delalecturade Bernal (1993 [1987]), pero tampoco se puede negar que la filologia germanica
amparo académicamente dicha actitud racista.

Con el fin de reconstruir la raza original de la que proceden los europeos y que serian
los que hablaron el indoeuropeo, también llamada indogermdnico, no se dudé en recurrir a
materiales de diferente indole: antropoldgicos, historicos, arqueoldgicos... y, por supuesto,
lingUfsticos. Nace asf la paleontologia lingtistica. Una obra fundamental, al sistematizar el
método para el establecimiento de la cultura prehistérica del pueblo originario, fue Les origi-
nes indo-européennes ou les aryas primitifs, publicada entre 1859 y 1863 por A. Pictet, amigo
delafamilia de Saussure (Saussure, 1945 [1916]: 252-253; Koerner, 1973: 21, Villar, 1996: 29). Con
Pictet, se idealiza el antepasado indoeuropeo, considerado un pueblo de sangre puray de
suma inteligencia (Villar, 1996: 39).

Entrelosautores que no dudaron en mezclarlaantropologia, la paleontologiay filologia
y enidealizar el pueblo original, destaca la figura de Poesche. Hacia 1878, Poesche defendid
quelarazaariadebio (de)serde cabello rubioy dolicocefalicos (Villar, 1996:33). Y, en 1902, Kos-
sinnallegd alaconclusionde que el puebloario no tuvo su patria original en Asia, en Lituania
0 en el Caucaso, sino en la misma Alemania. Segun Villar (1996: 37), 1a idea de Kossinna tuvo
tal relevancia que su opinion “fue una especie de dogma apenas contradicho por los arqueo-
logos teutones durante varias décadas, y fue el caldo de cultivo sobre el que se asentaron los
ideales racistas del Nacional Socialismo”. Parad6jicamente, como sefiala Villar (1996: 16), el
término “ario”, término tan manido dentro del nazismoy ligado a la pretendida pureza racial,
es una palabra de origen semitico y no indoeuropeo.

3. Larevolucion saussureana

Comoseindicaen Koerner(1973:264-277),en ocasiones, se ha considerado errébneamente que
Saussure le concedié una mayor prominencia al estudio sincrénico o descriptivo en detrimen-
to del estudio diacréonico o histérico.Y,aunque algunas escuelas estructuralistas posteriores,
ciertamente, desatendieran el componente diacrénico, no se puede decir lo mismo del autor
ginebrino. En primer lugar, en el Curso, si Saussure (1945 [1916]) dedica el segundo capitulo a
lalinglistica sincronica, el capitulo tercero se lo dedicaalalinglistica diacrénica. Por tanto,
desde un punto de vista meramente cuantitativo, no parece correcto defender que el autor
ginebrino desatendiera este componente.

Y, en segundo lugar, existe otro argumento de peso por el que se ha de desechar la idea
de que Saussure solo focalizara suinterés en lo sincronico. Antes de la publicacion del Curso,
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buena parte de su obra estuvo dedicada a la diacronia, en la que hallé resultados muy resal-
tables. Como sefiala Villar (1996: 200-204), el autor ginebrino estuvo muy interesado en los
cambios vocalicos que presentan las distintas lenguas indoeuropeas. A este fin, escribid sus
articulos Mémoire sur le systéme primitif des voyelles dans les langues indo-européennes
en 1879 o Sur un point de la phonétique des consonnes en indo-européen en 1887. Con el fin
de explicar los cambios vocalicos que se producian en las distintas lenguas indoeuropeas
conocidas hasta el momento, el autor ginebrino propuso dos coeficientes sondnticos, que
son la antesala hacia unos elementos de extrema utilidad en la indoeuropeistica actual: las
denominadas laringales. Como sefiala Villar (1996: 202), la hipdtesis de la existencia de estos
elementos por parte de Saussure fue totalmente deductiva: no existia ningtn rastro linguisti-
coenaquel entonces que apoyara su idea. De hecho, su propuesta fue vista en ese entonces
como altamente especulativa y, por ende, no alcanzé mayor repercusion. Sin embargo, el
desciframiento de la lengua hitita y su adscripcion al tronco indoeuropeo en 1915 (unos dos
afios despuésdela muerte de Saussure) le acabarian dando larazon alautor ginebrino. Los es-
tudios posteriores de Kurytowicz confirmaron la existencia de las laringales (Villar, 1996: 204).
Villar (1996:204) llega a afirmar que la prediccion de Saussure y la confirmacion de Kurytowicz
es a los estudios indoeuropefstas o que fue el descubrimiento de Neptuno a la astronomia.
Por tanto, no es exagerado afirmar que Saussure fue un consumado maestro de lo que él de-
nomino lingufstica diacronica.

Anuestroentender, el hechode que se haya focalizado la linglisticasincrénicaen los estu-
dios estructuralistasy que el autor ginebrino declarare la necesidad de un enfoque inmanen-
tistaen los estudios linglisticos, pese a considerar esta disciplina como parte de la psicologia
social,respondeaun mismo hecho:lanecesidad de distanciarse de la filologiaindoeuropeista
(y,especialmente, delafilologiagermanica,queeralafilologiadominante del momento). Como
se havisto, la filologiaindoeuropeista estaba marcada por el racismo decimondnico imperan-
tedelmomentoy,ademas, ladenominada paleontologia linglisticaanimabaaaunar criterios
de diferente naturaleza para demostrar la superioridad de una lengua, una raza y/o una na-
cion, puesestatriada, lengua, razay nacion, sevefacomo un hecho insoslayablemente ligado.

En este sentido, el maestro ginebrino se distancia de esta tradicion: se muestra escépti-
co sobre las tesis que sostenian que la reconstruccion de una lengua pudiera conducir a la
reconstruccion del caracter colectivo de un pueblo o, en definitiva, de su cultura. Por tanto,
el autor ginebrino rompe con la unién lingdisticay antropologia:

Gracias al método retrospectivo, el lingiista puede, pues, remontar el curso de los siglos y recons-
tituir lenguas habladas por determinados pueblos mucho antes de su entrada en la historia. Pero
¢no podrian las reconstrucciones ilustrarnos también sobre esos pueblos mismos, sobre su raza,
su filiacion, sus relaciones sociales, sus costumbres, sus instituciones, etc.? En suma, ¢aporta la
lengualuz alaantropologia, a la etnografia, a la prehistoria? Eso es lo que generalmente se cree;
nosotros pensamos que hay en ello una gran parte de ilusion (Saussure, 1945 [1916]: 251).
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Ademas, el autor ginebrino da un paso mas allay adelanta una critica contra un axioma nazis-
ta. Niega que exista ninguna conexién entre larazade un puebloy su lengua: “primero la raza:
serfa un error creer que de la comunidad de lenguas se pueda deducir la consanguinidad,
que una familia de lenguas recubre una familia antropolégica. [..] Asi la consanguinidad y la
comunidad linguistica no parecen tener ninguna conexién necesaria, y es imposible deducir
la unadelaotra” (Saussure, 1945 [1916]: 251).

Y, a nuestro parecer, la obra de Saussure es un hito revolucionario al trasladar el foco de
atenciondelarazaalaetnia, esdecir, lacuestion social pasaaserunacuestion primordial en
detrimento de lo biolodgico: la raza. Actualmente, la antropologia y la sociologia consideran
que, ciertamente, lo relevante en las relaciones sociales no es la raza sino la etnia.

La unidad de raza no puede ser, por si misma, mas que un factor secundario y de ningin modo
necesario de comunidad linglistica; pero existe otra unidad, infinitamente mas importante, la
Unica esencial, la que estd constituida por el vinculo social: la Ilamaremos etnismo. Entendemos
por etnismo una unidad basada en relaciones multiples de religion, de civilizacion, de defensa
comun, etc, que se pueden establecer hasta entre pueblos de razas diferentes y en ausencia de
todo lazo politico. Entre el etnismoy la lengua es donde se establece esa relacion de reciprocidad
(Saussure, 1945 [1916]: 252).

Por tanto, podemos decir que el Curso no nace tanto como una obra que trate de eliminar de
lalinglistica la historicidad o los conceptos extralinglisticos provenientes de la psicologia o
de lasociologia, sino que nace con el propdésito de oponerse a la filologfa indoeuropeista do-
minante del momento, que se caracterizaba por ser una teorfa evolucionista de hondas rafces
racistas apoyadas por seudoargumentos antropoldgicosy que, posteriormente, servirfa como
el sostén académico de teorias de corte racista como las tesis nazistas. El estructuralismo no
esotracosaque unaaproximacion (idealmente) aséptica al hecho linguistico, en primer lugar,
y posteriormente, a cualquier objeto de las ciencias sociales y humanas.

Creemos que es este tipo de aproximacion al objeto de estudio, que convierte al estruc-
turalismo no en teorfa, sino en un auténtico método de investigacion para cualquier ciencia
social y humana, lo que es plenamente original en Saussure. Por el contrario, los presupues-
tos teoricos del estructuralismo no fueron plenamente originales en su momento. Como se
recoge en Koerner (1973) o en Manoliu (1977 [1973]: 28-29), la mayoria de los conceptos y tesis
estructuralistas formulados en el Curso no son plenamente novedosos en la historia de la
linglistica. La concepcion del signo como una relacion entre el significante y el significado
tiene ya sus raices en el pensamiento clasico (estoicos), la gramatica escolastica, en el pensa-
miento cartesianoy enla propia gramdtica de Port-Royal. El caracter arbitrario del signoya se
hallaen Aristoteles, Boecioy un largo etcétera de autores posteriores. Y, sin duda, la figura de
Whitney model6 el concepto de signo linglistico tal como fue presentado por Saussure (Koer-
ner,1973:85). La diferencia entre lenguay habla se bosqueja en Hegel y, con matices, aparece
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en Madvig y Gabelentz. Ademas, también parece evidente la influencia de uno de los padres
de la Sociologia Francesa, Durkheim, quien distinguia entre hecho individual y hecho social
(Koerner, 1973: 45-61; Manoliu, 1977 [1973]: 29; Harris, 1993: 98). La distincién entre sincroniay
diacroniase puede rastrear enlos sociologos Durkheim y Gabriel Tarde, 0 en el neogramatico
Herman Paul, que distinguia entre linglistica descriptiva y linguistica histérica, asi como en
otroslinglistas como Gabelentz o Noreen (Koerner, 1973: 67, 108-109; Manoliu, 1977 [1973]: 29).

Asi pues, se podria decir, en cierto sentido, que no habria nada nuevo bajo el sol que
proporciono el Curso. Sin embargo, como se ha indicado, estos hechos no desmerecen en
absoluto el valor de esta obra. A nuestro juicio, la relevancia de la obra del Curso reside, en
primer lugar, en sistematizar todos estos conceptos en una teoria coherente. Y, en segundo
lugar, el valor del Cursono se deriva tanto del conocimiento que se obtiene de su lectura(que,
sinduda, es valioso),sino de ladeterminacion del método mediante el cual se hade accedera
ese conocimiento. El autor ginebrino propone (practicamente) un método aséptico de cono-
cimiento alejado de los presupuestos romanticistas que impregnaban las obras de su tiempo
y que fueron la excusa perfecta para sustentar las ideas racistas del momento. Creemos que,
pasado unsiglo, es este el hecho que resulté relevante para que el Curso de linglfstica gene-
ral se convirtiera en una obra de capital importancia en el siglo XX.

Existen otros autores, de relevancia indiscutible para la historia de la linglistica, cuyas
aportaciones influyeron notablemente en los autores posteriores (incluso en el mismo Saus-
sure), pero que, en cambio, no supieron escapar tan decididamente de estos presupuestos
romanticos, como sf ocurre con el maestro ginebrino. Esto explicaria la repercusion de que
gozo laobrade Saussureen el siglo XX en detrimento de otros autores del siglo XVIIly del XIX.
Este seria, por ejemplo, el caso de Wilhelm von Humboldt. Wilhelm von Humboldst, fil6logo
de finales del siglo XVIIl 'y principios del XIX, seria uno de los autores mas importantes en el
que se puede observar la influencia del romanticismo en el saber filol6gico. En este autor es
facil encontrar ideas que seran recogidas por el Curso. Asi por ejemplo, se dice “no hay nada
en el lenguaje que esté aislado, cada uno de sus elementos se presenta nicamente como
parte de una totalidad” (Humboldt, 1991 [1820]: 43). Pero junto a estas ideas que serfan facil-
mente asumibles por el estructuralismo, existen otras que no lo serfan tanto. Humboldt (1991
[1820]: 44-49) llega a hablar de civilizaciones toscas y barbaras que presentan un lenguaje con
imperfecciones;y si existen este tipo de civilizaciones, se concluye que, del mismo modo, sus
lenguas han de sertoscas e incultas. Ademas, Humboldt (1991 [1821]:63)afirma que la“lengua
es la nacion misma”. Teniendo en cuenta que el nazismo identificaba la triada una lengua,
unarazay unanaciony que crefa firmemente en la superioridad de larazay, por tanto, de la
lenguay de la nacion, se puede observar en Humboldt el hilo conductor que gestara el pen-
samiento académico sobre el cual se alzara el nazismo.

Evidentemente, no se puede considerar que Humboldt fuera un pensador nazista en sus
planteamientos (y, no solo, por el anacronismo del planteamiento). En concreto, Humboldt
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(1991 [1820]: 37y 52) considera practicamente como un hecho natural la mezclade las lenguas;
por tanto, asume el hibridismo lingdistico (y, quizas, por ello, el racial). Y, ademas, Humboldt
(1991 [1820]: 64-65) advierte que todas las lenguas del mundo son dignas de estudio. Sin em-
bargo, sf se hade advertir que parte de sus planteamientos, herencia clara del romanticismo,
sonideas quese plasmaron en los autores posterioresy tuvieron una acogida excelente den-
tro de los planteamientos nazistas, aunque fuera de manera sesgada. En cambio, Saussure
rompio claramente con esta tendenciay con buena parte de los presupuestos teoéricos here-
deros del romanticismo. Los planteamientos de Saussure no permitian alimentar al nazismo
niacualquier otro ismo ideoldgico (v. gr.. comunismo).

lgnoramos si Saussure ide¢ su teorfa para combatir la ideologfa nazista que se estaba
gestando ainicios del siglo XX, pues serfa muy especulativa dicha afirmacion. Solo podemos
establecerque suobraseoponfaalafilologiaindoeuropeistay,en concreto, alafilologia ger-
manica del momento que era eminentemente racista o, al menos, justificaba dicha corriente
de pensamiento. Ahora bien, si no podemos establecer una relacion casual, sf creemos que
podemos establecer unarelacién de consecuencia. Quizas nunca podremos saber si Saussu-
re fue consciente del momento histérico que se avecinabay, como resultado, desarrolld sus
tesis estructuralistas, pero no podemos ignorar que las personas que mas expuestas estuvie-
ron a las tesis racistas imperantes de inicios del siglo XX son las que abrazaron con mayor
entusiasmo las tesis saussureanas; en concreto, los autores de origen judio y los autores de
origen eslavo fueron los mayores promotores de las tesis estructuralistas.

Enlaépocasaussureanayen laetapa bélicadelsiglo XX, Traverso (2013: 79-80) indica que
existe una eclosion de autores intelectuales de origen judio y, en buena parte, conocedores
del estructuralismo. Entre los distintos autores que cita, hace referencia a los soci¢logos (o
cientificos afines) Georg Simmel, Karl Mannheim, Marcel Prouss y a Emile Durkheim. Entre los
historiadores y fildsofos (o pensadores afines) cita a Theodor Adorno, Max Horkheiner, Her-
bert Marcurse, Walter Benjamin y Hannah Arendt, entre otros. Y, entre los autores netamente
estructuralistas, citaa Jakobsony al antropologo Lévi-Strauss. Este antropologo, fundador de
laantropologia estructuralista, conocié ajakobson en 1941 en Nueva York en su exilio forzado
ante la penetracion nazi en Francia.

Por otro lado, no se puede ignorar la influencia que pudo tener la obra saussureana en
el formalismo ruso* (Shklovski, Propp, Jakobson..). Sus tesis consistieron en la negacion de
toda valoracién subjetiva en la obra literaria. Hasta tal punto fue asi que, en 1930, el régimen
estalinista proscribi¢ este grupo por considerarlo nada comprometido con la “causa social”.

1 Desconocemos sienla génesis del formalismo ruso estuvo presente la obra de Saussure. No obs-
tante, se ha de pensar que la lengua de cultura en la Rusia zarista fue el francés, por lo que es
plausible que estos autores tuvieran un rapido acceso a dicha obra.
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Del mismo modo, otros autores continuadores de la linglistica saussureana, como es el caso
de Trubetzkoy, también vieron truncado su trabajo por su “ideologfa alejada del compromiso
social” imperante del momento: el nazismo le retiré su catedra en Viena hacia el 1938.

Por tanto, parece evidente que la intelectualidad semita y rusa acogio¢ de buen grado el
estructuralismo por proponer un método (pretendidamente) aséptico a larealidad estudiada.
Y, por esta mismarazoén, el estructuralismo no tuvo una buena acogida nientre el nazismo ni
tampoco entre el comunismo.

Un hecho interesante que cabria indicar es que la evolucion del denominado estructu-
ralismo americano se forja en un contexto similar y su respuesta ante ese contexto guar-
da estrechos paralelismos con la evolucién del estructuralismo europeo. Como se indica en
Harris (1993: 18-28), los antecedentes del estructuralismo americano se hallan en Boas, que
fue el maestro de Sapir y este ejercid una destacada influencia sobre Bloomfield, con quien
oficialmente nacio el estructuralismo americano.

Boas fue un investigador que fue educado en Alemania, por lo que pudo conocer la ideo-
logiaimperante del momento (Vinatea Serrano, 2009: 67). Tal como se expone en Vinatea Serra-
no (2009: 68-69) y Harris (2007 [1968]: 221-222), el padre de la antropologia americana se mostro
muy critico con el caracter especulativo del evolucionismo decimonoénico? su antropologia se
caracterizo tanto por ser eminentemente inductiva y, por tanto, reacia a las especulaciones,
como porsu rechazo alas posturas racistas del momento, como lo demuestra su trabajo: Boas
(2009 [1932]). Mostro una gran preocupacion por el ascenso del partido nazi en Europa. Su re-
chazo a este partido provoco que todos sus trabajos fueran quemados en Kiel tras la llegada
de Hitler al poder (Vinatea Serrano, 2009: 68). Rechazo la identidad entre cultura y nacion vy,
ademas, desecho laidea de que hubiera culturas y/o lenguas inferiores o superiores (Vinatea
Serrano, 2008: 43-44). Mostré un gran interés por el estudio de las lenguas nativas, pero, dado
que no habfa posibilidad de reconstruir el indoeuropeo en tierras americanas y puesto que
reconstruir una hipotética lengua original y comun a toda la raza humana hubiera sido tan
especulativo o mas como el trabajo desempafiado por la filologia germanica, desecho el mé-
todo comparativo aplicado al estudio de las lenguasy alas culturas amerindias y, en su lugar,
se dedico a estudiarlas “en si mismas y por si mismas” (Harris, 1993: 20). Por todo ello, Boas
representa lo que se ha denominado el relativismo cultural. En definitiva, a nuestro parecer,
lalabordeBoasenlaantropologiaamericana fue similaralalaboremprendida por Saussure:
trato de eliminar laideologia racista a la que se vio sometida la antropologia y, segln Harris
(2007 [1968]: 218-219), parece que efectivamente lo consiguio.

2 Eneste punto, coincide con lavision y metodologia saussureana de la ciencia: no se puede decir
que Boas se opusieraaunaantropologia diacrénica, pero si se opuso ala metodologia puramente
especulativa y de tintes racistas del evolucionismo (Harris, 2007 [1968]: 226).
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Asi pues, se puede observar que la génesis del estructuralismo europeo y laantropologia
americanag, de la que nacera el estructuralismo americano, tienen unos origenes muy simi-
lares. Sin embargo, el estructuralismo americano comenzara a divergir a partir de la obra de
Bloomfield. Sibien laobrade Sapir (1954 [1921]) no rechaza el mentalismo, esto no ocurre con
la obrade Bloomfield (1964 [1933]), con la que nace oficialmente el estructuralismo linguistico
americano.

El maestro del estructuralismo americano era un gran conocedor de la tradicion filologi-
ca, desde los clasicos griegos hasta los neogramaticos (Bloomfield, 1964 [1933]: 4-20). Mostro
una gran admiracion por el trabajo de Humboldt hasta Ilegar a afirmar que este escribio “el
primer gran libro de linguistica general” (Bloomfield, 1964 [1933]: 20). Y, ademas de conocer
los avances linguisticos realizados desde la antropologia americana, también era conocedor
de las investigaciones realizadas hacia el ultimo cuarto del siglo XIX y principios del XX en
Europa. Conocio los trabajos de Gabelentz, Wundt y del propio Saussure (Bloomfield, 1964
[1933]: 20-21). Gabelentz, como se ha indicado, influy6 en Saussure. Y, Wundt, por su parte,
fue el padre de la psicologia social, ciencia a la que quedaba adscrita la linguistica, segun
Saussure. Ademas, se ha de sefialar que a Sapir también le influyeron las figuras de Wundty
Whitney. Y todos los autores citados fueron influidos por Humboldt (Harris, 1993: 19). Segun
Harris (1993: 27), Bloomfield supuso una especie de amalgama intelectual de Saussure y Sapir.
Sinembargo, la principal diferencia respecto a estos dos autores (y, posiblemente, respecto al
estructuralismo europeo) yace en su rechazo al mentalismo. Esto Ilevé a Bloomfield a minus-
valorar las cuestiones referentes al significado linguistico y, por tanto, al aspecto funcional
dellenguaje. Bloomfield (1964 [1933]: 161-167) mantuvo una vision muy critica sobre el estudio
delsignificadoy esto explica, a nuestrojuicio, la génesis del generativismo chomskiano. Tam-
poco Chomsky (1974 [1957]: 112-113) fue inicialmente partidario de tener en consideracion el
significado en los estudios gramaticales; de hecho, considerd que la relevancia de estudiar el
significado linglistico en los estudios linglisticos es analoga a la preocupacién por conocer
el color del pelo del hablante.

4.Lo que no se suele contar de Sausurre

En ocasiones, el concepto de inmanentismo linglistico se puede utilizar como critica si, ver-
daderamente, se entiende que lalengua solo se puede explicar por principios intrinsecamen-
telinglisticos. Sin embargo, como se ha tratado de explicar, para Saussure, lo psicolégicoy lo
social sies parte del lenguaje, por lo que, bajo la concepcidn saussureana, se puede explicar el
lenguaje mediante conceptos de la psicologiay lasociologiay no porello se deja de presentar
un estudioinmanente. Prueba de ello es la definicién de un concepto clave del estructuralis-
mo: el signo linglistico. Para Saussure (1945 [1916]: 92), el signo linguistico es “una entidad
psiquicade dos caras” El significado es el concepto, entendido psiquicamente, mientras que
elsignificante es laimagen acustica, esto es, “no es el sonido material, cosa puramente fisica,
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sino su huella psiquica” (Saussure, 1945 [1916]: 91-92). Ademas, el autor afiade que el signifi-
cantey el significado “en el signo linglistico son ambos psiquicos y estan unidos en nuestro
cerebro por un vinculo de asociacién” (Saussure, 1945 [1916]: 91).

Ademas, tal como propusiera el mismo Noam Chomsky, el autor ginebrino si habla de una
facultad dellenguajeinnataenelhombre.Y,ademas,adelantandoseasu tiempo,recoge las afir-
maciones contemporaneasde unantropologo francés, Paul Broca, que sera considerado como
elpadrefundadordelaneurolinglisticaporsusestudioseneltipodeafasiaquellevasunombre:

Broca hadescubierto que la facultad de hablar esta localizada en la tercera circunvolucion frontal
izquierda: también sobre esto se han apoyado algunos para atribuir caracter natural al lenguaje.
Pero esalocalizacion se ha comprobado paratodolo que serefiere al lenguaje, incluso la escritura,
y esas comprobaciones, afiadidas a las observaciones hechas sobre las diversas formas de la afa-
sia por lesion de tales centros de localizacion, parecen indicar: 1° que las diversas perturbaciones
dellenguaje oral estan enredadas de mil maneras con las del lenguaje escrito; 2° que en todos los
casos de afasia o de agrafialo lesionado es menos la facultad de proferir tales o cuales sonidos o
de trazar tales o cuales signos, que la de evocar por un instrumento, cualquiera que sea, l0s signos
de unlenguaje regular. Todo nos lleva a creer que por debajo del funcionamiento de los diversos
organos existe una facultad mas general, la que gobierna los signos: ésta seria la facultad lingUis-
tica por excelencia (Saussure, 1945 [1916]: 38-39).

Como se puede observar, Saussure es un pionero al referirse a los estudios de afasiologia
disponibles en el momento y que, practicamente, un siglo después, han desembocado en
una nueva disciplina lingtistica: la linguistica clinica. Por otro lado, Saussure reconoce que
existe una facultad subyacente al lenguaje que va mas alla de la simple articulacion motora
enelcasodellenguajeoral Y esto esavalado por el hecho de que los pacientes con afasia de
Broca también manifiestan problemas en el plano escrito, lo que demostraria que no es un
mero problema del habla. En concreto, Saussure hace referencia alaanomia al referirse a la
dificultad para evocar un signo linguistico, sea oralmente o por escrito.

A nuestro juicio, Saussure si contemplo el lenguaje como una facultad del ser humanoyy,
por tanto, no seria desacertado creer que Saussure considero el lenguaje como algo innato.
Lo que contempla como un hecho social y algo ya dado al sujeto no es el lenguaje, sino la
lengua, que pertenece a este (Saussure, 1945 [1916]: 37). Por ello, Saussure (1945 [1916]: 172)
advierte que un nifio indigena criado en Francia hablara un francés tan perfecto como el de
un nifio parisino. Todo hombre nace con una habilidad para el lenguaje; ahora bien, lalengua
que aprenda dependera de su contexto social. Nadie desarrolla una lengua diferente a la de
su contexto social.

En esta linea emprendida por Saussure, cabe recordar que el principal valedor del es-
tructuralismo, Roman Jakobson, también se interesd por las cuestiones relacionadas con la
psicolinglistica. En concreto, se intereso por laadquisicion del lenguaje y por las afasias: Jak-
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obson (1974 [1969],y 1956)%. Por otro lado, Trubetzkoy (1969 [1939]: 51-55), en su conocida obra
Grindzuge, introduce el concepto de criba fonoldgica (phonological sieve), concepto por el
cual trata de explicar co6mo, una vez adquirido el sistema fonolégico de una lengua materna,
elrestode sonidos que constituyen fonemas en las lenguas extranjeras se categorizaran bajo
el filtro del sistema fonolégico materno, esto es, hay una criba de los fonemas extranjeros
mediante la cual los sonidos escuchados se categorizaran de acuerdo con los fonemas adqui-
ridos por el hablante. De esta forma, el maestro de la Fonologfa estructuralista da cuenta de
los efectos de lo que se denominara perfodo critico fonolégico (Werkery Hensch, 2015) y ofre-
ce unaaplicacion de la fonologia en el campo de la ensefianza de una lengua extranjera. Asf
pues,siel maestro ginebrinoy sus discipulos mas emblematicos como Jakobsony Trubetzkoy
seinteresaron por la afasiologiay por laadquisicion de las lenguas, serfa interesante replan-
tearse la concepcién inmanentista que se suele asociar al estructuralismo.

Porotrolado, normalmente, se ha asociado el estructuralismo con una teorfa linguistica
enlaquelaformalizacion descriptiva carece de relevancia, frente a otras teorias posteriores.
Y,ademas, es cierto que algunos autores herederos del estructuralismo se han mostrado rea-
cios a este modo de presentar la informacion. Asi, Emilio Alarcos, enmarcado en la glosema-
tica, expresaba lo siguiente sobre el generativismo chomskiano:

Aungque admiramos larigurosa construccion mental de la llamada “gramatica generativa transfor-
mativa” (lo de “transformacional” es un calco facilén de aficionado), se ha de decir con toda since-
ridad que tales exposiciones son solo Utiles cuando se trata de cebar una maquina electrénica de
traducir, pero que no afiaden practicamente nada nuevo alo que ya sabfamos. También pensamos
quelapresentacion matematica (mas bien cuasi-matematica) de los hechos lingtisticos no aporta
un mayor rigor anuestra ciencia: se ahorran, si, paginas, pero el lector ha de consumir mas tiempo
en interpretarlas (Alarcos Llorach, 1980 [1970]: 10).

Sinembargo, posiblemente, este no fuera el sentir del maestro ginebrino. En Jakobson (1961:
V) y Moortgat (2011: 95-96), se recogen las siguientes citas de Saussure extraidas de comuni-
caciones personales:

Les quantités du langage et leurs rapports sont regulierement exprimables dans leur nature fon-
damentale, par des formules mathématiques. [..]

L’expression simple sera algébrique ou elle ne sera pas. [..].

On aboutit a des théorémes qu’il faut démontrer.

(Las cantidades del lenguaje y sus relaciones son expresables regularmente, dentro de su natura-
leza fundamental, mediante férmulas matematicas.

3 Lamentablemente, en las traducciones al espafiol, como la de Jakobson (1975 [1956]), el capitulo
destinado a la afasiologfa fue eliminado.



ONOMAZEIN 38 (diciembre de 2017): 213 - 232
Juan Carlos Tordera Yllescas
Cien afios después del Curso de lingtiistica general: una revisiéon a la obra de Ferdinand de Saussure

La expresiéon simple [de los conceptos linglisticos] sera algebraica o no sera.
El fin perseguido seran teoremas que habra que demostrar.) (La traduccidn es nuestra))

Como se puede observar, el maestro ginebrino si crefayaen la necesidad de formalizar el pen-
samiento linguistico mediante un algebra que explicitara formalmente dicho conocimiento.
Ahora bien, sila l6gica nace con Aristoteles y no es formalizada hasta 1879, con el trabajo de
Frege, Begriffsschrift (es decir, mas de dos milenios después de que naciera la légica en Occi-
dente), no se le puede reprochar a Saussure, con quien nace la lingdistica moderna, que no
llegara a formalizar su teoria lingufstica.

Sin embargo, una vez mas, parece que Jakobson cumplio con el desideratum saussurea-
no, no solo por su influencia en los autores generativistas (Harris, 1993: 59-61), sino porque,
ademas, fue el promotor de congresosy trabajos que iban en esta linea. Asi, por ejemplo, en
la obra citada de Jakobson (1961), sufragada en parte por la defensa estadounidense, apare-
cen trabajos de autores prometedores tales como Noam Chomsky, trabajos de l6gicos como
Quiney Putman,y trabajos de autores relacionados con la légica combinatoriay la gramatica
categorial como son Curry y Lambek, respectivamente. Este Ultimo publico en esta obra “On
the Calculus of Syntactic Types”, trabajo en el que introdujo el denominado calculo de Lam-
bek, sistema deductivo de analisis de plena vigencia para la gramatica categorial actual. A
todo esto, cabe sefialar que Jakobson conocié la teorfa matematica de Bar-Hillel, ademas de
mantener una relacién cordial con este (Jakobson, 1975 [1956]: 13). Por todo ello, no seria co-
rrecto asumir que el estructuralismo fuera ajeno ala formalizacién tedrica. De hecho, estuvo
ligado a diferentes propuestas de formalizacion.

Otra cuestion relevante que se ha de mencionar es la supuesta autonomia achacada al
estructuralismo en sus origenes. Si para Saussure la lingiistica pertenece a la psicologia so-
cial, serfa inaudito que se considerase el lenguaje de una manera autosuficiente y cerrada
que pueda prescindir de las cuestiones psicolégicas y sociales. Ya se ha sefialado anterior-
mente algunas cuestiones que pondrian en duda esta afirmacion: la facultad del lenguaje
contemplada como una facultad biolégica. Pero, es mas, existen algunos pasajes en los que
el mismo autor ginebrino rechaza explicitamente la consideracion de la lengua “como una
esfera particular, un cuarto reino de la naturaleza” y la necesidad de conocer “las condicio-
nes de la vida de las lenguas” (Saussure, 1945 [1916]: 32). Saussure (1945 [1916]: 31-32) realiza
todo un alegato contra el método biologizante aplicado a la Filologia mediante el método
comparativo. Juzga que, mediante este método, se trata la lengua como un hecho natural
mas, ignorando otras cuestiones no menos importantes y consustanciales a lalengua, como
es su historiay su sociedad. Aquf se halla, por tanto, el sustrato teérico para la formacién de
la denominada Escuela de Praga.

Una ultima curiosidad que nos gustaria anotar hace referencia a la consideracion de la
linglistica como unadisciplinadistinta de la filologiay a la concepcion que tenia el autor so-
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bre la oposicion fonética/fonologia. Saussure (1945 [1916]: 32) consideraba que la lingUlistica
(sea sincronica o diacronica) es una disciplina que no forma parte de la filologia. Ello es asf
porque,como se haindicado, enaquellos afios, launion de lareconstruccion histéricade una
lenguay la ideologfa racista que traspiraba la antropologia del momento era una union tan
fntima que |a filologia iba contra los presupuestos estructuralistas anteriormente enuncia-
dos. Por otro lado, la fonética no estudiaba la realidad fonica o sonidos frente a la fonologia
que estudiaba los fonemas o las unidades minimas distintivas de significado. En la obra del
maestro ginebrino, la fonética estudiaba los fonemas en su vertiente diacronica, mientras
que la fonologfa lo hacia en su vertiente sincrénica. Es mas, rechaza la interpretacién por
la cual se haya de considerar que la fonética estudie “la fisiologia de los sonidos” (Saussure,

1945 [1916]: 59-60).

5. Conclusiones

La meta con la que se iniciaba el presente trabajo era la de realizar una relectura de la obra
saussureana que permitiera descubrir nuevos aspectos originales de su obra. A nuestro en-
tender, dicha originalidad no se halld en la propuesta de conceptos ampliamente conocidos
parala Linglistica actual (v. gr.:signo linguistico, sincronia/diacronia, sintagmdtico/paradig-
madtico, valor/oposicion, entre otros), muchos de ellos ya propuestos por autores anteriores al
Curso. Por el contrario, creemos que la originalidad de la obra saussureana se encuentra por
su ataque frontal a la filologfa de corte diacrénico (especialmente a la filologia germanica),
pero no tanto porque el maestro ginebrino entendiera que la diacronfa no fuera un estudio
necesario (de hecho, la obra que desarroll¢ en vida son estudios diacronicos), sino que aquello
querechazaeselmétodo deaproximaciénalareconstrucciéon diacronica. Saussure se 0puso
a que la corriente racista que impregnaba gran parte de las ciencias académicas guiara las
investigaciones indoeuropeistas del momento. En este sentido, se puede entender, tal como
se ha dicho en numerosas ocasiones, que el estructuralismo es un método: ofrece un acer-
camiento (pretendidamente) aséptico a la realidad linglistica descrita. Y, para ello, Saussure
considerd que era necesario separar la linglistica de la antropologia racista del momento.

Con el Curso, se abre toda una fuente nueva de posibilidades de investigacion. No obs-
tante, muchos de los proyectos que Saussure tuvo en mente se quedaron sin realizar tras su
fallecimiento. Ahora bien,atenorde lo descrito, no se puede defender que el maestro ginebri-
no defendiera un estudio alejado de la realidad psicolégica o que no estuviera interesado en
formalizar su conocimiento. Mas bien, lo contrario. Asi pues, creemos que se ha de redefinir la
concepcidon inmanentista que se proyecta sobre el estructuralismo. Si por inmanentismo se
ha de entender que la lengua se ha de estudiar sin tener en cuenta lo social, o psicologico e,
incluso, nos arriesgarfamos a decir, las aportaciones de la antropologfa actual (librada ya de
todo tinte racista), no podemos concluir que Saussure defendiera este tipo de inmanentismo
metodologico. En cambio, si se entiende que la lengua es un hecho psicoldgico, social y an-
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tropolégico, entonces el estructuralismo saussureano no prescribirfa nuncala posibilidad de
investigar las relaciones entre lalenguay el resto de factores. Dicho estudio seguiria siendo,
sin duda, inmanente: se estudia la lengua en sf mismay por sf misma.
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