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El trabajo de Caravedo constituye una va-
liosa aportacion a la dimension cognitiva inhe-
rente a la variacion linguistica. Con él se pone
fin @ un ambicioso proyecto de investigacion,
dado que hay una escasa existencia de trabajos
de este tipo: “el enfoque que aquf propongo no
supone abordar la percepcion para restringirse
al analisis de actitudes y valoraciones, sino para
entender la naturaleza y el funcionamiento de
la cognicion lingufstica” (p. 9). Sobre la base de
un amplio numero de textos previos (Moreno
Fernandez, 2012; Kristiansen y Dirven (eds.), 2008;
Kristiansen y Geeraets (eds.), 2013; Labov, 1966,
1969, 1972, 2010) se describe el comportamiento
delavariacion lingtistica en el ambito de la cog-
nicion social. Su aspecto mas novedoso es que
la percepcién no incluye solo las creencias y los
juicios de los hablantes, sino que constituye el
componente central de la cognicién lingufstica.

El libro se estructura en tres partes diferen-
tes: la Primera parte de esta obra tiene como
objetivo aproximarnos al proceso evolutivo de
las raices de la percepcion en el campo de Ia so-
ciolinglistica y, mas concretamente, en el de la
linglfstica laboviana. Tras unas consideraciones
iniciales sobre la percepcion, se dedica un am-
plio apartado al desarrollo de la percepciénen la
cognicion linglistica. Este trabajo concluye con
la Tercera parte, dedicada fundamentalmente a
la aplicacion empirica de la percepcion.

Al conceder clara prioridad a lo cognitivo, la
forma en que esta obra se acerca a la cognicion
podria entenderse como una aplicacién directa
de la sociolinguistica cognitiva clasica y, hasta
cierto punto, es asi. Sin embargo, se llega a este
enfoque redescubriendo la variacion linguistica
desde la percepcién subjetiva del hablante: “la
variacion debe ser redefinida, incorporando la
percepcion como instrumento central de toda la
cognicion linglistica. Y aun mas [..] la lengua en
su totalidad es de naturaleza subjetiva” (p. 12).

El primer capitulo ofrece una suma de con-

sideraciones generales que aspiranaconfigurar
un sistema teorico para el estudio de la percep-

cionylavariacion linguistica. Caravedo destaca
las diversas corrientes y los distintos investiga-
dores que se ocuparon del estudio de la varia-
cion para marcarlosasuntos de mayorinterésy
complejidad. De ahi que sus criticas se centren
en que los especialistas interesados por el as-
pecto social de la lengua entiendan la realidad
social y la linglfstica como dos dimensiones
distintas. Por eso la autora considera deseable
plantear la variacion partiendo de lo que decfa
Laboyv, es decir, teniendo en cuenta que la natu-
raleza del lenguaje es social. Ademas, para que
se den las condiciones adecuadas para asentar
las bases de su propuesta, Caravedoincideen la
idea de que se debe superar la disyuntiva entre
lo constantey lovariable (lo estructural lingufs-
tico —lo interno— y lo social —extralinguisti-
co—). Estolelleva, por consiguiente, a subrayar
la necesidad de considerar ambos componen-
tes complementarios.

Visto el concepto de variacién en su con-
junto, con la denuncia de sus nociones menos
convincentes, la autora se centra en el papel
del concepto de variacion en la sociolinguisti-
ca laboviana, cuyo planteamiento, si bien ha
resultado util en determinados momentos, se
ha quedado limitado y debe abordarse desde
otra perspectiva.

Las criticas al concepto de variacion podrian
agruparse del siguiente modo. En primer lugar,
esta el anclaje de la variacién sociolinglistica
en la concepcion saussuriana de la lengua como
sistema de signos. Como solucion, la linglista
comenta a este respecto que el concepto de va-
riacion no se puede limitar solo al aspecto mate-
rial, sino que debe considerar el conceptual. En
segundo lugar, tenemos la critica a la equivalen-
cia semantica de las variantes, esto es, el modo
en que se consideran como manifestaciones de
una unica unidad. En tercer lugar, se encuentra
la critica centrada en la delimitaciéon con nitidez
de los conceptos de variacion y cambio lingufs-
tico. No obstante, uno de los conceptos mas po-
lémicos en el campo de la sociolinglistica es el
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significado representativo o referencial. Por eso,
para superar dicha cuestion, se debe incluir la
significacion expresiva y apelativa como parte
de la semantica de signos.

En este abanico de criticas al variacionis-
mo, no ha faltado la relacionada con el caracter
discreto y segmentable de las unidades. Tradi-
cionalmente, el tratamiento de las variables en
la sociolinglistica laboviana ha acarreado una
serie de consecuencias y ha hecho concluir que
no hay Iimites claros entre dichas variables y
que estas son mas que categorias ordenadas en
segmentos. El concepto propuesto por Caravedo
en sustitucion al de variable es el de espacio de
variabilidad. La forma en que este concepto se
articula estd ligada a desplazamientos de sono-
ridad/conceptuales que permiten ciertas conti-
nuidadesy limites no transgredibles.

Juntoaeso,laautorareflexionasobreelana-
lisis cuantitativo y el estudio de lo cognitivo en
los estudios de Labov. Las limitaciones que supo-
nen estos dos aspectos han llevado a lalinglista
a replantear su importancia en relacion con el
papel relevante que debe adquirir la dimension
cognitiva, puesto que “la variacion de los distin-
tos niveles lingufsticos,aun cuando no lleveaun
cambio de significado referencial, forma parte
del saberlinglistico del hablantey seriaunerror
marginarla del analisis” (p. 46).

El concepto de cognicion es, sin duda, unos
de los aspectos mas tratados en la segunda par-
te “La cognicion en la percepcion linglistica”. La
autora de este libro considera que los hechos y
los procesos cognitivos no habrian de definirse
exclusiva ni prioritariamente teniendo en cuen-
ta el conocimiento adquirido de una lengua o el
proceso para conocerlay utilizarla, sino que ha-
bria que explicar también los contenidos deriva-
dos de la aproximacion descriptiva de la lengua.
Loimportante enlacognicion son las dos etapas
—Ila fase cognitiva primaria y la fase secunda-
ria—, y los tres mecanismos que incorpora —la
captacion, la fijaciony la (re)produccion—.

Ahorabien,juntoalaexplicaciondelacogni-
cion, a Caravedo le parece necesario incorporar
una descripcion de los tres periodos del proceso
de percepcion (el adquisitivo, el de aprendizaje
y el estable), que son sumamente Utiles para en-
tender la percepcién como mecanismo cogniti-
vo en la adquisicion del lenguaje.

Un enfoque sociocognitivo de la percepcion
no puede elaborarse al margen de algunos pos-
tulados neurobiolégicos, en la medida en que
estos sirven de apoyo para el conocimiento de
las lenguas (Edelman, 1989, 1992), Zimmermann
(2006), Schumann (1997).

Conunaricanémina de ejemplos proceden-
tes de estos postulados, Caravedo ilustra las par-
ticularidades mas caracterfisticas de la adquisi-
cion del lenguaje: la adquisicion de una lengua
supone la gramatica en su funcionamiento prag-
matico.

Una vez descritas, a grandes rasgos, las ca-
racteristicas de la percepcion (seleccion, orien-
tacion y diversificacion), veremos los siguientes
tipos: percepcion interna, percepcion externa
y autopercepcion. En este apartado se insiste
también en los recursos de este mecanismo (el
andlisis 'y la sintesis) y en los criterios practicos
que permiten organizar la percepcion y dirigirla
hacia fendmenos cambiantes: la recurrenciay la
prominencia.

La primera y la segunda parte se ven respal-
dadas por lainformaciéon que nos proporciona la
tercera, que se estructura en tres apartados (la
percepcion fonética, la percepcioén léxica y sin-
tacticay la percepcion en el contacto lingiistico
por migracion) con los que se pretende dar una
vision general de la aplicacion empirica.

El analisis de la percepcion fonética descan-
sa sobre la definicion laboviana del sistema fo-
nolégico como conjunto de variables. Dichas va-
riables no gozan del mismo tratamiento que en
la sociolinglistica variacionista, lo que origina el
uso del concepto de espacio de variabilidad, que
hace referencia a un conjunto de posibilidades,
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teniendo en cuenta la fluctuacion estilistica de
distintas modalidades en el caso de un mismo
hablante. Asimismo, se incluyen importantisi-
mos ejemplos sobre la percepcién de varios fe-
nomenos: el seseo, el yeismo, las realizaciones
de la/d/ intervocalica, etc.

La percepcion léxica y sintactica revela un
panorama algo distinto, pues no solo se recono-
ce la manifestacion de la bilateralidad signica (la
existencia de un significado y un significante),
sino también un divorcio del principio de equiva-
lencia del significado. La nueva interpretacion de
este principio va mas alla de la fonologia; el con-
cepto de plan de variabilidad se extiende al pla-
no conceptual y lleva al nacimiento de las zonas
borrosas, “en que confluyen diversos valores, de
modo tal que no es posible determinar la preemi-
nencia de uno sobre otro, y se hace problematica
la individualizacion de variantes” (p. 159).

Los ejemplos que utiliza Caravedo nos pro-
porcionan mucha informacion para la compren-
sion de la percepcion léxicay sintactica.

Una tercera coordenada de la tercera par-
te de esta obra es La percepcién en el contacto
linglistico por migracion. La eleccion de esta
parcela concreta de la percepcion obedece a la
ausencia de estudios donde se aborde la inci-
denciade estaenlos fendmenos producidos por
el contacto linguistico.Alosumo, Caravedo men-
ciona algunos estudios parciales, aunque estos
no incluyen consideraciones de tipo perceptivo.
Por ello, se hace necesario un cambio de ¢ptica
en cuanto al espacio a través del desarrollo del
concepto de espacio mental.

Con respecto a las transformaciones mas
significativas que se deberfan considerar en el
contacto lingufstico de la migracion, la autora
sefiala el desajuste de los sistemas perceptivos
interno y externo, porque el sistema valorativo
es “el tamiz a través del cual se percibeny se pro-
cesan todos los estimulos (input)” (p. 313).

En lineas generales, este libro intenta impo-
nerunnuevoacercamientoalavariacionlingifs-

tica a partir de la percepcion. Ademas, la existen-
cia de este tipo de criticas a la sociolinglistica
laboviana se ve avalada no solo por este estudio,
sino también por las aportaciones que hacen
Dittmar (1973, 1989), Moreno Fernandez (2012),
Fought (2004), Singh (1996), los cuales informan
acerca de varios problemas. Estas criticas estan
reforzadas por los estudios que conciben la len-
gua a partir de bases psicolégicas, las propues-
tas que describen la realidad social de un modo
distinto al de Labov (Bailey, 1973; Bickerton, 1981;
Dittmar, 1973; Williams, 1992), las criticas hacia el
peso de la investigacion fonolégica (Macaulay,
1988) 0 el poco peso que tiene el hablante como
individuo (Horvarth, 1985; Dorian, 2010), etc, que,
posteriormente, en gran medida, no triunfaron.

De todos estos estudios se extraen algunas
conclusiones deinterés, las cuales aportan infor-
macién muy rica en relaciéon al comportamiento
de lavariacion linguistica.

Eltexto de Caravedo también nosinformade
por qué es necesario un nuevo acercamientoala
variacion lingufstica, lo que se traduce en este
caso concreto en la explotacion de la cognicion.

En principio, estas soluciones documenta-
das en varios estudios obligan, por un lado, a
admitir una evolucion en las investigaciones
sobre el cambio y la variacion linguistica, pero,
por otro, tenemos que pensar que las nuevas
propuestas a veces podrian dificultar considera-
blemente la interpretacién de estos fendémenos
o incluso hacerlos inoperantes.
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