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La historia de las comunidades indigenas de América Latina es una historia de colonialismo
y,desde lasindependencias, de relaciones de colonialismo interno (Gonzalez Casanova, 2006),
de despojo, de opresién, de discriminacion, de asimilacién cultural o etnocidio de los pueblos
indigenas amerindios. Esta relacién afect¢ también a las lenguas indigenas, que fueron des-
plazadas como consecuencia de politicas etnolingtfsticas de asimilacion para los pueblos
autoctonos. La hegemonia de las lenguas de los conquistadores-colonizadores, espafiol y
portugués (y otras de la América no iberoamericana), llevé aparejada la muerte de no pocas
lenguas amerindiasy su continuo desuso o desplazamiento en diverso grado en los dominios
territoriales, politicos, sociales, educativos, hasta familiares, aunque, por supuesto, antesy
despuésdelacoloniase produjeron también desplazamientosy muerte de lenguas indigenas
minoritarias a cuenta de lenguas indigenas mayoritarias (cf. Hamel, 1997, 2001; Zimmermann,
1999: 109-128; May, 1999; Amoros-Negre, 2014: 119-128, etc.).

Desde los afios setenta del siglo XX, en el marco de los movimientos de reclamacion de
los derechos linglisticos (cf. Phillipson, 1992: 470y ss.; Skutnabb-Kangas, 2000: 115 y ss.; Mo-
reno Cabrera, 2000: 77-83; Tuson, 2003: 65 Yy Ss., etc.), aparecen también reivindicaciones por
parte y en favor de los pueblos amerindios, tras muchos afios de contiendas y reivindicacio-
nes humanas y territoriales (cf. Hamel, 1993; Mar Molinero, 2000: 131-156; Sanchez Méndez,
2003: 473 Yy sS,; Carbd y Andrade, 2006; Lara, 2013: 237-281, etc.). Algunos de los pueblos han
sido pioneros en susreclamosy medidas hasta lograr que sus gobiernos votaran nuevas leyes
constitucionales y educativas; en otros paises este proceso llevd mas tiempo y a expresiones
propias. También a nivel mundial, organizaciones como la UNESCO, la OIT, etc, se pronuncia-
ron a favor de garantizarlos derechos linglisticosy de promover nuevas politicas lingifsticas
para remediar las injusticias de las potencias coloniales y de los paises independientes, las
cuales, no obstante, cambiaron bien poco las politicas de discriminacién hacia los pueblos
indigenas y sus respectivas lenguas (algunos estados incluso aumentaron las politicas de
presion para incitar al desuso de las lenguas autéctonas). Segun el tltimo estudio sobre los
pueblosindigenas de América Latina (Banco Internacional de Educaciony Fomento, 2014: 20),
existen aproximadamente 40 millones, lo cual representa el 7% de la poblacién de la region,
la mayoria de los cuales se localiza en México, Guatemala, Peru y Bolivia.

Tras tantos siglos de politicas linguisticas explicitas —la orden de emprender acciones
que facilitasen la extincion de las lenguas aborigenes, por ejemplo—, de politicas implicitas
en contrade laslenguas originarias, como consecuencia de las medidas en favor del fomento
del espafiol y del portugués en todos los niveles, y de politicas lingtisticas indirectas susten-
tadas en medidas econémicas y/o laborales tanto por parte del estado como por parte de
instituciones como laiglesia, se plantea en las postrimerfas del siglo XXy los inicios del XXl el
retode concebireimplementar una politicalingtistica orientada a lograr la revitalizacion. Asi
puesy sin detenernos en este momento en el alcance de este término, el propdsito principal
de todo programade revitalizacion es bien aumentar las funciones y espacios comunicativos,
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bien modificar la formas linguistica de las lenguas indigenas iberoamericanas minorizadas,
afindeaumentarsuempleoy frenar su desaparicion (cf. King, 2001: 23 y ss; Hornberger, 2002;
McCarthy, 2006; Diaz Montenegro, 2012; Zajicova, 2014: 11-17), con todas las diferencias que
las idiosincrasias de tales procesos y los diversos contextos sociolinguisticos conllevan en
funcién de variables como el niumero de hablantes, el grado de institucionalizacién, el carac-
ter transfronterizo de lalengua, lainteligibilidad linguistica entre las distintas variedades, la
transmision intergeneracional, larepresentacion graficade lalenguaolacohesién grupal de
la comunidad lingtfstica (cf. Krauss, 1992; Mosonyi, 1998; Crystal, 2000: 182; Nettle y Romaine,
2000; Wurm, 2001; Edwards, 2003; Grinevald, 1998: 24-160; Grenoble y Whaley, 2006: 1-20; Fergu-
son, 2006: 77-87; Moseley, 2010: 86-107; Amoros-Negre, 2014: 33-36; Simons y Fennig, 2017, etc).

Latareanoes,porlotanto, nada facil (cf. Lopez Garcia, 2012). De las aproximadamente 400-700
lenguas amerindias autéctonas habladas en Iberoamérica?, region notoria por la gran diversidad
tipoldgicay genética de familias linguisticas, la mayoria estan gravemente amenazadas (Marti'y
otros, 2006: 79-100; cf. Llufs i Vidal-Folch y Cru, 2007: 5-11; Sichra, 2009: 3-20). A este respecto, las me-
didas necesarias para acometer una labor de tal envergadura abarcan, fundamentalmente, tres
dominios: el de elevar el estatus (oficial y no oficial) de las lenguas, el de fomentar su usoy el de ha-
cerlas aptas paralacomunicacion sobre asuntos para los que no se habian usado anteriormente.

En el primer dominio, el estatus, a pesar de los innegables avances significativos en la
atribucién de nuevas funciones lingufsticas a las lenguas indigenas, es preciso llevar a cabo
un mayor control de la ejecucion efectiva de las medidas legislativas y una adecuada imple-
mentacion de las politicas linguisticas en el terreno educativo (cf. Spolsky y Shohamy, 2000:
1-42; Ferguson, 2006: 33-36; Hornberger y Hult, 2008: 280-296). Los programas de etnoeduca-
cién oeducacion intercultural bilingie en comunidades indigenas (Hornberger, 1988; Zimmer-
mann, 19973, 1997b; McCarthy, 1998; Hornberger y Lopez, 1998; Vitdn, 2007, etc) han supuesto
un avance crucial respecto a un modelo de ensefianza que planteaba el bilinglismo desde
un punto devista sustractivo y transitorio hacia el monolingtismo en las lenguas coloniales
dominantes (espafiol o portugués)y el etnocentrismo occidental. Sin embargo, la implanta-
cion, factibilidad y éxito de este tipo de educacion esta siendo altamente desigual e irregular.

Para que el pluralismo linguistico y la interculturalidad se trasladen verdaderamente al
aula, es preciso seguir trabajando en la concepcion y materializacion de este tipo de edu-

1 Aesterespecto, téngase en cuenta el problema que supone precisar cuantas lenguas hay en am-
plias regiones del planeta como Iberoamérica, debido al acelerado ritmo con el que desaparecen
las lenguas, el desconocimiento de muchas zonas linglisticas, la dificil accesibilidad a algunos
de estos territorios, la dificultad que supone delimitar los continuos dialectales o la diversidad
glotondmica para aludir a las realidades linguisticas (cf. Amoros-Negre, 2014: 28-30).
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cacion en los distintos entornos etnolinglisticos, si se desea proporcionar una ensefianza
explicita de diversos grados de literalidad de estas lenguas desde un enfoque comunicativo,
para lo cual resulta preceptivo invertiren una formacién de profesorado de calidad que com-
prenda las directrices pedagogicas nuevas, emancipatorias, de la ensefianza bilingle y actue
sin detrimento de la lengua amerindia nativa (Skutnabb-Kangas y Cummins,1998; Cummins,
2002: 46-56; Barriga Villanueva, 2004: 1095-1194; Zimmermann, 2005; Castillo y Rojas, 2005: 80
y ss,; Lopez y Sichra, 2008: 295-300). Es, por o tanto, necesaria la cooperacion con las propias
comunidades lingufsticas minorizadasy ser conscientes de que las politicas linglisticas edu-
cativas tienen un enorme alcance, fundamentalmente en la concienciaciéon y favorecimiento
de actitudes positivas de la poblacidn, pero sin obviar el resto de agentes en el proceso de
planificacién. La estrecha vinculaciéon entre comunidad, escuela y familia es fundamental
para unarevalorizaciéon delas lenguasy culturas amerindias amenazadas. Se trata de que no
solo lacomunidad indigena se beneficie de la educacién intercultural, sino toda la sociedad
estatal desde la complementariedad y el respeto mutuo.

Con este objetivo, deberfa adoptarse la concepcion de las lenguas como recursos (Ruiz,
1984, 2010), lo cual implica pensar en ellas de forma dinamica como las diferentes estrategias
y repertorios linguisticos de los que se sirven los hablantes en un sentido constructivista y
transformativo de larealidad social (Hornberger, 1998; Heller, 2003; Amords-Negre, 2017). Esto
podria traducirse en la promocion de una mayor equidad entre las diferentes comunidades
linglisticas y un verdadero bilingtismo aditivo y equilibrado, fruto de una coordinacion de
lainiciativa populary la estatal (Johnson, 2004; Lopez, 2008).

En el segundo dominio, el del fomento del uso, cabe mencionar especialmente la nece-
sidad de (re)crear espacios de uso en la vida publica en los que se practique la comunicacion
oral y/oescrita, por lo menos anivel local y regional (en los asuntos de laadministracion)y de
ciertas instituciones como la Iglesia catdlica (las evangeélicas ya la practican, tal vez porque
su fervor proselitista es mas reciente); asimismo, se aconseja el fomento (material) de la visi-
bilidad de las lenguas en el paisaje linglistico, el combate contra la tendencia al desuso en
ambitos informales de las comunidadesy de la comunicacion familiar, un ambito crucial para
garantizar la transmision intergeneracional y, por consiguiente, la pervivencia de las lenguas
amenazadas (Flores Farfan, 2011; Sallabank, 2011; Lépez y Garcia, 2016).

Desde 1953, el derecho a la educacién en lalengua materna constituye un derecho funda-
mental,aunque, fuera del mundo occidental, raras veces se cumple en el panorama lingtistico
global (cf. Skutnabb-Kangas y otros, 1994; ONU, 2007). La revalorizacién de los neohablantes es,
sin duda, un aspecto muy importante para lograr la revitalizacion de lenguas minoritarias y
minorizadas (cf. Huss y otros, 2003; O’'Rourke y Ramallo, 2013). El aprovechamiento de las tec-
nologfas de la informacién y la comunicacion puede contribuir en gran manera a revertir los
procesos de cambio linglisticoy abandono de los idiomas propios indigenas (cf. Fishman, 1991;
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Bastardas, 2005; Crystal, 2004; Hornberger y Coronel-Moling, 2004) mediante el uso de una meto-
dologfa participativa e interactiva, muchas veces lidica, que incentivay estimula el aprendizaje.

Dada la difamacion y estigmatizacion racista de la identidad amerindia en todos los domi-
niosde lasociedad noindigena, tanto en los medios masivos como en el trato cotidiano (cf. Came-
ron, 2007), hay que promover una politica de identidad positiva cuyo publico debe ser tanto la so-
ciedad nacional como los mismos indigenas. Deben enfatizarse tanto las ventajas delas lenguas
amerindias paralos hablantes mismos como su valor de patrimonio de lahumanidad (cf. Moreno
Cabrera, 2006; Tusdn, 2009: 42-59; Banco Internacional de Reconstruccién y Fomento, 2014, etc.).

Los Estados Europeosy la Union europea han constatado, por su experiencia, las enormes dificul-
tades practicas de gestionar realidades multilingties muy complejas [..], pero no han afrontado
de formaseria estereto, nisiquieraanivel intelectual paraintentar hallar soluciones. [.] Nadie ha
pensado a fondo como garantizar unos minimos vitales que hagan viables las lenguas de millones
de seres humanos [..].

Los pocos esfuerzos que se han hecho desde Europa y otras partes hacia la diversidad linglistica
se han dedicado adocumentar —y poco mas— las lenguas mas pequefias, exoticas, aisladas, per-
didasy, en muchas ocasiones, infelizmente menos viables. Y ni esto se ha hecho de forma altruista
(Moles i Carreray Palop, 2007: 38-39).

Asi pues, mas alla de la lingiistica documental, que registra y describe las diferentes len-
guas consus respectivas variedades linguisticas y sus grados de vitalidad y/o peligro, muchas
veces de manera descontextualizada, folclorista y alejada de las propias comunidades, los
linglistas y planificadores debemos tratar de huir del choque de perspectivas de cientificos,
porun lado, y de hablantes, porotro, con las distintas motivaciones instrumentales y/o emo-
cionales que las diferentes posturas Ilevan aparejadas (Flores Farfan, 2006).

Hoy por hoy, las ultimas tendencias en el marco de un desarrollo humano sostenible
para frenar la desaparicion de lenguas parece el recurso a las llamadas buenas practicas en
los programas de revitalizacion (Solé i Sanosa, 2007: 32-35), lo que corresponde a una actitud
que toma en cuenta los verdaderos intereses de las comunidades y la meta de desarrollar
proyectos con impacto real, positivoy duradero (Grinevald, 1998: 150 y ss.). Esta cuestion esta
fntimamente relacionada con el capacity building y el empoderamiento de los propios ha-
blantes (Flores Farfan, 2004), la agencia indigena (Hornberger, 1996; Lopez y Klper, 2004: 18
y ss.): “Un proceso de revalorizacion lingifstica y cultural resulta mas exitoso si se retoman
las epistemologias propias de los pueblos y se desarrolla un proceso consonante con ellas,
retomandolasyrecreandolas en formatos contemporaneos” (Flores Farfan, 2011: 124). En este
sentido, se habla de la emergencia de la new linguistics “for this new participatory and poli-
ticized approach to work on endangered languages” (Grinevald y Bert, 2011: 62), en el marco
de una politicay planificacion linguisticas de abajo hacia arriba, horizontal, y que incluye el
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componente ético del paradigma de la ecologia linglistica (/inglistica comprometida, Hale y
otros, 1992; Zimmermann, 1999: 31-83; 2004; 0 linglistica educativa, Hornberger, 2001).

En el tercer dominio, el nivel de la normativizacion y planificacion del corpus de las len-
guas, se planteaban y se plantean varios campos de accion: la creacion y desarrollo de una
ortografia, lo cual incluye la medida controvertida de la estandarizacién (modelo tomado de
la culturalinglistica europea)(Joseph, 1987: 89y ss.); 1a elaboraciéon del Iéxico por medio de la
creacion artificial de neologismos en forma de propuestas concebidas académicamente por
lingUistas nativos (en colaboracion eventual con expertos foraneos), bien a partir del reper-
torio delas lenguas americanas autoctonas, bien por medio de laadopcion de transferencias
de otras lenguas, como el castellanoy el portugués, o de internacionalismos.

Hay ciertas medidas que no han suscitado una adhesién unanime. Algunas, propuestas con
buena voluntad para contribuir a la revitalizacién (como, por ejemplo, el purismo y la estandari-
zacion) (Zimmermann, 2006), no han tenido el efecto deseado o han provocado un efecto ambiva-
lente. Estamos todavia en una fase de experimentacion y su efectividad depende de la situacion
concreta, ya que las condiciones no son iguales para todas las lenguas. A este respecto, la inter-
venciony latomade decisiones enlas distintas fases de un proceso de revitalizacion requiere ser
conscientedel predominio, y a veces de la exclusividad, dela culturade raigambre oral inmersa en
todas sus practicas sociales de la comunidad (Mihlhdusler, 1990). Es preciso, por ello, trabajar de
formacoordinaday ser mas conocedores de las diferentes experiencias exitosas de revitalizacion.

La globalizacion econdmicareciente, resultante de politicas neoliberales, ha servido a al-
gunos sectores de la sociedad dominante para poner en duda las politicas iniciales de revita-
lizacion de las lenguas amerindias minorizadas, con el argumento de que su valor econémico
y comunicativo frente al inglés como lengua franca a nivel mundial serfa todavia mas bajo
que antes a nivel nacional frente al castellano y al portugués. Argumento reduccionista ya
que no considera el valor social, identitario, cognitivo y emocional nisu valor en la economia
local y regional de las lenguas indigenas. Las medidas que se adopten deben contar con la
ayuda del estado cuando sean de su competencia, pero deben, sobre todo, autosustentarse
por los hablantes de estas lenguas, quienes deben encontrar también un incentivo en su uso
y aprendizaje, para lo cual se debe dotar también de un valor econémico a las lenguas indi-
genas amerindias, ademas del innegable valor simbadlico e identitario.

En este contextoy con ocasion de la celebracion del 8.° Congreso CEISAL? que tuvo lugar
en Salamanca (Espafia) del 30 de junio al 1 de julio de 2016 (http://ceisal2016.usal.es), propu-

2 CEISAL es una red que agrupa a los principales institutos, centros especializados en estudios de
América Latinay asociaciones nacionales de investigacion social sobre América Latina de Europa.
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simos la inclusion de las cuestiones relativas a la supervivencia de las lenguas indigenas en
Iberoamérica. El tema central del congreso era “Tiempos posthegemaonicos: sociedad, cultura
y politica en América Latina”, y en él se organiz6 un simposio dedicado a la situacion de las
lenguas amerindias después de la hegemonia del espafiol y del portugués con el titulo “Las
lenguas amerindias: retos para el siglo XXI” dentro del Eje Tematico de Antropologia Social
(S1.13).

De las 27 ponencias presentadas, se han seleccionado 12 contribuciones que se ocupan
dediferentes problemas paralarevitalizacion de diversas lenguas amerindias en los distintos
paises. Hay estudios sobre el tu’un savi (mixteco) y el p’urhépecha (tarasco), ambas lenguas
indomexicanas, sobre el kichwa (quichua)de Ecuador, el shipibo del Peru, el embera (catié) de
la zona fronteriza de Colombia y Panama, el nasa yuwe (paez) de Colombia y el kagchikel de
Guatemala, y otros sobre aspectos supraétnicos o metodolégicos. Se destacan ciertas medi-
das de planificacion del corpusy sus efectos en las contribuciones de Karolina Grzech, quien
demuestra que la estandarizacion puede —en el caso estudiado del kichwa de Ecuador—
tener efectos negativos para el uso de la lengua. Una tendencia contraria se ve en el caso
del embera descrito por Andoni Barrefia y Manel Pérez-Caurel, cuyos hablantes, después de
haberestado en contradelaintroduccion delaescritura, han optado finalmente por decision
comunal normativizar su lengua, medida que ha contribuido a la revitalizacion.

Dos articulos se ocupan de las actitudes de los hablantes indigenas frente a sus lenguas
nativas. Las actitudes positivas o negativas constituyen un factor que debe tenerse en cuen-
ta en el comportamiento linguistico en el futuro. Isabel Corral presenta datos de un estudio
realizado entre estudiantes universitarios indigenas de Agronomfa (Universidad de Chapin-
go) en relacion con sus lenguas nativas intentando averiguar si hay diferencias o no entre el
alumnado con autoadscripcién indigena hacia su endogrupo y los que no o hacen, lo que
permitiria concluir que esa actitud provoca diferencias destacables de acuerdo con la cate-
gorfa étnica del informante. Se trata de un grupo de informantes muy determinante, dado
que podria constituir la base de intelectuales y lideres futuros de sus comunidades. Felipe
Canuto no dirige su interés a los factores de desplazamiento de la lengua indigena como la
mayorfade los estudios, sino alos factores que fortalecen el mantenimiento. Ha descubierto
una zona de hablantes p’urépecha que divergen de la tendencia al desuso de su lengua na-
tiva. El linguista recoge por medio de entrevistas los factores actitudinales que favorecen el
uso de su lengua amerindia.

La mayoria de los estudios versan sobre aspectos de las lenguas en la educacion. Cris-
tina Monzdén presenta —con base en el analisis de la estructura morfoldgica de la lengua
p’'urhépecha (México), la cual difiere fuertemente de las estructuras grecolatinas— un méto-
do de ensefianza de conocimientos gramaticales para contribuirala concienciacion gramati-
cal delos alumnos con base en las estructuras propias de la lengua evitando la transferencia
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de conceptos gramaticales de lalengua espafiola. Joanes Igeregi relata la experiencia de una
escuelabilingle intercultural creada poriniciativa de los padres de familia —no por parte del
estado— enunazonade hablakaqgchikel (Guatemala). El resultado del analisis muestra que la
accionanivel educativo no basta para garantizar la revitalizacion lingtisticay que hace falta
implementar otras medidas y buscar sinergias con las diferentes iniciativas de revitalizacion.
Itziar Idiazabal, por su parte, describe un proyecto de educacion bilingte intercultural entre
los nasa yuwe en el norte del Cauca (Colombia) con apoyo de especialistas vascos. La autora
destaca dos factores fundamentales necesarios para su éxito: la organizacion popular e insti-
tucionalasicomolainterdisciplinariedad de tal tarea. Inés M.? Garcia-Azkoagay Karina Sullén
analizan la capacidad discursiva entre escolares del pueblo shipibo-konibo, lengua de la fami-
lialinguistica pano hablada principalmente en el departamento amazénico de Ucayali (Peru).
Adiferencia de otros estudios, las linglistas no se centran en el analisis gramatical, sino que
identifican los recursos discursivos (estructura, conexion, cohesion y marcas de responsabili-
dad enunciativa) utilizados porlosalumnos. Esen estos en los que se puedeincidir para contri-
buiramejorarlacomunicacion escritade los estudiantes. Por Ultimo, Karla Avilés se ocupa de
las limitaciones de los proyectos educativos oficiales en el area mesoamericana con un anali-
siscriticodelos materiales pedagogicos empelados en laensefianza delaslenguas originarias.

Otros estudios tienen una orientacion comparativa o supraétnica y destacan la proble-
matica teorico-metodologica sobre el papel de los linguistas e investigadores universitarios
no nativos en el proceso de politica y planificacién linglisticas. Lenka Zajicova compara la
legislacion acerca de las lenguas indigenas en diferentes estados latinoamericanos. A pe-
sar de puntos de partida comunes, su analisis destaca que los resultados actuales son muy
diferentes si se compara el estatus constitucional de las lenguas amerindias y las leyes lin-
glfsticas vigentes, que van desde meras proclamaciones simbdlicas hasta propuestas muy
ambiciosas. Joaquin J. Martinez Sanchez, por su parte, se pregunta acerca del papel de los
investigadores no indigenas en el proceso de la revitalizacién y se pronuncia a favor de la
intromision de estos (negando con ello el dogma de la estricta neutralidad que restringe su
rol al de consejeros expertos).

Asi las cosas, aunque los diferentes articulos incluidos en este volumen no puedan ga-
rantizar ni siquiera una unidad tematica completa, tedrica o metodoldgica, si constituyen
magnificos ejemplos de la amplia problematica que rodea a las lenguas amerindias en Ibe-
roameérica, plantean interesantes reflexiones tedrico-metodolégicas, alavez que demuestran
que no hay una uniformidad de problemas ni de soluciones para todas las lenguas y comu-
nidades etnolinguisticas. Los retos para llegar a la revitalizacion de las lenguas oprimidas,
minorizadas y difamadas deben considerar las condiciones diferentes de cada caso.

A manera de conclusion, queremos destacar algunos aspectos de los articulos presen-
tados. La estandarizacion linguistica, construccion (¢exitosa?) de uniformizacion, importada
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desde Europa, sigue siendo cuestionable (por lo menos en estos momentos), por mucho que
su pretension de homogenizar laidentidad étnica a través de las identidades locales resulta
una solucion experimentada desde hace siglos. Asimismo, serfa deseable que se multiplica-
sen los estudios que elicitan los factores de uso de la lengua, asf como las actitudes, de los
propios hablantes de lenguas indigenas. Igualmente, dada la existencia de un nimero cada
vez mayor de hablantes bilingles, deberian incrementarse los estudios que elaboran méto-
dos de ensefianza de la gramatica (con base en las estructuras de las lenguas autdctonas) y,
mas alla de la gramatica oracional, incluir el nivel pragmatico-discursivo junto a la semantica
|éxica contrastiva.

Silos miembros de los pueblos indigenas lo admiten, puede fortalecerse el rol del conse-
jero extranjero, el cual, por su conocimiento de otras posibilidades a nivel mundial, puede dar
ideas, siempre que estas estén fundamentadas en un conocimiento sélido de las condiciones
especificas de cada pueblo.
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