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El objeto de este trabajo es proponer un principio de proyeccion de argumentos en espafiol
capaz de explicarlaestructuraargumental en todos los sintagmas nominales (SSNN) con red
tematica, ya sea esta heredada (sustantivos deverbales y deadjetivales) o inherente (sustan-
tivos relacionales y de representacién). El enfoque de los proto-papeles tematicos, asumido
tanto para verbos como para sustantivos, y la prueba de la posesivizacion, que determina
cual es el argumento mas prominente, sugieren la existencia de dos jerarquias tematicas
diferentes para la ordenacion de los complementos del nombre: §Poseedor > Proto-Agente »
Proto-Paciente?, para los SSNN relacionados con verbos; §Proto-Todo > Proto-Parte?, para los
SSNN no relacionados con verbos.

Palabras clave: estructura argumental; sintagma nominal; jerarquias tematicas; proto-pa-
peles tematicos; posesivizacion.

The aim of this research is to propose a principle of argument projection which accounts for
argument structure in every type of Noun Phrase with a thematic network, independently
of this being inherited (deverbal and deadjectival nouns) or inherent (relational and ‘picture’
nouns). The thematic proto-role approach, assumed both for verbs and for nouns, and the pos-
sessivization test, which determines which of the arguments is the most prominent, suggest
the existence of two different hierarchies for the ordering of noun complements: §Possessor
> Proto-Agent » Proto-Patientt for verb-related Noun Phrases and §Proto-Whole > Proto-Part?
for those non verb-related.

Keywords: argument structure; noun phrase; thematic hierarchies; thematic proto-roles;
possessivization.

1 Estetrabajose habeneficiado de la ayuda AP2007-00244 del programa FPU del Ministerio de Cien-
cia e Innovacion de Espafia. Agradezco a Julio Borrego, Ignacio Bosque, Luis Lopez, Kay Gonzalez
y David Adger por sus comentarios, criticas y sugerencias, asi como a los asistentes al XXXIX Ro-
mance Linguistics Seminar de la University of Cambridge (Reino Unido) y al Linguistics Circle de
Wake Forest University (EEUU). Los errores que puedan permanecer son exclusivamente respon-
sabilidad mia.
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1. Introduccion

Lamayor parte de los estudios sobre laorganizacién internaylaestructuraargumental del sin-
tagmanominal (SN) parten del paralelismo conlaoracionyelentorno verbal (Chomsky, 1970; Cin-
que,1980; Demonte, 1985; Abney, 1987; Grimshaw, 1990; Giorgi y Longobardi, 1991; Escandell, 1995;
Siloni, 1997; Picallo, 1999; Longobardi, 2003; Ticio, 2005; Alexiadou y otros, 2007; Giusti, 2008; Ticio,
2010; Reuland, 2011; Peris, 2012; Roca, 2012; Fabregas, 2014). Por este motivo, suelen centrarse casi
exclusivamente en dos clases de sustantivos: los deverbales (destruccidn, interpretacion), que
heredansuestructuraargumentalde losverbosy mantienen asi papeles tematicos como agente
otema,ylosderepresentacién oiconicos (foto, cuadro), vinculados por su naturaleza semantica
aun predicado verbal.Sinembargo, existen otras clases de sustantivos que también seleccionan
argumentos pero no se ajustan a los mismos patrones verbales de organizacién argumental:
los deadjetivales (rapidez, sinceridad), con argumentos heredados de adjetivos, y los relaciona-
les (madre, amigo), con red temdtica inherente debido a sus propiedades Iéxico-semanticas.

El analisis del funcionamiento de una serie de sintagmas nominales en espafiol sugiere
que, con independencia de si tal red es heredada en unos o intrinseca en otros, los nombres
deverbalesy derepresentacion conforman un bloque comun porque su estructura argumen-
tal es de naturaleza verbal y se ajusta a parametros similares a los oracionales, mientras que
los deadjetivales se agrupan con los relacionales en otro bloque porque su estructura argu-
mental es de naturaleza estrictamente nominal y se ajusta a unas pautas de proyeccién de
argumentos diferentes a las oracionales.

2. Fundamentos tedricos

Este trabajo asume una serie de principios relacionados con la estructura argumental de los
predicados, la existencia de unos prototipos de papeles tematicos, el paralelismo parcial en-
tre las estructuras nominales y verbales, asi como la organizacion jerarquica de los comple-
mentos del nombre y sucomprobacién empirica a través de la prueba de la posesivizacion.

2.1. Teoria tematicay estructura argumental

La teoria tematicay la estructura argumental (Grimshaw, 1990) establece que los predicados
seleccionanunaredde papelestematicos o papeles-6(agente, tema, experimentante, receptor,

2 Paraunarevision teodrica exhaustiva de los tipos de sustantivos que seleccionan argumentos, asf
como de los paralelismos y las diferencias entre la estructura argumental nominal y la verbal,
puede consultarse Recio (2015: 79-119).
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beneficiario..)que se proyectan en forma de argumentos sintacticos (sujeto, objeto..). El crite-
rio tematico o criterio-6 (Chomsky, 1981: 36) establece una correspondencia biunivoca entre
papeles tematicosy argumentos sintacticos. Asuvez, la hipodtesis de la uniformidad de la asig-
nacion tematica o HUAT (Baker, 1988: 46) formula la existenciade una correlacion entrelarepre-
sentacion semanticay larepresentacién estructural de los argumentos, de modo que las rela-
cionestematicasentreargumentoshandetenerreflejotambiénenlaconfiguraciénsintactica.

Los papeles-6 se organizan en unajerarqufa de prominencia abstracta (Jackendoff, 1972),
de tal manera que larealizacion de los argumentos sintacticos se basa en la posicion de cada
papelendichajerarquia. El papel mas prominente se asigna, pues, al argumento mas relevan-
teenlaestructurasintactica, el sujeto; el segundo papel mas prominente en el plano seman-
tico se asigna al segundo papel mas relevante en el plano sintactico, etc. Son numerosas las
jerarquias tematicas que se han propuesto en las Ultimas décadas; a continuacion se sefialan
algunas de ellas:

(1) a. Agente > Meta/Fuente/Locativo > Tema
(Jackendoff, 1972: 43)

b. Agente > Beneficiario > Receptor/Experimentante > Instrumento > Tema/ Paciente
> Locativo
(Bresnany Kanerva, 1989: 23)

c.Agente > Experimentante > Meta/Fuente/Locativo » Tema
(Grimshaw, 1990: 8)

d.Agente > Experimentante > Tema > Locativo > Manera / Tiempo > Razén
(Gutiérrez Bravo, 2007: 270)

Sin embargo, los papeles-8 y las jerarquias tematicas no estan exentos de dificultades de
analisis (Pesetsky, 1995: 11-54; Bosque y Gutiérrez-Rexach, 2009: 276-282). Como puede obser-
varse, el consenso sobre el orden especifico de los papeles-6 practicamente queda reducido
a la consideracion del agente como el papel prominente. Las divergentes propuestas de (1)
constatan tal desacuerdo: a pesar de que en todas ellas el agente ocupa el primer lugar, es
claraladiscrepanciaen cuanto al resto de papeles-6, tanto en cudles de ellos deben incluirse
en lajerarquia como en su posicién exacta.

2.2. El enfoque de los proto-papeles tematicos

La teoria de los proto-papeles tematicos (Dowty, 1991) reduce la multiplicidad de papeles-6
a dos prototipos conceptuales: el Proto-Agente y el Proto-Paciente. Cada uno de ellos retine
unaserie de propiedades o implicaciones |éxicas que operan en conjunto, sin que ninguna de
ellas sea por si sola necesaria o suficiente (Dowty, 1991: 572):
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(2) Proto-Agente
a.implicacion volitiva en el evento o estado
b. conciencia y/o percepcion
C.causacion de un evento o cambio de estado en otro participante
d. movimiento (en relacion con la posicion de otro participante)
e. existenciaindependiente del evento designado por el verbo

(3) Proto-Paciente
a.experimentacion de un cambio de estado
b.temaincremental®
c.afectacion causal por otro participante
d. posicion inmovil con respecto al movimiento de otro participante
e.no existencia independiente del evento, 0 no existencia de ningun tipo

Elmodoen que los proto-papeles seimplican en la estructura argumental viene determinado
por el principio de seleccién argumental (Dowty, 1991: 576):

(4) En predicados con sujeto y objeto gramatical, el argumento para el cual el predicado
implica el mayor nimero de propiedades de Proto-Agente sera lexicalizado como el su-
jeto del predicado; el argumento que posea el mayor nimero de implicaciones de Proto-
Paciente serd lexicalizado como el objeto directo.

Con este enfoque se asume que todas las implicaciones Iéxicas son igualmente importantes
y, en consecuencia, no son necesarias las relaciones de precedencia entre las propiedades. La
teoriade los proto-papeles tematicos soluciona de este modo el problema de las jerarquias te-
maticasy,ademas, hasido verificada empiricamente tanto en el plano psicolégico (Kako, 2006)
comorecientementeenelambitolalinglisticacomputacional (Reisingery otros, 2015). Porello,
nos parece mas adecuada también para afrontar la organizacion de los argumentos en el SN.

2.3. Paralelismo entre estructuras verbales y nominales

La hipotesis de correspondencia tematica (Giorgi y Longobardi, 1991: 29) establece que los
verbos y sus sustantivos correspondientes poseen la misma estructura tematica y seleccio-

3 Este concepto hace referencia al homomorfismo entre el desarrollo del evento y el cambio pro-
gresivo en la naturaleza del objeto designado por el mismo (Dowty, 1991: 567). Por ejemplo, en E/
jardinero corta el césped, se puede deducir el aspecto del evento a partir del estado del césped,
es decir, lasituacion del césped permite saber siel evento ‘cortar el césped’ se hainiciado, esta en
proceso de desarrollo o haterminado, porlo que el césped constituye un tema incremental Por el
contrario, el estado del jardinero no permite concluir nada sobre el evento ‘cortar el césped’.
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nan como externo el mismo papel-6. Por sustantivos correspondientes se hace referencia a
los nombres deverbales, clase central en el estudio del paralelismo entre SV y SN, ya que pa-
recen heredar la estructura argumental de sus verbos de origen y asignar papeles tematicos
verbales a sus complementos. Nuestra propuesta supone ampliar esta hipdtesis de corres-
pondencia tematica paraincluirtambién alos nombres de representaciéon, que también pue-
den considerarse como sustantivos correspondientes por estar vinculados semanticamente
a un predicado verbal.

Enel planosintactico, la hipdtesis del sintagma determinante o SD (Abney, 1987) inaugu-
raba el paralelismo estructural entre las construcciones oracionales y las nominales. Asi, se
han distinguido categorfas funcionales equivalentes y tres niveles paralelos en las proyec-
ciones de verbos y sustantivos. En el entorno verbal existe un primer nivel [éxico-tematico,
que contiene el SV y el Sy, un segundo nivel flexivo, con el sintagma flexion o SF,y un ultimo
nivel discursivo, con el sintagma complementante o SC. De manera paralela, en el entorno
nominal el nivel [éxico-tematico contiene al SNy al Sn, el nivel flexivo contiene al sintagma
concordancia o SCong, y el nivel discursivo contiene al SD*

2.4. Posesivizacion de argumentos

Enlaoracionexiste unargumento jerarquicamente superior al resto: el argumento externo o
sujeto.Enelentorno nominal, el posesivo ha sido propuesto como argumento mas prominen-
te o “sujeto” del SN (Cinque, 1980) debido a tres motivos fundamentales: su posicién estruc-
tural superior (situado arriba en el arbol sintactico), su concordancia flexiva con el ntcleo (en
espafiol, en géneroy niumero) y su autonomia referencial (proporciona referencia al SN que
encabeza manteniendo la suya propia).

Precisamente es esta independencia semantica la que posibilita el proceso denomina-
do posesivizacion: sustitucion de un argumento genitivo posnominal por un posesivo pre-
nominal (Giorgi y Longobardi, 1991: 66). Si el posesivo es el argumento mds prominente o
“sujeto” del SN, aquel argumento que sea conmutable por un posesivo podra ser conside-
rado igualmente como “sujeto” del SN. Esta prueba de reemplazo afecta a un solo sintagma
preposicional (SP) en genitivo —es decir, encabezado por la preposicion de— y se ajusta a
unasjerarquias temdticas muy similares a las verbales: §Poseedor » Agente > Experimentante »

4 Sibienhansidonumerosas las propuestas de categorias funcionales en la bibliografia generativa,
adoptamos la fuerza economizadora propia del programa minimista (Chomsky, 1995) y empleare-
mos las estrictamente necesarias, las cuales, por otro lado, han sido debida y ampliamente justi-
ficadas (véanse, entre otros, Rizzi, 1997; Platzack, 2001; Grohmann, 2003).
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Beneficiario/Fuente/Locativo> Temai (Escandell, 1995:57)5. En funcion de esta escala, un agen-
te como de Maria en (5a) podra posesivizarse al ocupar el primer lugar (5b), mientras que la
sustitucion del tema del paisaje (5¢) quedara bloqueada por estar el agente por delante de él.

(5) a.ladescripcién de Mariau, del paisajerewa
b. suxs descripcion del paisajereua
C. *SUrewa descripcion de Mariapg®

Sinembargo, los problemas que se mencionaban arriba en relacién conlas escalas tematicas
verbales se mantienen en el ambito nominal En la mayoria de trabajos sobre la estructura
argumental del SN se suele operar con los dos papeles-6 “verbales” mas prototipicos, esto
es, el agente y el tema (véase, por ejemplo, Roca, 2012: 126), pese a que existen otros, como el
experimentante o el beneficiario. Al agente y al tema se les ha dado, junto con el poseedor,
unasiento estructural enlos arboles sintacticos nominales correspondientes (Ticio, 2010: 25).
Alos demas, en cambio, no se les ha ofrecido espacio estructural en los arboles sintacticos
nominales.

3. La proyeccion de argumentos en el SN

El modelo de estructura sintactica para el SN carece de una propuesta integradora de to-
dos los argumentos nominales posibles, ya que solo toma en consideracion los papeles-6 de
naturaleza verbal mas prototipicos (agente y tema), ademas del poseedor, papel-6 genuina-
mente nominal. Dada la reciente verificacion cognitiva y computacional de la teorfa de los
proto-papeles tematicos (Kako, 2006; Reisinger y otros, 2015), creemos pertinente proponer su
aplicacion —por primera vez hasta donde llega nuestro conocimiento— al entorno nominal
del espafiol.

3.1. Proto-Agente y Proto-Paciente en el SN

En virtud de la hipotesis de correspondencia tematica (Giorgi y Longobardi, 1991: 29), la di-
cotomia de proto-papeles tematicos, el Proto-Agente y el Proto-Paciente, deberia funcionar

5 Evidentemente, el paralelismo pleno entre la jerarquia tematica verbal y la nominal queda roto
por la presencia en esta tltima del poseedor, papel-6 estrictamente nominal.

6 Notesequelaagramaticalidad de esta construccion se debe exclusivamente a la asignacion tema-
tica: el posesivo no puede ser el tema si hay un SP agentivo presente. En cambio, si se alteran los
papeles asignados, esto es, si Maria es lo descrito, la secuencia serfa gramatical: suae descripcion
de Mariarema.
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también en los SSNN encabezados por un ntcleo deverbal. Desde este enfoque, si partimos
del principio de seleccion argumental (Dowty, 1991: 576) y lo aplicamos al ambito nominal,
serasujetodel SNy, portanto, se podra posesivizar,aquel argumento que contenga un mayor
numero de implicaciones de Proto-Agente. Consideremos el siguiente ejemplo:

(6) a.la construccion de los romanos del puente
b.Los romanos construyeron el puente.

El sustantivo deverbal construccién (6a), para el que podemos suponer una estructura verbal
paralela (6b), posee dos argumentos saturados en forma de SP: de los romanos y del puente. De
los dos, es el primero (de los romanos) el que contiene mas propiedades de Proto-Agente: los
romanos seimplican volitivamente en la construccion del puente, son una entidad humana, do-
tadade concienciay percepcién,causan un cambio de estado, se mueven con respecto al objeto
(el puente)y existen con independencia del proceso de construccion. En cambio, el segundo ar-
gumento (del puente) experimenta un cambio de estado (de no existir a existir), es el temaincre-
mental, se ve afectado porlos constructores, permanece inmovil y su existencia depende de los
romanos, por lo que cumple las caracteristicas de Proto-Paciente. De este modo, se asignan los
proto-papelesacadaargumento(ya) Serael Proto-Agente el queaceptela posesivizacion(7b), eri-
giéndose, pues, como sujeto del SNy blogueando el ascenso al posesivo del Proto-Paciente (7¢):

(7) a.la construccion de [0S romanose.as del puentep.pac
b. SUpag CONStruccion del puentep.pac
C. *SUp.pac CONStruccion de los romanose.ac

Parece, pues, que la dicotomia §Proto-Agente / Proto-Pacientet opera en los sustantivos de-
verbales. Los ejemplos que siguen poseen nucleos deverbales y ponen de manifiesto que
siguen operativas las mismas condiciones de posesivizacion que apuntabamos en la seccion
anterior; la Unica diferencia es la nueva jerarquia tematica §Proto-Agente » Proto-Paciente?.
Asi,en (8) es posible la posesivizacién del Proto-Agente, papel-6 superior en la jerarquia, pero
no la del Proto-Paciente, bloqueada por aquel, mientras que en (9) el Proto-Paciente si puede
posesivizarse por ser el Unico argumento presente:

(8) a.la traduccion de Anap.ac de la novelap.eac
b. Supag traduccion de la novelappac
C. *SUp.pac traduccion de Anapac

(9) a.la captura del enemigop.pac
b. SUppc Captura

Del mismo modo, las alteraciones en la realizacion sintactica del Proto-Agente posibilitan la
posesivizacion del Proto-Paciente. Asi, en (10) el Proto-Agente va introducido por la locucién
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prepositiva por parte de, con lo cual ha dejado de ser un argumento del ntucleo y el SN tiene
interpretacion pasiva, mientras que en (11) el Proto-Agente no va en genitivo:

(10) a.la destruccién de las pruebasp.pesc por parte del acusadop.ag
b. Sup..c destruccion de las pruebasp.pac’
C. SUp.psc destruccion por parte del acusadop.ag

(11) a. laentrega del paqueteppac al directorp e
b. SUppac eNtrega al directors ¢
C.*SUpc eNtrega del paqueteppac

Cuando la preposicion de un SP esta regida por el nucleo, dicho SP argumental ya no puede
posesivizarse, por lo que no puede ser el sujeto del SN, sino un complemento regido (Escan-
dell, 1995: 60). En efecto, en (12) y en (13) la preposicion de esta regida por el ntcleo, como
muestran los verbos de origen (abusar de algo, depender de algo), de ahf que la posesivizacién
no sea posible. En el resto de los casos —lo que muchos autores consideran un SNy no un
SP8— si se permite la conmutacion: en (14) el sustantivo grabacién no selecciona la preposi-
cion de,ya que la estructura verbal de origen no la requeria (grabar el disco).

(12) a. el abuso de pastillas
b.*su abuso

(13) ala dependencia del café
b.*su dependencia

7  ELSPintroducidoporlalocucién porpartede,al noestaren genitivo,no se puede posesivizar.Lo que
se posesiviza aqui en realidad es el Proto-Agente genitivo de una estructura subyacente paralela:

(i) la destruccién del acusadoec de las pruebase.pac

8  Muchos autores (Giorgi y Longobardi, 1991: 23; Zagona, 2002: 146-149, entre otros) consideran que
la preposicion que introduce un argumento del nombre (di en italiano, de en espafiol) es una pre-
posicion vacia (dummy preposition), ya que permite que la expresion referencial que introduce
pueda ligar y mandar-c a elementos situados en el exterior del SP en que aparece. Segln este
analisis, estas preposiciones, herederas del caso genitivo latino, vacias de contenido Iéxicoy no
regidas por el nucleo (la traduccidon de Ana de la novela), no proyectarian un auténtico SP,sino que
constituirian meras marcas de caso o indicadores de funcion del SN que introducen. Por tanto,
solo las preposiciones regidas por el nucleo (el abuso de pastillas) proyectarian un auténtico SP.
Otros autores, por el contrario, descartan esta ambivalencia de analisis: “La diferenciacion entre
unapreposicion de‘llena’y una preposicion de ‘vacia’ resulta ser, en alguna medida, cuestionable,
particularmente si conlleva la anulacion del estatus de SP del complemento del nombre en los
[lamados usos ‘vacios’” (Ferndandez Leborans, 2003: 64).

9 Téngase en cuenta que los Unicos problemas de analisis podrian plantearse ante la reccion de la
preposicion de, que es el “genitivo por defecto” en espafiol, ya que cualquier otra preposicion, al
no asociarse al genitivo, impide por s sola la posesivizacion.
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(14) a. la grabacion del disco
b. su grabacion

Porotro lado, pese a no ser deverbales en sentido estricto, los sustantivos de representacion
también pueden regirse por lasimplicaciones de Proto-Agente y Proto-Paciente, posiblemen-
tedebidoasuvinculacion con predicados de tipo verbal® Ademas, permiten la presencia del
papel de Poseedor, que ocupasiempre el primer lugar de la escala tematica. Desde este nuevo
enfoque de proto-papeles-6, el Poseedor siempre estara por delante del Proto-Agente y del Pro-
to-Paciente, porloquelajerarquiaactualizada sera§Poseedor > Proto-Agente > Proto-Pacientet:

(15) a. el retrato de Picassoe..c del coleccionistaeos
b. SUpos retrato de Picassopag
C.*SUp.c retrato del coleccionistapgs

(16) a.la foto de Dubline.psc de Vanesapos
b. SUpos fOto de Dubling.pac
C. *SUp.pac fOto de Vanesapos

Ambos nucleos nominales icénicos permiten la coexistencia de proto-papeles-6 “verbales”y
un Poseedor, papel-6 puramente nominal (15a, 16a). Este, como elemento superior en la jerar-
quia, admite la posesivizacion en ambos casos (15b, 16b) y bloquea la del Proto-Agente (15¢)
y la del Proto-Paciente (16¢). Conviene tener en cuenta, pues, que los nombres de representa-
cion se asimilan, en sucomportamiento argumental, a los deverbales*.

10 No parece que se deriven de verbos, pero sf se vinculan semanticamente a un predicado —por
ejemplo, retrato se asocia a retratar o pintar un retrato; foto, a fotografiar o hacer una foto—, de
ahi que admitan papeles-6 verbales como el Proto-Agente y el Proto-Paciente. De hecho, puede
habervinculacion morfolégica, pero precisamente en el sentido inverso, es decir, el sustantivo da
lugar al verbo denominal: retrato » retratar, fotografia > fotografiar.

11 También podrian ajustarse a la escala §Poseedor > Proto-Agente » Proto-Pacientef ciertos deverba-
les resultativos que designan el producto de un acontecimiento o proceso y parecen admitir un
Poseedor.

(i) a. laadaptacion del Quijoteppc del nifiosos
b. supps adaptacion del Quijoteppac
C.*SUppac adaptacion del nifiopes
(i) a.ladescripcion de Unamunop del profesor de literaturapps
b. ?supos descripcion de Unamunop.as
C.*SUpac descripcion del profesor de literaturapes

Sibienesciertoqueenestos ejemplos se tiende a la lectura agentiva del segundo SP, no resultarfa
imposible su interpretacion como Poseedor: en (ia) puede deducirse una lectura subyacente con
Proto-Agente explicito (‘el nifio tiene la adaptacion del Quijote que hizo Jordi Sierra i Fabra’), y en
(iia), una parafrasis del tipo ‘El profesor de literatura tiene una descripciéon de Salamanca escri-
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Parece, por tanto, solucionado el primer inconveniente de los numerosos papeles-6 y su
ordenacion, gracias a la adopcion de la teoria de los proto-papeles tematicos. Asi, se ha de-
mostrado que la dicotomia §Proto Agente / Proto-Paciente? funciona en el caso de los SSNN
encabezados por sustantivos deverbalesy de representacion. La cuestion que surge ahora es
comprobar sitambién puede aplicarse al resto de SSNN con estructura argumental.

3.2. Sustantivos con argumentos inherentes

Hastaahorase hanempleado ejemplos de sustantivos que aceptaban los papeles-6 vinculados
al ambito verbal, debido fundamentalmente al hecho de que los estudios sobre la estructura
argumental del SN en espafiol (Demonte, 1985; Escandell, 1995; Picallo, 1999; Ticio, 2010; Peris,
2012; Fabregas, 2014, entre otros) parten de la organizacion de los complementosy funciones
verbales, que se trasladan después al universo nominal. Se da por hecho que las propiedades
tematicasde unnombre, cualesquieraque sean,se derivande suverbo subyacente. Ahorabien,
cabe plantearse sies posible quelos principios de seleccion argumental sean exactamente los
mismos para el verbo y para el nombre. Tomemos en consideracion los siguientes ejemplos:

(17) a. el hermano de Sofia
b.laamiga de Pablo
c.laramadel arbol
d.la capital de Italia

En efecto, a estos nombres no se les puede suponer ninguna estructura verbal subyacente,
ya que no denotan eventos o procesos. Se trata de otro grupo de sustantivos que tienen es-
tructura argumental: los sustantivos relacionales, cuyo estudio parece haber quedado en un
segundo plano en beneficio de las nominalizaciones®. Es evidente que no podemos hablar
de propiedades de los proto-papeles tematicos “verbales” para sustantivos como los de (17):
los predicados hermano, amiga, rama o capital no asignan a sus argumentos ninguna de las
caracteristicas semanticas de Proto-Agente o Proto-Paciente especificadas en (2) y (3) respec-

ta por Unamuno’. Asi, mientras la posesivizacion del Proto-Paciente y del Proto-Agente provoca
secuencias sin duda agramaticales (ic, iic), la del Poseedor da como resultado secuencias quiza
dudosas, pero no totalmente inaceptables (ib, iib).

12 Apesardeque los sustantivos de representacion suelen incluirse en el grupo de los relacionales,
tienen un comportamiento distinto de estos porque en aquellos si puede deducirse unaestructura
verbal subyacente, como ya se ha sefialado (recuérdese la nota 10). Asi, foto se vincula semantica-
mente alaactividad ‘hacer una foto’,aunque diacronicamente fotografiar sea un derivado de foto.
Porello, desde el punto de la estructura argumental, se comportanigual que las nominalizaciones,
adiferenciadel restode nombresrelacionales, que podriamos considerar los relacionales “puros”.
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tivamente. Sin embargo, cada uno de esos complementos preposicionales admite la posesivi-
zacion, prueba de que se trata de argumentos, exactamente de los sujetos de esos SSNN (18),
a diferencia de los sustantivos sin red tematica, cuyos modificadores en forma de SP no se
pueden posesivizar porque son adjuntos (19-22)%:

(18) a. su hermano
b.suamiga
c.surama
d.su capital

(19) a. el vaso de cristal
b.*su vaso

(20) a. el autobuls delas cinco
b.*su autobus

(21) a. una docena de huevos
b.*su docena

(22) a.la ciudad de Madrid
b.*su ciudad

La posesivizacion se convierte asf en una prueba para determinar si un modificador nominal
esargumental o no. Lo mismo ocurre en inglés, donde se puede aplicar la posesivizacion con
genitivo sajon para discriminar argumentos (23) de adjuntos (24):

(23) a. the wife of Peter
b. Peter’s wife

(24) a. thering of gold
b.*the gold’s ring

Resulta evidente, por tanto, que estos sustantivos tienen argumentos y que estos no pueden
seleccionarse siguiendo las mismas implicaciones verbales de Proto-Agente y Proto-Paciente.

13 Los SSPP de posesion alienable o extrinseca constituyen un caso especial, ya que sf aceptan la
posesivizacion: a pesar de no perteneceralared argumental del nucleo, se establece entre ambos
una relacion abstracta no fijada desde el léxico, esto es, una relacion entre dos entidades x e y
cuyo contenido dependera del contexto (Escandell, 1995: 41). Asi,un SN como el ordenador de Ana
admite diversas interpretaciones (‘el ordenador que posee Ana’, ‘el que utiliza en el trabajo’, ‘el
que quiere comprarse’..) en las que siempre estan presentes los dos mismos argumentos (Anay el
ordenador),aunque nada en el contenido Iéxico de ordenador obligue ainterpretar de Ana de una
manera fijada. Por otro lado,en nombres con argumentos, el papel-6 de Poseedor aparece siempre
como el prominente en las jerarquias tematicas, tal y como se ha sefialado arriba.
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Para determinar qué principios motivan la selecciéon argumental en estos SSNN sera necesa-
rio profundizar mas en la naturaleza de esta clase de predicados.

Disponemos de una prueba sintactica eficaz, la posesivizaciéon, que no hace mas que ma-
nifestar formalmente un fendmeno semantico: un nombre relacional establece, por su signi-
ficado Iéxico, una relacién diadica entre dos entidades x e y; por el contrario, un nombre no
relacional denota simplemente un conjunto monodico x de entidades (Barker, 1995: 51). Véase
el contraste entre hermano, sustantivo relacional, y vaso, sustantivo no relacional:

(25) a. [hermano] = {(x, y) x es hermano de y?
b. [vaso] = §x|x es un vasot

Asumiendo que la funcién gramatical de las construcciones posesivas es identificar uno de
los participantes en la relacion, es decir, sefialar cual es el “poseedor” y cual es el “poseido”
—entendidos estos conceptos en su sentido amplio (RAE y ASALE, 2009: 18.5a)—, solo podran
aceptar esta prueba los sintagmas de significado relacional. Se entiende por tales: en primer
lugar, los encabezados por nombres de relacion “puros” (como los nombres de parentesco o
los que expresan una relaciéon parte-todo); en segundo lugar, aquellos sintagmas en que se
establecenrelaciones de posesion alienable (aunque tal relacion no esté fijada por el ntcleo);
en tercer lugar, las nominalizaciones deadjetivales, asimilables a una relaciéon de “posesion”
entre dos elementos: la cualidad y el “poseedor” de esa cualidad (por ejemplo, Juan “posee” in-
teligenciaenlainteligencia de Juan)* Compdarense los siguientes ejemplos de posesivizacion:

(26) a. el hermanoy de Sofiay
b.suy, hermanoy

(27) a. el vasoy de cristaly,
b. el vasoy de plasticoy,

C. *SUyq/x, VASOx

Como puede comprobarse, en (26) es necesario determinar que x es el elemento “poseido” e y
el elemento “poseedor” en larelacién que se establece entre ambos, pero en (27) solo hay un
elemento x con una propiedad x1 (27a) 0 x2 (27b) que no se puede posesivizar (27¢)*.

14 Quedanexcluidos, logicamente, los SSNN deverbales porque su estructura argumental es hereda-
da de verbos y la posesivizacion no se ajusta a estos mismos criterios, sino a las propiedades de
Proto-Agentey Proto-Paciente, como ya se ha sefialado.

15 Notese que no se pueden posesivizar estos SSPP porque son modificadores no argumentales de
tipo circunstancial, pero si se podria posesivizar un SP de posesion alienable que complementara
al mismo nucleo:

(i) a.elvasodelLucia
b.suvaso
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Porlo tanto, un sustantivo relacional consta de dos argumentos, que denominaremos
respectivamente ARGUMENTO NUCLEAR, porque es siempre el N del SNy proyecta su referencia
a la totalidad del sintagma, y ARGUMENTO COMPLEMENTANTE, que se realiza en forma de SP o
pOoSesivo:

(28) a. [el hermano, de Sofia,]
b. [su, hermano];

Elargumento nuclear (AgtN) del SD de (28) es hermano, nicleo N que determina la referencia
(i)de todo el SD, mientras que el argumento complementante (AgtC), de referencia distinta (k),
es el SP de Soffa en (28a), posesivizado como su en (28b).

Algunas de estas relaciones semanticas poseen dos términos Iéxicos especificos, lo
que permite que cualquiera de sus dos participantes desempefie la funcion de AgtN. Dicho
de otra manera, algunos sustantivos relacionales tienen un término inverso lexicalizado y
otros no (Barker y Dowty, 1993: 51). Obsérvese el contraste entre las siguientes parejas de
relaciones:

(29) a. R, =5(x, y)|y es descendiente de x}
b. el padre de su hijo
c.el hijodesu padre

(30) a. R, =5(x, y)|y es una parte de x tal que ninguna otra parte de x esta por encima de y?
b.lacimade la montafa
c.lagrdelacima

En la relacién de (29a) existen dos palabras para expresar las posibilidades de realizacién
sintactica de las entidades x e y: padre, si x ocupa la posicion de AgtN (29b), e hijo, si y ocupa
la posicion de AgtN (29c¢). Sin embargo, en la relacién de (30a) hay un término para cuando y
es AgtN, cima (30b), pero no para cuando esa funcion esta ejercida por x (30¢). Asi, la relacion
R, tiene dos términos |éxicos opuestos entre si: padre e hijo, mientras que la relacion R, tiene
uno de ellos, cima, pero carece del opuesto, ya que no hay ningun sustantivo relacional que
exprese el término inverso exacto.

De este modo retomamos el problema de la seleccion argumental en los sustantivos
de relacién. Es preciso explicar las carencias sistematicas en la distribucion Iéxica de rela-
ciones semanticas argumentales: en primer lugar, hay que averiguar por qué algunos sus-
tantivos relacionales (por ejemplo, padre) tienen un término inverso lexicalizado (hijo) y
otros no (cima); en segundo lugar, para este segundo grupo, conviene indagar las causas
que motivan la lexicalizacién de argumentos en una direcciéon y no en la otra, esto es, por
qué larelacion R, (30a) tiene precisamente un término para cuando y es AgtN pero no para
cuandolo es x.
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3.3. Los proto-papeles tematicos nominales

Dado que los principios verbales de seleccién argumental, con la dicotomia §Proto-Agente
/ Proto-Pacientet no son adecuados para describir la seleccion argumental en los nombres
relacionales, la solucién pasa por adoptar un nuevo conjunto de proto-papeles tematicos
validos para el ambito nominal, denominados Proto-Parte y Proto-Todo (Barker y Dowty,

1993: 55):

(31) Proto-Parte
a. Define o sesitlia en el limite del otro relatum.
b. Es una propiedad del otro relatum.

(32) Proto-Todo
a.Contiene totalmente al otro relatum como parte propia.
b. Es una entidad concreta.

Al igual que sucede con los proto-papeles verbales, las dos implicaciones de Proto-Parte y
Proto-Todo son semanticamente independientes —aunque muchos argumentos de nombres
relacionales posean ambas. En esta clase de nombres, el argumento para el cual el predica-
do denotado por el sustantivo implica el mayor niumero de propiedades de Proto-Todo sera
lexicalizado como el Argumento Complementante (AgtC); el argumento que posea el mayor
numerode implicaciones de Proto-Parte sera lexicalizado como el Argumento Nuclear (AgtN).
Veamos un ejemplo:

(33) a.lalongitudp e de la mesdapropo
b.1a manopeg de Sarasopo

Como se observa en (33a), longitud es Proto-Parte (ntcleo o AgtN) por ser una propiedad de la
mesay de la mesa es Proto-Todo (SP 0 AgtC) por ser una entidad concreta. De la misma mane-
ra, en (33b) mano es Proto-Parte al definir el Iimite de Sara y de Sara constituye el Proto-Todo
por contener a su mano como parte propia.

Parece que ya se puede dar respuesta a las dos incognitas planteadas arriba. Los sus-
tantivos que tienen un término inverso lexicalizado se explican porque ninguno de los dos
participantes de la relacion tiene mas propiedades de Proto-Parte o Proto-Todo que el otro:
setratade unarelacion simétricaenlaquetantox como y pueden satisfacer propiedades de
Proto-Parte y lexicalizarse como AgtN. Asi, tanto padre como hijo pueden definir o contener
al otro, ademas de ser una propiedad del otro o una entidad concreta, por lo que la lexicali-
zacion actta en ambas direcciones y se generan los dos términos. En cambio, cima contiene
una propiedad de Proto-Parte, ya que se sitla en el limite del otro relatum (en el ejemplo de
arriba, la montafia), el cual,a su vez, contiene a esta como parte propia, satisfaciendo asi una
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propiedad de Proto-Todo y dando lugaraunarelacién asimétrica, en laque solo laentidad de
Proto-Parte se lexicalizara como AgtN.

De acuerdo con las implicaciones de los proto-papeles tematicos nominales, los sustan-
tivos que expresan relaciones de parentesco tendran siempre un término inverso, ya que los
dos miembros de la relacion satisfacen las mismas propiedades de Proto-Parte y Proto-Todo
(34), pero los que expresan relaciones asimétricas careceran de su opuesto correspondiente,
pues uno de los participantes contendra al otro, implicacion de Proto-Todo (35), 0 bien se
situara en el otro o definird su limite, implicacion de Proto-Parte (36):

(34) a. padre / madre - hijo / hija
b.abuelo/abuela - nieto/ nieta
c.marido - mujer
d.ancestro - descendiente

(35) a. pierna
b.rama
c.cabeza
d.capitulo

(36) a. esquina
b. superficie
c. frontera
d. perfil

Acontinuacion sereformulan los nombres relacionales de (17) desde esta nueva perspectiva,
con la correspondiente asignacion de proto-papeles tematicos nominales y la variante con
posesivizacion:

(37) a. el hermanop.pag de Sofiaperopo
b. SUpropo NEIrMANOppag

(38) a. la amigappar de Pablopropo
b. SUp.r0p0 AMIiZappar

(39) a.la ramap.paz del arboleropno
b. SUpropo raMap.eg

(40) a. la capitalppas de Italidprono
b. SUpropo Capitalpess

Estas propiedades funcionan, por tanto, con los nombres de relacién “puros”, pero cabe
preguntarse si es posible aplicarlo a todos los sustantivos con red argumental, es decir,
conviene averiguar si el enfoque §Proto-Parte / Proto-Todo? puede trasladarse también a
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las nominalizaciones deverbales y deadjetivales, asi como a los sustantivos iconicos o de
representacion?.

Consideremos primero los sustantivos procedentes de verbos. Antes hemos analizado los
papeles-6 de nombres como construccidn (6), traduccion (8) o destruccidn (10) desde el mo-
delo de Proto-Agente y Proto-Paciente, y el resultado parecia satisfactorio: aquel argumento
con mas propiedades de Proto-Agente serd el sujeto del SNy se podra posesivizar. Repetimos
aqui el ejemplo de (8) por conveniencia:

(41) a.la traduccion de Anap.a de la novelappac
b. SUp..c traduccion de la novelappac
C. *SUppac traduccion de Anap.ac

En primer lugar, en las nominalizaciones deverbales podemos hallar —si el verbo de origen
es transitivo— mas de un SP argumental seleccionado por el nucleo, mientras que en los
relacionales solo aparece uno expreso, el AgtC¥. Al no haber una relacion entre solo dos en-
tidades, en principio, no se podrfa aplicar el nuevo enfoque. En segundo lugar, para que este
fuera valido, de Ana, argumento prominente y sujeto nominal, tendria que satisfacer mas
propiedades de Proto-Todo y lexicalizarse como AgtC, pero tanto ‘Ana’ como ‘la novela’ son
entidades concretas (32b)y ninguna de ellas contiene (32a), define o se situa en el limite (31a)
o esunapropiedad de la otra (31b). Por el contrario, ‘Ana’ tiene intencién volitiva, percepcion
y causa un cambio de estado, cumpliendo las implicaciones de Proto-Agente (2). El mismo
razonamiento puede aplicarse a los demas ejemplos: construccidn, destruccion... En conse-
cuencia, es preciso mantener los proto-papeles tematicos de Proto-Agente y Proto-Paciente
para determinar la seleccién argumental en nombres deverbales.

Examinemos ahorael funcionamiento de los sustantivos de representacion, para los que
también habfamos asumido, con resultados positivos, los proto-papeles-6 verbales. Repeti-
mos a continuacion el ejemplo de (15) con la correspondiente asignaciéon de Poseedor, Proto-
Agentey Proto-Paciente:

(42) a. el retrato de Picassoe.c del coleccionistadpos
b. SUpos retrato de Picassopag
C.*SUp.c retrato del coleccionistapgs

16 Recuérdese que estos nombres si aceptaban las implicaciones verbales de Proto-Agente y Proto-
Paciente, como se sefialo arriba (§3.1).
17 Elotroargumento (AgtN), en realidad, es el que proyecta la referencia del nucleo. Asi, en el hijo de

Anag, el Unico argumento expreso es de Ang, porque el otro seriala entidad ala que hace referencia
todo el sintagma proyectado por hijo (por ejemplo, Juan en El hijo de Ana es juan).
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Al igual que los deverbales y a diferencia de los relacionales “puros”, los nombres iconicos
pueden tener masde unargumento posnominal realizado como SP.Sin embargo, para que se
cumplieran las propiedades de los proto-papeles-6 nominales, solo uno podria materializarse
como AgtC en forma de SP. Como en (42) encontramos dos SSPP argumentales, la asignacion
de implicaciones de Proto-Parte y Proto-Todo queda invalidada. Ademas, tanto el nucleo re-
trato como los SSPP de Picassoy del coleccionista constituyen entidades concretas (implica-
cion de Proto-Todo), pero no definen (Proto-Parte) ni contienen (Proto-Todo) a ninguno de los
otros, de modo que los tres deberfan ser AgtCy aceptar la posesivizacion. En cambio, retrato
se realiza como nucleo y solo es posesivizable del coleccionista, como muestra el contraste
entre (42b) y (42¢). Es preciso, pues, descartar la dicotomia §Proto-Parte / Proto-Todot para
los sustantivos de representacion y conservar la jerarquia §Poseedor » Proto-Agente » Proto-
Pacientet que proponiamos arriba.

Por ultimo, analicemos las nominalizaciones deadjetivales o de cualidad, de cuyas seme-
janzas con los nombres relacionales ya hemos aportado algin que otro indicio (§3.2):

(43) a.laamabilidad de Carmela
b.su amabilidad

(44) a.larapidez del atleta
b.surapidez

Todos los adjetivos hacen referencia a una entidad que constituye su argumento. En estos
casosdichoargumento se manifiesta en el sustantivo derivado: de Carmela en (43)y del atleta
en (44). En (43) si podemos asumir que Carmela es una entidad concreta, satisfaciendo una
caracteristica de Proto-Todo, y que laamabilidad es una propiedad de Carmela, satisfaciendo
una caracteristica de Proto-Parte. En funcién de las implicaciones semanticas de estos proto-
papeles nominales, de Carmela se materializa como AgtC en forma de SP, con posibilidad de
posesivizacion, y amabilidad se realiza como AgtN en forma de nucleo de todo el sintagma.
lgualmente, larapidez es una propiedad del atleta y este es una entidad concreta en (44), por
lo que se aplica el mismo criterio. Por consiguiente, la asignacion de los proto-papeles tema-
ticos nominales es valida para los SSNN de nucleo deadjetival:

(45) a.la amabilidadpesr de Carmelacopo
b. SUp1opo amabilidade.pas

(46) a.l1a rapidezp e del atletaropo
b. SUpropo rapideze.pg

Enresumen,laclasealaque perteneceelnucleodeun SN desempefia un papel esencial en el
tipodeimplicacionessemanticasporlasqueserigesuestructuraargumental:unosseajustanal
esquemaProto-Agente/Proto-Pacientet otros siguen ladicotomia§Proto-Parte/Proto-Todo?.
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3.4. La seleccion de argumentos en el SN espaiiol

Una vez analizadas todas las clases de sustantivos con estructura argumental, estamos
en condiciones de formular una version revisada, actualizada y mejorada de los princi-
pios de seleccion argumental sobre |la base de los proto-papeles tematicos (Dowty, 1991;
Barker y Dowty, 1993). La organizacion de los argumentos en el SN espafiol viene, por tan-
to, determinada por el que denominaremos Principio General de Seleccién Argumental
Nominal:

(47) a. En los SSNN con estructura argumental heredada de verbos o vinculada a ellos (los

derepresentacion), el argumento genitivo correspondiente al Poseedor sera lexicalizado
como el sujeto de dicho SN; en ausencia de Poseedor, sera sujeto el argumento genitivo
para el cual el predicado implica el mayor nimero de propiedades de Proto-Agente; en
ausencia de Proto-Agente, el argumento genitivo con mayor nimero de implicaciones de
Proto-Paciente sera lexicalizado como sujeto.
b. En los SSNN con estructura argumental heredada de adjetivos o de tipo relacional, el
argumento genitivo para el cual el predicado implica el mayor nimero de propiedades de
Proto-Todo sera lexicalizado como el Argumento Complementante (AgtC); el argumento
que posea el mayor nimero de implicaciones de Proto-Parte sera lexicalizado como el
Argumento Nuclear (AgtN).

De esta manera, laseleccién argumental en el SN seregird por las directrices verbales cuando
susargumentos puedan asociarse aalgunadelasimplicaciones de ladicotomia {Proto-Agen-
te / Proto-Pacientet, algo que sucede con los sustantivos deverbales, que denotan eventos o
resultados,y conlosnombres de representacién, asociadosa un predicado verbal. Sin embar-
go, seregira porlasdirectrices nominales cuando sus argumentos puedan asociarse a alguna
de las implicaciones de la dicotomia §Proto-Parte / Proto-Todo, circunstancia que se da con
los sustantivos relacionales y con las nominalizaciones de cualidad.

Con el findeincorporar los nuevos enfoques y planteamientos adoptados, necesitamos
revisar el principio de posesivizacion (§2.4). Tomando como punto de partida la teoria de los
proto-papeles tematicosy considerando ladoble posibilidad de seleccion argumental, formu-
lamos la siguiente version actualizada del Principio de Posesivizacion:

(48) Enun SN dado, es conmutable por un posesivo:
a.elargumento genitivo en funcién de lajerarquia tematica §Poseedor » Proto-Agente
> Proto-Pacientet, siempre que la preposicién no esté seleccionada Iéxicamente por el
nucleo, si se trata de SSNN de nucleo deverbal o icénico.
b.elargumento genitivo que posea un mayor nimero de implicaciones de Proto-Todo,
esto es, el AgtC, si se trata de SSNN de nucleo relacional o deadjetival.
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Solo un argumento aceptard la posesivizacion en funcién de una de las dos jerarquias —§Po-
seedor > Proto-Agente> Proto-Pacientet o §Proto-Todo » Proto-Parte#*®*—, convirtiéndose asi en
el sujeto del SN. Los SSNN de (49) y (50) constituyen ejemplos de sustantivos deverbales y de
representacion, con sus correspondientes argumentos de naturaleza verbal:

(49) a.la descripcion de Barojapac del paisajeppac
b. sup e descripcion del paisajeppac
C. *SUppsc descripcion de Barojap e
d. SUppac descripcion por (parte de) Barojapae

(50) a. la pelicula de Hitchcockp s de mi hermanopgs
b. supos pelicula de Hitchcockp g
C.*SUpc pelicula de mi hermanopgs

En (49) operan los principios verbales de seleccién argumental porque el nucleo descripcion
es deverbal y los argumentos de Baroja y del paisaje se asocian mas facilmente a las propie-
dades de Proto-Agente y Proto-Paciente respectivamente: el argumento asociado a ‘Baroja’
es el Proto-Agente porque implicaintencidon volitivaen el proceso de descripcidn, conciencia,
etc, mientras que el asociado a ‘descripcion’ es el Proto-Paciente porque se ve afectado por
otro participante, etc. (49a). Sera posesivizable el Proto-Agente de Baroja al ser el superior en
la jerarqufa tematica (49b), pero no el Proto-Paciente, pues es el Ultimoy hay un Proto-Agente
expreso (49¢), restriccion que desaparece si el Proto-Agente deja de estar en genitivo (49d). El
ejemplo de (50) pone de manifiesto que los sustantivos de representacion se asimilan a los
deverbales en lo que respecta ala seleccion argumental. El ndcleo pelicula esta complemen-
tado por dos SSPP: un Proto-Agente, de Hitchcock, y un Poseedor, de mi hermano (50a). En
funcion de la jerarquia tematica §Poseedor > Proto-Agente » Proto-Pacientet, sera gramatical
la posesivizacion del Poseedor (50b), pero no la del Proto-Agente (50¢).

Los SSNN de (51) y (52) constituyen ejemplos de sustantivos relacionales y deadjetivales
con sus correspondientes argumentos de naturaleza nominal:

(51) a. el primop.pag de LUiSero00
b. SUpropo PIIMOp.pag

(52) a. lainteligenciappag de Susanapropo
b. SUpropo INteligenciap pag

18 Enrealidad, lajerarquia$Proto-Todo» Proto-Partet noes talenunsentido estricto,yaque solo puede
posesivizarse el Proto-Todo, el tnico en formade SP,y nunca el Proto-Parte, siempre realizado como
nucleo.Sin embargo, preferimos mantener, al menos nominalmente, la jerarqufa §Proto-Todo » Pro-
to-Partet para guardar el paralelismo con la jerarquia §Poseedor » Proto-Agente » Proto-Pacientet.
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En(51)yen(52)seaplican los principios nominales de seleccion argumental. El nucleo primo
en(51)establece unarelaciéon diadica entre dos entidades, una de las cuales, ‘Luis’, constituye
una entidad concreta, satisfaciendo uno de los rasgos de Proto-Todo, y se realiza como AgtC
en forma de SP (51a) o de posesivo (51b). El ntcleo inteligencia en (52) implica una propiedad
delaentidad concreta‘Susana’ el primero serd, pues, el AgtN Proto-Parte; el segundo, el AgtC
Proto-Todo (52a), que aceptara la prueba de la posesivizacion (52b).

Estasjerarquias tienen un claro reflejo estructural y se explican por la posicion que cada
uno de los argumentos ocupa en el arbol sintactico, de acuerdo con la la hipotesis de la uni-
formidad de la asignacion tematica o HUAT (Baker, 1988: 46). En (53a) se presenta la estructura
de los SSNN encabezados por sustantivos deverbales y de representacion; en (53b) se presen-
tala estructura de los SSNN encabezados por sustantivos relacionales y deadjetivales:

(53)a. SD b. SD
PN PN
D' D'
PN PN
D SConc D SConc
PN PN
Poseedor Conc' Conc'
PN PN
Conc Sn Conc SN
PN PN
Proto-Agente n' N'
PN PN
n SN N Proto-Todo
/\N' Proto-Parte
PN

N Proto-Paciente

Asi,enlos SSNN de estructuraargumental verbal (53a), que pueden tener hasta un maximo de
tres argumentos, el Poseedor se ubica en la posicion prominente en el especificador del sin-
tagma concordancia; el Proto-Agente se sitla por debajo, en el especificador de Sn, lugar de
la agentividad, y el Proto-Paciente es el complemento del nucleo N. Por su parte, en los SSNN
de estructura argumental nominal (53b), donde solo hay dos argumentos, el Proto-Parte es
siempre el ntcleo N, mientras que el Proto-Todo es siempre el complemento de N*.

19 Como puede observarse, en los SSNN con estructuraargumental nominal no se proyecta la catego-
riafuncional de Sndebido alaausencia permanente de la nocion de agentividad. En los SSNN con
estructura argumental verbal en los que no hay Proto-Agente ni, por tanto, agentividad, tampoco
Se proyecta esta categoria. Las pruebas paralaausenciade un Sn pueden encontrarse en las dife-
rencias de extraccion entre los agentes introducidos por dey los introducidos por por (Ticio, 2010:
65). En el ambito de la oracion, BoSkovi¢ (1997: 50) demuestra comportamientos similares para el
Sv, el correlato oracional de Sn.
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4. Conclusiones

Este trabajo reformula los principios de seleccion argumental en el ambito nominal espafiol
en funcion de la teoria de los proto-papeles tematicos y teniendo en cuenta la naturaleza
especifica de cada clase de SN con estructura argumental. La clasificacién propuesta podria
sintetizarse en el siguiente cuadro:

CUADRO 1
Tipos de estructura argumental en SSNN

ESTRUCTURA

ARGUMENTAL HEREDADA INHERENTE PROTO-PAPELES-6
Sustantivos Sustantivos de Proto-Agente
Verbal s .
deverbales representacion Proto-Paciente
Nominal Sustantivos Sustantivos Proto-Todo
deadjetivales relacionales Proto-Parte

Asi, el criterio distintivo fundamental para todos aquellos SSNN con red tematica no es el
caracter heredadooinherente de laestructuraargumental, sino los principios de proyeccion
deargumentos que desencadenan el proceso: los sustantivos deverbales y de representacion
serigen porlos mismos patrones que los verbos, con proto-papeles-6 verbales (Proto-Agentey
Proto-Paciente), mientras que los nombres deadjetivales y relacionales se ajustan a un nuevo
modelo nominal de proto-papeles-8 (Proto-Parte y Proto-Todo).

Laidea subyacente a este analisis es que no es posible explicar la estructura argumental
del SN basandose solo en el paralelismo con el SV, trasladando las pautas de organizacion de
los argumentos verbales al universo nominal. Existen, en realidad, dos tipos de estructura
argumental en el SN claramente diferenciadas, cada una con sus reglas particulares: la verbal
—iProto-Agente / Proto-Pacientet— y la nominal: §{Proto-Todo / Proto-Partes.

Notese que con este modelo se mantiene la hipdtesis de correspondencia temadtica (Gior-
gi y Longobardi, 1991: 29), que prevé que los verbos y sus sustantivos correspondientes po-
seen la misma estructura tematica y seleccionan como externo el mismo papel-6. La Unica
modificacién consiste en considerar que esos sustantivos correspondientes no son solo 10s
deverbales, sino también, por vinculacion semantica, los de representacién. Los sustantivos
deadjetivales y relacionales, en cambio, quedan excluidos de esta hipotesis: su estructura
argumental no guarda ninguna relacion con los verbos, por lo que es preciso postular para
ellos nuevos principios de seleccion argumental estrictamente nominales.

Nuestra propuestade seleccion argumental para el SN en espafiol ofrece una conceptua-
lizacion novedosay mas precisa del paralelismo entre lalegitimacion argumental de nombres
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y verbos que se extiende mas alla de los casos tradicionales. Pretendemos, asi, proporcionar
una caracterizacion tedrica mas abstracta de esta propiedad fundamental de las categorias
léxicas introductoras de argumentos.

Este trabajo abre nuevas lineas de investigacién en el ambito de las ciencias cognitivasy
la adquisicion dellenguaje. Estamos de acuerdo con Marantz (2013: 165) cuando sefiala que la
comprension de la estructura argumental como constructo dentro de la sintaxis de una len-
guaconindependenciade lainformacion Iéxica encaja bien con el creciente interés cognitivo
por ladicotomia entre lo memorizado y lo construido.

Pese a que la estructura argumental es uno de los componentes mas importantes del
desarrollo sintactico, no se sabe mucho sobre cuando y como aprenden los nifios a unir los
nucleos léxicos con sus correspondientes argumentos. Desde la obra inicial de Pinker (1989),
algunos trabajos recientes han abordado la adquisicion de la estructura argumental en ver-
bos (Alishahi y Stevenson, 2008; Bavin y Stoll, 2013; Arunachalam, 2015; Peter y otros, 2015),
pero alin no se ha llevado a cabo un estudio especifico sobre la adquisicion de la estructura
argumental en sustantivos. En este sentido, serfa interesante comprobar como y cuando se
adquieren los distintos tipos de sustantivos que poseen estructura argumental —los dever-
bales, los de representacion, los deadjetivales y los relacionales— o si existen diferencias en
laadquisicién de SSNN de estructuraargumental inherente (de representacion y relacionales)
0 heredada (deverbales y deadjetivales). Asimismo, desde el ambito de la neuropsicologia
cognitiva, podria analizarse el procesamiento de los nombres con estructura argumental a
través de estudios de neuroimagen. De esta forma podria comprobarse, por ejemplo, si el
paralelismo que hemos propuesto entre los sustantivos deverbales y de representacion se
refleja también en la manera en que ambos se procesan.
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