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Paul Maas: Critica del Texto. Traduccién de Rafael Bonilla Cerezo y Andrea Baldissera..

En 1927 el helenista aleman Paul Maas pu-
blica en las prensas teubnerianas una de las
obras que podria considerarse, sin incurrir en
grave exageracion, como una de las piedras an-
gulares de los estudios filologicos: la Textkritik
(Maas, 1927)* El opusculo, de apenas dieciocho
paginas en su formulacién original, fue sucesi-
vamente reeditado, corregido y aumentado por
el propio autor en 1949, 1957 y 1960, y CONOCIO
tempranas traducciones al inglés, a cargo de
Flower (1958), asi como al italiano, en una ver-
sion debida a Martinelli (1975 [1950]) y enrique-
cida en su forma definitiva por la Presentazio-
ne de Giorgio Pasquali, la Mirada retrospectiva
de 1956, obra del propio Maas, y una Nota final
de Luciano Canfora. Con tales antecedentes, y
ochenta y cinco afios después de su primera
edicion,aparece en Sevilla, en el afio 2012, la pri-
mera traduccién espafiola de la Textkritik, reali-
zadade manera conjunta por Andrea Baldissera
y Rafael Bonilla Cerezo.

El volumen se abre con una Advertencia y
unas Palabras liminares a cargo de los traduc-
tores. En la primera (pp. 5-6) se describen bre-
vemente la sucesion de ediciones de la obra
original, la estructura y particularidades de la
presente traduccion y el reparto de tareas entre
Baldissera y Bonilla. Las Palabras liminares (pp.
7-15), por su parte, repasan brevemente el reco-
rrido histdrico de la Textkritik, desde el ambiente
intelectual que rodea su gestacion —Ilos traba-
jos del benedictino Dom H. Quentin sobre el tex-
to biblico, de W. W. Greg sobre literatura inglesa
y métodos estadisticos, y de G. Paris y J. Bédier
enelambito de laromanistica, conaportaciones
metodolodgicas fundamentales en los cuatro ca-
sos—, hasta la biografia académica y personal
de su autor, exiliado en Inglaterra desde finales
de los afios treinta, tras su expulsion de la uni-
versidad alemana. Junto con ello, la Advertencia
ofrece una sintesis comentada de la teoria maa-
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sianay contiene unaserie de advertencias a pro-
posito de las presuposiciones e implicaciones
l6gicas que contiene tacitamente la obray que,
por no ser explicitas pero si necesarias, el lector
debe realizar por cuenta propiga; véanse, a titulo
de muestra, los comentarios de los Baldissera 'y
Bonilla a proposito de la distincion entre ‘error
textual’ y ‘error tradicional’ y las excepciones a
los presupuestos stemmaticos maasianos (p. 12).
Sin olvidar las contradicciones y dificultades del
texto, tanto de contenido como de lectura (p. 14),
es de destacar igualmente en estas Palabras li-
minares lavoluntad por parte de los traductores
de subrayar que “la supuesta mecanizacion del
método ecdotico es sencillamente una reductio
despectiva de los adversarios, una parodia de la
verdadera postura de Maas”, que es, de hecho,
bien consciente de “los Iimites del método, que
reconoce como inaplicable en muchas ocasio-
nes” (p. 13).

Tras las Palabras liminares, se encuentra la
traduccion integra y critica del corpus que hoy
dfa constituye en realidad la Critica del texto,
de acuerdo con el modelo de la version italiana.
Comienza con la Presentacion de G. Pasquali (pp.
17-20), que sigue siendo una lectura excelente y
unjuicio instruido sobre la validez del métodoy
desuslimitaciones;aellasiguen los Prefacios de
Maas a la segunda, tercera y cuarta edicién (pp.
21-22) y las parcas bibliografias que acompafian
alasegunday cuarta (pp. 22-25). A continuacion
se halla la traduccién de los cinco bloques nu-
cleares de la obra (pp. 27-69): A. Conceptos fun-
damentales, B. Recensio, C. Examinatio, D. Conse-
cuencias para la disposicion de un texto critico
y E. Ejemplos. En cada uno de ellos, la presente
traduccién incluye, de manera muy acertada, los
titulos de cada epigrafe que aporto la edicion
italiana, ausentes del original aleman, que facili-
tanlalecturadel textoy laidentificacion de cada
unidad tematica; la reparticién en parrafos tam-

1 El presente trabajo se ha realizado en el marco del Contrato FPU no. FPU13/02321 (MECD), adscrito al Proyecto Ref. FFI
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bién se corresponde a menudo, como reconocen
los propios editores (p. 5), a la version italiana.

Tras la conclusion de la Textkritik, la edi-
cion recoge los dos apéndices del propio Maas:
“Errores-gufa y tipos estematicos”, aparecido
previamente como artfculo (Maas, 1937), y la “Mi-
rada retrospectiva” de 1956, que acompafio a la
tercera edicion alemana de (Maas, 19573). La in-
clusion de ambos apéndices no solo se explica
por el hecho de que ya constaban en la tercera
edicionitaliana, sino que, de hecho, resultan hoy
casi indispensables para una comprension real,
historicay diacronica, de la teorfa maasiana, que
resultd asi finalmente en este particular corpus
doctrinal, constituido de agregados sucesivos,
que conforman Textkritik y apéndices. Es en el
primer apéndice —no en la Textkritik— donde
se encuentran términos como error significa-
tivo, error conjuntivo o error separativo, cuyas
definiciones complementan o sustituyen con-
ceptos expuestos en el § 8 de la Textkritik, aquf
reformulados y precisados. Por ejemplo, si en
el célebre stemma de § 8 Maas habla de errores
particulares, en el presente apéndice fija la jun-
tura clasica de error conjuntivo (p. 32, n. 24 de
los trad.); en este sentido, aunque no constaran
originalmente en su primera formulacion, la teo-
ria maasiana no se entiende sin ellos; sobre este
aspecto, nuclear en la problematica del método,
remitimos al reciente trabajo de Divizia (2011),
para una excelente discusion y formulacion de
la fenomenologia de los errores gufa y de su va-
lor y aplicacion. En segundo lugar, en la ultima
seccion de este apéndice Maas responde a la cé-
lebre observacion de Bédier (1928) a proposito
de la supuesta mayor frecuencia de stemmata
de dos ramas (bifidos, bipartitos) frente a stem-
mata de tres o mas ramas; esta sorprendente
diferencia cuantitativa, que para Bédier se debia
aundefectodel método, ha sido variamente res-
pondida,y en este puntorecibe unade las prime-
ras réplicas (véase toda la bibliografia citada por
Bernabé y Hernandez Mufioz, 2010: 59-62, debida
alrigoin, Grier, Hall, Timpanaro o Reeve, asi como
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Castellani, 1957, el apéndice “Stemmi bipartiti e
perturbazioni della tradizione manoscritta”, de
Timpanaro, 1981: 123-150y el mas reciente traba-
jo conjunto de Guidiy Trovato, 2004).

Por su parte, en la “Mirada retrospectiva” de
1956 Maas aborda tres problemas ya clasicos:
conjetura diagnostica, prueba latente y recen-
tiores - deteriores. Con Conjetura diagndstica,
Maas se refiere a toda correcciéon que, aunque
no alcance a proponer una solucion textual ple-
namente satisfactoria, tiene el mérito de iden-
tificar (diagnosticar) un locus corruptus —a
menudo, aceptado como sano— o, al menos,
suspectus. En este sentido, incide en la correc-
cion como parte integral de la examinatio de
un texto —aunque no derive por fuerza en una
leccion indudablemente correcta—, y autores
como West (1973: 57-58) lo ligan con el principio
del sentido como fundamento basico de toda
enmienda (a este respecto, véase por ejemplo
las reflexiones de Timpanaro, 1981: 91-94). La se-
gunda seccion, Prueba latente, es sin duda uno
de los puntos capitales de la Textkritik, como
han reconocido casi todos los comentaristas,
por las implicaciones que tiene para una de las
fases capitales en la stemmatica clasica: la elimi-
natio codicum descriptorum. Prueba latente da
nombre al argumento maasiano segun el cual,
dados dos codices, J y F, vinculados por errores
conjuntivos, si / presenta todos los errores de F
y al menos un error propio, / debe derivar de F.
Naturalmente, la argumentacion se presta a un
razonamiento ex silentio: si de facto el codice F
no puede derivar de J (por lecturas separativas o
por razones cronolégicas), y J contiene todos los
errores de Fy al menos uno propio, / es conside-
rado descriptus de F sobre |la base de que no HAy
NINGUN ARGUMENTO (= NO HAY NINGUN ERROR SEPARATI\/O) QUE
PRUEBE LA INDEPENDENCIA DE J FRENTEA F, d este tiDO dera-
zonamiento,que ensuintentode superar las evi-
dencias directas de derivacion constituye para
Canfora (1982: 378) la verdadera innovacion del
autorde la Textkritik, Maas (19603: 31) lo denomi-
na prueba latente (al. latente Evidenz). El propio



Paul Maas: Critica del Texto. Traduccién de Rafael Bonilla Cerezo y Andrea Baldissera..

Maas apunta algin problema tedrico a esta pro-
puesta, puesto que nadaexcluirfaque Fy/hayan
copiado de un modelo comuny que/ haya come-
tido errores, mientras que F haya realizado una
copia perfecta; sin embargo, él mismo apunta
la inverosimilitud de realizar una copia sin erro-
res, sobre todo en textos de una cierta extension
(véase Critica del texto § 11, § 27 y “Errores-guia
y tipos estematicos”); en este mismo sentido se
pronuncid Pasquali (1952: 30-31), quien ofrecio
una versién mas matizada y restringida de esta
prueba latente (Pasquali 1952: 35-36). Han sido
muchos, sin embargo, quienes han sostenido
queelsilogismoaquidescrito descansaen cierta
medida sobre el principio de que, dadas dos po-
sibles relaciones, la ausencia de pruebas en fa-
vor de una demostraria la correcciéon de la otra,
y que por tanto no se sostiene per se;aunque ya
el propio Maas (Critica del texto, § 8-a) reclama
elempleo de pruebas externas, subsidiarias de la
latente, especialmente cuando el texto es trans-
mitido por solo dos manuscritos, han sido filélo-
gos como Pasquali, en un capitulo monografico
(1952: 25-108, Eliminatio codicum descriptorum)
o Timpanaro (1985) quienes mas han insistido en
laimportanciadelas pruebas materiales directas
como evidencias positivas para demostrar una
relacion de dependencia entre dos codices. En
este sentido, las presentes reflexiones de Maas
deben leerse con detenimiento y ser siempre
complementadas, por un lado, con la discusion
critica que han desarrollado Pasquali, Timpana-
ro o Reeve (1989), que propone un uso combina-
do de ambos tipos de prueba, y, por otro, deben
cotejarse con las importantes prevenciones y
consideraciones metodolodgicas que ofrece la
magistral contribucion de Orlandi (1994), a pro-
posito de la distorsion que puede llegar a provo-
car en la aplicacion de la prueba directa el pro-
cedimiento medieval de copiar imitando la mise
en page del modelo. Para un estado de la cues-
tion, reflexiones metodologicas y casos practi-
cos de prueba latente y/o prueba directa, puede
consultarse, por ejemplo, las contribuciones de
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Renting (1996), Chiesa (2006) o Pirovano (2008).
La tercera seccion de la Mirada retrospectiva es
una respuesta al Recentiores, non deteriores,
que defendio Pasquali (1952) y que ha motivado
una discusion inagotable, todavia hoy muy viva,
sobre la que pueden leerse las informaciones
de Bernabé y Hernandez Mufioz (2010: 64, n. 40).
Una Nota de Luciano Canfora, que aborda espe-
cialmente alguno de los conceptos formulados
en la Mirada retrospectiva, constituye el ultimo
capitulo del librito, que se cierra con un /ndice
analitico, debido al propio Maas (pp. 87-89), y un
Indice de los contenidos del presente volumen,
aquf resefiado (p. 91).

Como puede comprobarse, la estructura y
contenidos de la presente traduccion, pues, se
corresponden basicamente con los de la tercera
edicion italiana, que por lo demas puede consi-
derarse ya clasica. Sin embargo, la obra de Bo-
nilla y Baldissera constituye algo mas que una
mera version del opusculo a nuestro idioma. Por
unalado, la presente edicion puede considerarse
con toda justicia critica, en el sentido filoldgico
de ‘cotejada’, por cuanto ofrece y hace explicita
una comparacion textual de las diferencias en-
tre las versiones alemanas, que en varios puntos
son mas que notables (e. g, véase las nn. 18 y 19
delap.28,lan.20delap.29,0lan.48delap.59),
asf como, en determinados pasajes, entre el ori-
ginal y la traduccion italiana respecto de estas
(e.g,n.21,p.29,concriticaalatrad.italiana,y, en
sentido contrario, la n.30, pp. 34-35). Por otra par-
te, la traduccion va acompafiada de abundantes
notas, debidas al propio Maas, a Canforay a los
traductores; en estas ultimas, que parten del
excelente comentario de Montanari (2003), ade-
mas de las citadas divergencias textuales de la
obra, se ofrecen comentarios de diversa indole,
tantojuicios criticos de la teorfa maasiana como
glosas de sus formulaciones, corolarios y presu-
puestos implicitos en estas. A la excelente colec-
cion de anotaciones tan solo quisiéramos afiadir
unos minimos complementos. Como pequefio
suplementoalan. 43,p.51,apropositodelatipo-
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grafia de las ediciones, que llama la atencién de
Baldissera y Bonilla, reiteramos que, en efecto,
entre los usos editoriales antiguos, hoy ya prac-
ticamente abandonados, se encontraba el em-
pleo de la cursiva para notar intervenciones en
el texto de un autor latino; asi, ediciones clasicas
como la editio maior de Petronio debida Blche-
ler (1862) o la edicion de Aulo Gelio de Marache
(1967), entre otros ejemplos, notan en cursiva las
adiciones de palabras o letras propuestas por fi-
l6logos al texto manuscrito, y no los actuales pa-
réntesis angulares <>, que ya Maas recomienda.
Por lo que respecta a la frase con la que se cie-
rra la Textkritik, 1a celebérrima sentencia bent-
leiana, Nobis ratio et res ipsa centum codicibus
potiores sunt, tantas veces citada y exagerada,
es conveniente notar que la auténtica frase de
R.Bentley a proposito de Hor. Carm. Ill, 27, 15, no
concluye ahf, sino que a ella le sigue en realidad
la restriccion, mucho menos citada, praesertim
accedente Vaticani veteris suffragio, que mati-
za notablemente el sentido de la primera parte,
acercando las intervenciones ecdoticas al tex-
to transmitido; para todo ello, véase Morocho
(2003: 81) y Hernandez Mufioz (2008: 115, n. 41).
Por otra parte, tocante a la historia de la ecdoti-
ca del siglo XX y especialmente a la bibliografia
clasicadelap.7,n.1,sobre la génesis e historia
del método, puede afiadir el lector el trabajo ya
citado de Canfora (1982), que destaca la impor-
tancia de la tradicion de Ateneo en la reflexion
stemmatica maasiana, la existencia de una tesis
reciente de Cherici (2007), por lo que sabemos
auninédita, que complementaria el célebrelibro
de Timpanaro (1981) al respecto, asi como el re-
centisimo y excelente ensayo de Trovato (2014),
que aparecité después de la presente traduccion
y que aborda la problematica del método stem-
matico, desde los problemas y perspectivas mas
clasicas hasta la edicién asistida por ordenador.
En lan. 49 de la p. 71 los traductores llaman la
atencion conjusticiasobreel hecho de que Maas
(1937) defiende el empleo Unicamente de errores
seguros para establecer la relacion de dos o mas
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testigos de una obra (en esta misma linea, Pas-
quali, 1952, Timpanaro 1981, Chiesa 2002), frente
a posturas querechazan ladistincién entre error
0 vera lectio y solo distinguen formas de texto;
pues bien, respecto de la naturaleza del errory
de su caracter “necesariamente sujeto a una va-
loracion subjetiva”, segin comentan Baldissera
y Bonilla (p. 71, n. 49), es interesante sefialar que,
a diferencia de la mayoria de textos clasicos, los
textos medievales, tan ricos en obras derivadas,
compilaciones, centones, florilegios o traduc-
ciones, ofrecen un criterio externo para la iden-
tificacion del error, entendido como innovacion
o0 leccién innovadora: el uso de fuentes (Chiesa,
2002: 112-113; Orlandi, 2008). Con las debidas
cautelas —acceso directo a una fuente, conoci-
miento memoristico de textos como la Biblia—
en filologia medieval el estudio de fuentes per-
mite aumentar notablemente el nimero de loci
critici seguros, por identificar correctamente y
con un grado de verosimilitud mucho mayor las
lecturas correctas y las corrupciones —especial-
mente cuando estas podrian ser, prima facie, lec-
ciones adiaforas—; a titulo de muestra, Chiesa
(2012:113) seflala el caso del relato de Barlaam y
Josafat, tan extendido en el Medievo, cuyo stem-
ma del texto latino cuenta con el paralelo de la
fuente griega, y la tradicién de las versiones ro-
mances se puede cotejar con la latina.

Por lo que respecta a los contenidos de la
obra, cualquierrecensién critica de estos pecaria
inevitablemente de parcialidad, ante todo por la
densidad y riqueza de sus ideas e implicaciones,
formuladas con una concinnitas extrema, o por
la ingente discusion erudita que implicaria co-
mentar, siquiera brevemente, numerosos aser-
tos y ejemplos presentes en la obra: e. g, solo el
aewkivrtov de los mss. de Phaedr. 245c¢, defendido
por Maas en § 37 frente a qbromnrov, primero
conjeturado y luego hallado en el papiro Oxyrh.
1017 (aparecido en 1910, y para Maas un caso de
confirmacion engafiosa —al. trigerische Bestdati-
gung), habia motivado ya antes de la aparicion
de la Textkritik una notable discusion a cargo de
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de J. C. Vollgraff, H. Alline o U. von Wilamowitz;
tras la primera edicion de la obra de Maas, para
quien aewivntov era unaleccién del todo necesa-
ria, la polémica ha continuado con los trabajos
de L.Robin, G. Pasquali,A. Diano, A. Ruiz de Elvira,
W.].Verdenius, G.).de Vries, L. Gil o F. Decleva Cai-
zzi, por citar solo una seleccién de aportaciones
en defensadeunauotravariante:aparentemen-
te el ejemplo, tan claro a los o0jos de Maas, no lo
ha sido para tantos nombres ilustres. Lo mismo
podriadecirse del qui(vs cui)nonrisere parentes
(vs parenti)virgiliano de Ecl. 4,62, comentado por
Maas en §36,asicomo todo lorelativoalos codd.
L (Laur.32.2, s. XII-XIl1) y P (Conv. Soppr. 172 + Pal.
gr. 287, s. XIV-XV), los Unicos manuscritos de los
nueve dramas no comentados de Euripides, de
los que para Maas (como para Pasquali, 1952: 36;
Zuntz, 1965 o Diggle, 1981: V-Vl y 1984) el segun-
do es apdgrafo del primero (contra la opinién de
Turyn o Tuilier, para quienes ambos codices eran
gemelos; véase Diggle, 1984). No es casual, en
este sentido, que solo el analisis de los ejemplos
de la Textkritik haya merecido un trabajo mono-
grafico a cargo de Montanari (2001).

Ensegundo lugar, laimpronta de laobra fue,
ha sido y sigue siendo tan ingente y duradera
desde su aparicion hasta nuestros dias, que la
recepciény critica de sus premisas y consecuen-
cias tedrico-practicas forman, per se, un capitulo
propio en la Historia de Filologia. Como prueba
de todo ello, baste sefialar, por un lado, como
cosa sabida, que ya la célebre recension en Gno-
mon de Pasquali (1929) superaba con mucho la
extension de la propia obra resefiada, fructifi-
cando a posteriori en el memorable trabajo de
Pasquali (1934, 1952), que establece con Maas
un constante dialogo critico. Desde el punto de
vista historico, la impronta de la Textkritik fue
tal que, por lo que respecta a sus antecesores,
arrincond casi completamente la Einfihrung de
Hermann Kantorowicz (1921), una obra muy me-
ritoria, especialmente para estudiosos de la lati-
nidad medieval y aparecida apenas seis afios an-
tes que la obra de Maas, pero cuya influencia en
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la filologia ha sido comparativamente muy baja,
casi inexistente (Montanari, 2009/2010, passim),
muy alejada de laimpronta de Kantorowicz en el
ambito del derecho. Por Ultimo, recientemente
el opusculo maasiano, “quanto ricco, altrettanto
conciso” (Pasquali, 1952: 1X), ha motivado inclu-
so la publicacion del monumental comentario
critico debido a Montanari (2003), en que se glo-
san, examinan y discuten, palabra a palabra, las
premisas, definiciones e implicaciones tedricasy
practicas de la Critica del texto.

Si no de los contenidos estrictamente, si es
preciso destacar, al resefiar la traduccién que
nos ocupa, la valiente y meritoria perspectiva
adoptada por Baldissera y Bonilla al presentar
la stemmatica maasiana, una propuesta funda-
mentada en la lectura directa del texto original,
alejada de topicos acriticos y divulgados, que no
siempre se ajustan a las ideas del autor. A titu-
lo de ejemplo, como muestra de esta vision del
opusculo, Iéase la excelente nota a propdsito de
los peligros que el propio Maas sefiala contra el
binarismo excesivo, que a veces se le imputa, y
en prudente beneficio de la duda: “quien presen-
tacomo seguro lo que esincierto se aleja del ob-
jetivo mas que quien confiesa sus dudas” (Critica
del texto, p. 45; cf. 1a n. 37 de los trad.). A ello po-
demos afiadir, en la misma Iinea que Baldissera
y Bonilla, la necesidad de reivindicar la lectura
directa de la obra en otros aspectos: a titulo de
ejemplo, en estas paginas clasicas ya aparecen
esbozadas y perfiladas nociones como la de do-
ble redaccion o la de la relatividad del argumen-
to de lalectio difficilior en el caso de tradiciones
cultas (Critica del texto, p. 47 y p. 61, respectiva-
mente), asicomo lade (sub)arquetipo movil y sus
implicaciones stemmaticas, que tanto desarro-
llo han tenido en las décadas posteriores (Mira-
da retrospectiva, p. 80).

Desde el punto de vista editorial y tipogra-
fico, la obra esta correctamente editada, en un
formato pequefio, muy acorde con la brevedad
del texto. La traduccion es correcta y literal,
como conviene con la formulacién de la obra.
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Por lo que respecta a erratas y corrigenda, estas
son escasasy no entorpecen la lectura del texto;
entre ellas, el lector puede advertir que en la p.
32,§83,donde dice “cudl testimonio”, tal vez me-
jor “qué testimonio”; p. 55, § 27, donde dice “Las
Heraclidas”, debe decir “Los Herdclidas”, puesto
que se trata de un masculino de la primera decli-
nacion (griego ol HpakAeidar); p. 63, § 32, en lugar
de “Jovis”,deberfa decir mejor “/ovis”,de acuerdo
con la grafia del propio Maas, porque el grafema
¢/> es ya desusado para la edicion de textos la-
tinos clasicos; p. 80, § 1, Prueba latente, donde
dice “Laurenziano”, debe decir “Laurenciano”, tal
comoconstaenlap.61;enloqueserefiereaono-
mastica griega, enla p. 56,827y p.62,§31,don-
de dice “lon”, deberia decir mejor “Ién”, tal como
consta en la p. 25, § 4 (en teorfa, se exigiria decir
Jon, como hace, por ejemplo, L. Gil, pero la forma
16n, bisilabo agudo, esta ya asentada); en la p. 63,
§ 32, donde dice “Lisia”, deberfa decir mejor “Li-
sias”; p. 25,8 4y p. 68, § 40, donde dice “Nonnos”,
debe decirmejor“Nono” 0 “Nonno”, pero en todo
caso sin -s final; p. 80, § 1, Prueba latente, donde
dice “Planude”, debe decir “Planudes”. Para todo
ello, de acuerdo con la tradicion literaria y filolé-
gica espafiola de transcripcion del griego, puede
consultarse Fernandez Galiano (1969), asi como
los fndices de Ruiz de Elvira (1975), de gran rigor
a este respecto.

No hay duda de que la produccion cientifica
de Maas no puede reducirse a la Textkritik (véa-
se, a titulo de muestra, los opuscula selecta de
Maas editados por Buchwald, 1973); sin embargo,
esjustoreconocer que, junto con su Griechische
Metrik (Maas, 1923), la presente obra es su tra-
bajo mas representativo, duradero e influyente.
Lamentablemente, algunas de las ideas mas di-
vulgadas, a veces convertidas casi en communis
opinio, se leen a menudo de segunda o tercera
mano, y no directamente en la que fuera su for-
mulaciénoriginaloenunatraduccion de esta; en
tales circunstancias, la existencia de abundante
bibliografia derivada y de una excelente manua-
listica al respecto no debe suplantar la lectura
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directa de las fuentes primarias y originales. En
el caso de la Textkritik de Paul Maas, aun con las
dificultades inherentes al estilo y contenidos de
la obra, nuestra filologfa en particular, y nues-
tros estudios humanisticos en general, pueden
ya porvez primera leer con provecho el opusculo
en una magnifica version espafiola, acompafa-
da de una excelente introduccion y de los apén-
dicesy textos adyacentes que han pasado a con-
formar casi un corpus doctrinal de la disciplina.
Complementada con un excelente conjunto de
notasrelativas al texto y a sus contenidos y unas
orientaciones bibliograficas fundamentales, la
presente traduccion critica no solo colma un
vano manifiesto en nuestros estudios, sino que
constituye, de hecho, la version mas actualizada
de un auténtico hito de la filologfa.
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