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Comentar una nueva traduccién de Shakespeare puede parecer una adenda mas al exten-
so corpus de glosas, parafrasis y apéndices sobre las obras del autor inglés, mas aun en el
marco de la digitalizaciéon de originales y traducciones que circulan en la red. Asumiendo
esta profusa integracion de “textos” generales, y también especializados, que pueblan el es-
pacio virtual, la publicaciéon por parte de Editorial Universitaria de una nueva traduccion de
El rey Lear realizada por los académicos Paula Baldwin y Braulio Fernandez en Santiago de
Chile merece una especial atencién. Ello porque la versién ofrecida por estos especialistas,
que se acompafia de un contundente estudio critico inicial, se integra a su vez a un extenso
proceso de derivacién de la obra shakespeareana, que modela la historia de la traduccion y
dela criticadel autoringlés. Es por esto que comentar una traduccion chilena actual de una
obra renacentista inglesa atrae sugerentemente los problemas que todo original comporta
para su transliteracion, pero ademas los propios de la traduccion de Shakespeare. Para ello,
quieroreferirme ala primera“internacionalizaciéon” o europeizacion del inglésen las lenguas
francesay alemana en el marco del neoclasicismo y luego del romanticismo, ya que ambas
sensibilidades vieron en su figura, en su traduccion y en su incorporacion al canon nacional
dos visiones completamente diferentes de la literatura.

El rechazo de Voltaire a la circulacion de las primeras traducciones de Shakespeare en
Francia, realizadas por LaPlacey Letourneur, es significativamente elocuente. Asi lo manifies-
taenunacartaa M. Le Comte de Argental en 1776:

Hay ya dos tomos impresos de ese Shakespeare que se podrian tomar por obras de feria, escritas
hace doscientos afios... cPuede haber un odio lo suficientemente enérgico contra ese desvergon-
zado imbécil? ¢Se puede aguantar la afrenta que le hace a Francia? No hay en Francia suficientes
desaires, suficientes orejas de burro, suficientes picotas para ese bribon. Hierve mi sangre en mis
viejas venas al hablar de él. Lo horroroso es que ese monstruo tiene sus partidarios en Francia, y
para colmo de calamidad y de horror, hace tiempo yo era el primero en hablar de ese Shakespeare,
yo era el primero en mostrar algunas perlas que habfa encontrado en su enorme estercolero. No
me esperaba que un dfa servirfa yo para pisotear las coronas de Racine y Corneille y adornar con
ellas la frente de un histriéon barbaro (1838:368-369).

Claramente para un adalid del buen gusto y de la literatura didactica como Voltaire, la incor-
poracion de Shakespeare al canon literario nacional en detrimento de sus propias cumbres,
Raciney Corneille, significaba un retroceso a la barbarie. Ello porque la mezcla de géneros, de
estilos, alto y bajo, y de un lenguaje que se nutre también de la tradicion popular atentaban
contra la propiedad, el decoro y la sobriedad de la literatura y de la tragedia en particular,
como sefialael mismo afio en la cartadirigida a D’Alembert, miembro de la Academia France-
sa(cfr. 1832: 549-574).

Un siglo mas tarde, en pleno romanticismo, Victor Hugo sefialaba a proposito de la tra-
duccion del inglés:
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TraduciraShakespeare, traducirlo realmente, traducirlo con confianza, traducirlo abandonandose
aél, traducirlo conlasencillezhonraday orgullosa del entusiasmo, sin eludir nada, sin omitir nada,
sin limar ni ocultar nada de él, sin vestirlo cuando va desnudo, sin ponerle una mascara cuando
es sincero, sin mentir en su nombre, traducirlo sin acudir a la perifrasis, esa restriccion mental,
traducirlo sin complacencia purista para Francia o puritana para Inglaterra, decirla verdad, toda la
verdad y nada mas que laverdad, traducirlo igual que se va a testimoniar, no traicionarlo, meterlo
de lleno en Parfs, sin tomar insolentes precauciones para con ese genio, proponer a la mediocri-
dad, que tiene la pretension de llamarse buen gusto, que acepte a ese gigante, no poner el grito en
el cielo, no sonrojarse de ese gran hombre, acogerlo, hacer gala de él, proclamarlo, promulgarlo,
sercarney hueso de él,empaparse de él, fundirse en él, pensar con su pensamiento, hablar con su
palabra, repercutir Shakespeare del inglés al francés ... jvaya empresa! (1973: 342).

El entusiasmo de Victor Hugo por el autor inglés es tributario en gran medida de la labor de
difusiony traducciéon que unos afios antes habian realizado los romanticos alemanes. Me re-
fieroalas primeras traducciones de Christoph Martin Wieland y la titanicaempresa de August
Wilhelm Schlegel y Ludwig Tieck por traducir el repertorio dramatico completo en la ediciéon
de 1833. Laimpronta de Schlegel-Tieck, que se advierte en las palabras de Victor Hugo, fue la
deiniciar una linea de traduccién que se conoce como la “hospitalidad con el extranjero” y
que se distancia diametralmente de la linea dieciochesca francesa, la tradicién de las “Bellas
Infieles” En esta, el original se deforma hasta hacerse irreconocible en aras del buen gustoy
de las modas literarias. Como ya sefialaba otro aleman, Johann Gottfried Herder, a propdsito
de esta orientacion en la traduccién de los clasicos, “Homero tiene que ir a Francia como
vencido, vestirse segin su moda para no ofender su vista, debe despojarse de su respetable
barbay sencillo traje” Ergo, para los franceses: Homero esigual a un campesino, Shakespeare
a un histrion.

La“hospitalidad con el extranjero” es aquella tendencia que concibe dos horizontes en el
marco de una traduccion: por unlado, el contexto de produccion de laobraoriginal —en este
se inscribe el repertorio de creencias, la singularidad histérica, las convenciones literarias,
asi como el estilo del autor—y, por otro, el horizonte historico y literario del contexto de re-
cepcion, del traductor. Busca encontrar unavia que respete la particularidad del autory de la
obraacercandolosaunlectorconunentramado cultural diferente. Podria pensarse que esta
via de traduccion implica una “pérdida” en el original —y desde alli 1a tan manida imagen de
la traduccion como traicion—, pero serfa preferible pensarla como “ganancia”, en el sentido
en que lo hicieron los romanticos Friedrich Schlegel y Novalis, y mas tarde Walter Benjamin,
estoes, latraduccion como sobrevida del original. Ya paralos romanticos de Jena, traduccion
y critica eran dos procesos inscritos en el original como posibilidad; es decir, auguraban la
sobrevida de la obra en su potenciacion y devenir, dando forma a lo que ellos denominaron
la poesfa universal progresiva. Critica y traduccion son dos esfuerzos creacionales que po-
tencian laobraenuna“serieinterminable de espejos” en el decir de Schlegel, que despliegan
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las posibilidades que ella tiene, haciéndola devenir en otras formas y versiones que ademas
ensanchan la Bildung —formaciony cultura— del lector?

Es en este sentido derivacional, como coexistencia intima y vital, en el que Walter Ben-
jamin comprendera la traduccién y la critica como complemento inherente y necesario del
original, como su postvida, tal como se advierte en “La tarea del traductor”™:

La traduccion es ante todo una forma. Para comprenderla de este modo es preciso volver al ori-
ginal, ya que en él esta contenida su ley, asi como la posibilidad de su traduccién. [...] Y puede
significar también —con mayor propiedad— que laobra, en su esencia, consiente una traduccién
y, por consiguiente, la exige, de acuerdo con la significacion de su forma. [..] Asi como las mani-
festaciones de la vida estan intimamente relacionadas con todo ser vivo, aunque no representa
nada para éste, también la traduccion brota del original, pero no tanto de su vida, como de su
“supervivencia”, pues la traduccion es posterior al original (1967: 77-78).

La edicion de Paula Baldwin y Braulio Fernandez esta dividida en dos partes, un estudio cri-
ticoy latraduccion de la obra dramatica, que se ensamblan y complementan, tanto para un
publico neofito como para los lectores mas avezados en la obra de Shakespeare. La monogra-
flainicial, la traduccion y sus notas dan cuenta de un estudio acabado de un selecto corpus
de fuentes secundarias especializadas que es atraido permanentemente para contrastar las
distintas acepcionesyvaloraciones del texto entre la critica especializada. En estalinea, esta
edicién se inscribe en una larga tradicion académica que ha interpretado la obra shakes-
peareana, mostrando una ampliacién, potenciacion y también el devenir histérico tanto de
la obra como de su critica. Prueba de ello es el arco tedrico recogido, que abarca un siglo:
desde el canodnico estudio de A. C. Bradley de 1904, pasando por las Lectures on Shakespeare
de W.H. Auden —originales de 1946—, hasta trabajos de los ultimos quince afios de Foakes,
Kastan, Kermode, Halio, Mac Alindon, entre otros. Esta heterogeneidad de fuentes secunda-
rias que seintegray contrasta en el estudio inicial, asf como en las notas a la traduccién, no
solo permite confrontar distintas interpretaciones en pasajes que ofrecen dificultad para la
traslacion del sentido, ya sea por los giros lingufsticos, la sintaxis o bien por la “oscuridad
semantica” de una imagen, sino, ademas, como cada época ha lefdo a Shakespeare aten-

1 Sobrelatraduccién como doble momento historico de produccion y de recepcion, véase el con-
ceptode “filologia” en “Zur Philologie I” (1797), en Friedrich Schlegel Kristische Schriften und Frag-
mente. Studienausgabe, Hrsg. Ernst Behler und Hans Eichner, Schoningh, 1956, Band 6, S. 174-176.
Para la nocion de critica, véase “Yom Wesen der Kritik”, en Kritische Friedrich Schlegel Ausgabe,
Hrsg. Ernst Behler und Hans Eichner, Minchen, 1975, Band 3,S. 51-60. Sobre Novalis y la traduccion,
considérese su reflexion sobre la poesfa como traduccion y, particularmente, el fragmento 68 de
“Blithenstaub”, disponible en http://www.zeno.org/Literatur/M/Novalis/Fragmentensammlung/
Bl%C3%BCthenstaub.
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diendo a sus propias claves historicas. En este marco, el estudio inicial realizado por los dos
especialistas en literatura inglesa permite aquilatar la comprensién y valoracion de la obra
shakespereana entre los lectores no familiarizados e impide caer en los reduccionismos al-
tisonantes como “Shakespeare, el descubridor de lo humano”, asi como evita la suerte que
pueden correr todos los clasicos en lajibarizacion de una lectura posmoderna, donde todo
cabe y es plausible, y donde las impresiones subjetivas, fundadas en criterios de opinion,
desdibujanlasignificacion de los textos alimentados por un contexto determinado. Por ello,
la introduccion pormenorizada sitta la figura de Shakespeare en el marco de produccion
literaria isabelina y jacobeana, asf como la obra en cuestion dentro del repertorio drama-
tico mayor, rescatando su especificidad a proposito del género, de los temas y motivos, de
la caracterizacion de los personajes, entre otros. Los acapites “composiciéon y fuentes”y “la
tragedia de Shakespeare” permiten al lector contemporaneo comprender la tradicion litera-
ria, dramaticay teatral en que se inscribe el autor y las respectivas convenciones que rigen
la composicion para la escena renacentista.

El respeto por la tradicion y las convenciones se verifica a su vez en dos elecciones reali-
zadas porlos traductores para su version del texto, las cuales seinscriben como aspectos des-
tacables de estaedicion: laalternanciade los pronombres gramaticales y la concomitancia de
la prosay el verso. La variacién y diferenciacién en el segundo pronombre personal singular
—en espafiol el tuy el usted—, presente en el original, distingue los rangos y extraccion de
los personajes, asi como el grado de profundidad en un parlamento y el trato mas coloquial
o sentencioso entre las figuras dramaticas. Ello, sumado a la convivencia del verso y la prosa
en los parlamentos, permite al lector identificar mas rapidamente quién habla, pero ademas
percibircémo se construye una dimension semanticay pragmaticaen lodicho. En otras pala-
bras:aquilataren el tono y registro utilizado algo que se escapay densifica lo estrictamente
proferido y advertir asi como se construye el ritmo para el conflicto dramatico.

La preservacion que hace esta edicién de la prosa y el verso —poco habitual en otras
traducciones al espafiol— se pliega al espiritu de composicion original y ademas hace visible
unode loslegados masimportantes de Shakespeare para el drama posterior: la construccién
de un equilibrio dramatico. En el original, los dialogos en prosa constituyen momentos de
distension dramatica, en la medida que un contenido se vierte en una estructura sintactica
l6gica y referencial que se contrapone a los parlamentos en verso, que, por su disposicion,
tienden a condensar ideas en figuras e imagenes. Por ello, las traducciones integras en prosa
enocasiones sevuelven ladrillos verborreicos, donde la ausencia de pausa, elemento central
de la versificacion, impide la generacion de ritmo y, por lo mismo, de atmdsfera. A su vez, 1as
traducciones que mantienen el verso pero lo ajustan a una métrica fija, persiguiendo ademas
larima, privilegian unaresonancia en detrimento de la musicalidad y lasimagenes que el ver-
so blanco permite construir de maneramas librey que esta traduccion posibilita. Un ejemplo
deello es el célebre mondlogo de Lear en el tercer acto, que esta version traduce asf:
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iSoplen, vientos, y rémpanse las mejillas! jArrasen, soplen!

iUstedes, cataratas y huracanes, derramense

Hasta empapar nuestros campanarios, ahogando las veletas!

iUstedes, fuegos sulfurosos y veloces como el pensamiento,
Predecesores de los rayos que rasgan los robles,

Calcinen miblanca cabezalijY tu, vibrante trueno,

Aplanaelincipiente embarazo del mundo,

Rompe los moldes de la naturaleza, lanza de una vez todas las semillas
Que haceningrato al hombre! (Il1, 2: 1-9).

En la traduccién, el ordenamiento sintactico del verso y sus encabalgamientos permite re-
conocer las diferentes figuras retéricas —similes, analogias y metonimias— que construyen
unaimagen vivida. Asi, la enumeracion y la cadena metonimica —vientos, cataratas, huraca-
nes, fuegos, rayos, trueno— dispuesta en una serie secuencial de versos se enlaza con otra
cadena metonimica —campanarios, veletas, robles, cabeza, mundo, naturaleza, hombre—
condensando la colision entre naturalezay hombre. En un teatro que carece de escenografia
decorativa, la sugestion visual se concentra y contiene en la palabra y en su poder de des-
plegar un paisaje fenoménico, espiritual y humano ante la vista de los espectadores, y, para
los lectores, en los bastidores de la mente. A su vez, el uso del vocativo e imperativo en cada
versoy periodo, reforzado por el hipérbaton de los adjetivos y sustantivos, sintetiza laimagen
de minusvaliay fragilidad del personaje y del mundo, frente a las fuerzas devoradoras de la
naturaleza, como correlato de la voracidad de la naturaleza humana. Esta tension poética
y dramatica, propia del autor y plenamente lograda por los traductores, se pierde en otras
versiones en prosa, porque desalojan la fuerza expresiva del verso de un personaje en el acto
de proferir performaticamente en la escena. Por otro lado, la mantencion de la prosa en los
pasajes de mayor coloquialidad, reservada a ciertos personajes, imprime la variacion musical
que poseen los textos shakespeareanos y que, en ocasiones, se pierde en la monocordia de
versiones en verso.

Unsegundo aspecto adestacaren esta traduccion es su orientacion bizca: de unlado, su
acercamientoaun publico contemporaneo nedéfito; de otro, su rigurosidad académica. Esto
seobservaenlaactualizacién del Iéxico para un destinatario latinoamericano actual, sin fal-
searosimplificaraquellos girosy juegos expresivos que solo adquieren sentido en lalengua
yenelentramado cultural que los produce. De alli que la mantencién de dichas expresiones
enlalengua original con diversasy posibles interpretaciones, incorporadas en notas al pie,
sean de gran ayuda para los lectores modernos, ya que hacen palpables las relaciones de la
obra con su contexto, tal como se explicita también en la introduccion. En esta se compren-
de cémo el “genio” de Shakespeare florece en ese espacio de cincuenta afios y no antes o
después, y como las condiciones de escenificacion, la censura, la tension politica y la refor-
mista religiosa, asi como el repertorio cultural y de creencias, son aspectos que gravitan en
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lo que sediceycomo sediceyenlasimagenes que se despliegan en la obra. Como ejemplo
unareferenciaadosnotas. La primeraen lasegundaescenadelacto primero, lineas 103-104,
en el parlamento de Gloucester y su alusion a los eclipses de sol y luna como malos presa-
gios. El lector avezado en Shakespeare reconocera inmediatamente esta referencia como
un motivo recurrente en otras tragedias, que condensa la imagen de un mundo trastocado
e invertido. La nota 103 de Baldwin y Fernandez sefiala como la referencia puede apuntar
alos dos eclipses de luna ocurridos en 1605. Para el espectador renacentista este comenta-
rio es innecesario, puesto que establece por si solo la analogia entre el fendémeno natural
ficticio y el vivido realmente dos afios antes. Para el lector actual, sin embargo, la imagen
de un mundo ficticio convulso que espejea el real adquiere mayor consistencia desde esa
nota explicativa. Luego, el segundo ejemplo en las lineas 134-135, cuando Edmund sefiala a
proposito de la primera aparicion de Edgar lo siguiente: “Justo aqui Ilega, como la catastrofe
de la vieja comedia.// Mi cufia es vil melancolia, con un suspiro como Tom de Bedlam”. Para
el lector contemporaneo, la mencién puede pasar totalmente inadvertida, pero la nota 135
incorporainformacion muy relevante: “Tom o’Bedlam: nombre que solfan usar los mendigos
reales o ficticios que decfan venir del hospital parainsanos mentales St. Mary of Betlehm en
Londres, donde Bedlam es una contraccion en la pronunciacion del topénimo”. Nuevamente
la glosa contribuye a la construccion de sentido por cuanto le permite al destinatario anti-
cipareintegrarla posterioraparicion de Edgarenlll.4 en el rol de Poor Tom, mendigo y loco,
roleseimagenes que complementany densifican la condicion de Lear en ese momento. Esta
traduccion criticaayudaal lector actual a visualizar como se construye y despliega laintriga
y el paisaje humano en el drama.

Por ultimo, un cuarto aspecto sobresaliente de la traduccion de Baldwin y Fernandez,
claramentedirigidoaun publicoacadémicoy docente, es la decisién de utilizar los dos textos
de Elrey Lear, correspondientes al “Quarto” de 1608 y al “Folio” de 1625, que estan integrados
y fraguados con las debidas marcas en superindice. Si bien para un lector actual la saturacioén
de marcas podria ralentizar la lectura, estas indicaciones son invaluables para un lector aca-
démico,asicomo la preservacion delas lineas en cada acto, que permiten citar con propiedad
y contrastar el texto con el original. Pero, de manera alin mas significativa, las referencias a
las dos impresiones permiten visualizar el proceso de derivacion de una misma obra en un
breve lapso de tiempo y las variantes que se introducen, modificando, suprimiendo o ampli-
ficando la primera version. Este aspecto es central si consideramos ademas que en la Ingla-
terra renacentista la nocion de original es un aspecto muy discutible, en donde las fuentes
de las historias, los préstamos, plagios, alusiones y citas de otros autores forman parte de las
convenciones y practicas de composicion, intertextualidades que en esta edicion aparecen
debidamente consignadas en las notas. Con ello, el texto se abre a dialogar con otros tex-
tos del mismo autor, asi como de otros, y puede “resonar” como una imagen de época, pero
también de la historia o sobrevida del “original”, en la medida que acoge hospitalariamente
también diversos estudios criticos, versiones “modernas” del inglés y otras traducciones ca-
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nénicas al espafiol —como las de Luis Astrana Marin, José Maria Valverde e Idea Vilarifio—,
que son contrastadasy seriamente referidas. Con ello, la escritura como fragua es unaimagen
que retrata muy bien esta edicién de El rey Lear, que se hace eco y huésped de la concepcion
shakespeareana.

Probablemente, para los lectores actuales de hipertextos multimediales, la concentra-
cion de multiples referencias, comentarios y registros discursivos diferentes es una practi-
ca habitual y obvia en un contexto de lectura virtual simultanea. Para los lectores de papel,
esta edicién, prodiga en estos recursos, nos retrotrae al proceso de composicion y escritura
medieval y renacentista: aquella fragua en la que convergen texto, traduccion, comentario
y glosa que amplifican el discurso, densificandolo y con ello derivando a nuevas relaciones
e interpretaciones. Con esta nueva edicion que se suma a sus traducciones de La tempestad
(2010) y Noche de reyes (2014), Baldwin y Fernandez se inscriben en una tradicion chilena
iniciada por Juan Cariola que augura la sobrevida de Shakespeare a través de la lectura, la
criticay la traduccion.
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