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Resumen

La calidad del reconocimiento de voz dentro de las tecnologias del habla depende del tipo
de sistema utilizado y de la aplicaciéon para la que se destine. Uno de los problemas que
puede presentar es el grado de robustez ante variedades dialectales de una lengua. En este
estudio se analiza la tasa de reconocimiento de la aspiracion andaluza ante oclusiva dento-
alveolar sorda usando Google Voice Search y Windows 7 sin entrenamiento, por una parte,
y usando Windows 7 con diferente numero de sesiones de entrenamiento con un locutor,
por otra. Inicialmente, Google Voice Search tiene mayor robustez ante Windows 7, hecho
que Windows 7 compensa a medida que aumentan las sesiones de entrenamiento. En
general, se observa que la robustez del reconocimiento se ve afectado por factores como el

numero de candidatos 1éxicos posibles y el contexto de las entradas.

Palabras clave: reconocimiento de voz automadtico; tecnologias del habla; variedades

lingiiisticas; fonética.

Abstract

The quality of voice recognition within the field of speech technologies depends on the type
of system used and the application to which it is destined. One of the problems that it can
present is its degree of robustness with dialectal variants of a language. In this study, an
analysis is done of the recognition rate of Andalusian aspiration before the voiceless dento-
alveolar plosive by using Google Voice Search and untrained Windows 7, on the one hand,
and Windows 7 after a number of training sessions with a speaker, on the other hand.
Initially, Google Voice Search has greater robustness than Windows 7, which Windows 7
compensates as the number of training sessions increase. In general, it can be observed that
recognition robustness is affected by factors such as the number of possible lexical
candidates and the context of the entries.

Keywords: automatic speech recognition; speech technologies; linguistic varieties;

phonetics.
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1. Introduccion

El reconocimiento automatico de habla se utiliza para numerosas aplicaciones, tales
como servicios telefonicos, busqueda de informacion en internet o dictado automatico. Sus
ventajas son numerosas, ya que basa la forma de comunicaciéon humano-maquina en la
forma de comunicaciéon humana basica: la comunicacion oral. Por tanto, ofrece una
interaccion mas rapida y natural que la forma tradicional, puesto que permite una mayor
movilidad al no depender de teclado, incluye acceso remoto y proporciona una mayor
eficacia al contar con algoritmos mas eficientes, equipos mas potentes y modelados mas
sofisticados. A diferencia de la sintesis de habla, que apareci6 por primera vez a mediados
del siglo XVIII, el reconocimiento de habla no comenzé a intentarse hasta principios del
siglo XX (Fandifio, 2005). En este caso, se trata de un sistema que toma sus unidades de
reconocimiento de un extenso corpus oral con el que ha sido entrenado, compara la sefial de
voz recibida con estas unidades y reproduce un texto segun el modelo de lenguaje que se le
ha incorporado mediante un corpus textual.

Para este uso de las tecnologias del habla, debemos considerar cinco factores
fundamentales. El primero de ellos, el locutor, implica tanto variabilidad en la sefal
acustica a nivel intralocutor como en la sefial a nivel interlocutor. Para poder hacer frente a
esta caracteristica, necesitamos sistemas muy robustos. A diferencia de la sintesis de habla,
que toma sus unidades a partir de un solo locutor, en el reconocimiento de habla podemos
encontrar sistemas de dos tipos: dependientes del locutor, donde el sistema se entrena para
reconocer a un determinado hablante, e independientes del locutor, donde el sistema esta
preparado para reconocer a una gran variedad de hablantes de una lengua. En segundo
lugar, consideramos la forma de hablar del locutor respecto al tipo de unidades que va a
reconocer el sistema. Las mas sencillas son las palabras aisladas, seguidas de palabras
dentro de una frase, llegando a la mas complicada, aunque mas natural, que es el habla
continua, donde se aunan efectos coarticulatorios y prosodicos. Unido a este factor
encontramos un tercero, que trata sobre el vocabulario recogido por el sistema. Un
vocabulario mayor implica un mayor tiempo de tratamiento al tener mas palabras con las

que contrastar la entrada de voz. Para paliar este efecto, se recurre a un inventario de
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al6fonos y difonemas, con su frecuencia de aparicion, unidos a las reglas fonotacticas de
una lengua. Un cuarto factor a considerar es la gramatica de la lengua, es decir, las reglas
que componen el idioma en los diferentes niveles lingiiisticos, las cuales ayudan a los
sistemas de reconocimiento de voz al eliminar ambigiiedades y reducir el tiempo de
tratamiento. Ya por ultimo, también influye el entorno fisico en el que se desarrolla la
entrada de voz, el ruido ambiental, el ancho de banda del sistema, etc. Para que un sistema
sea eficaz, debe ser robusto en la detecciéon de voz, en la reduccion de ruido y en la
cancelacion de eco.

Las primeras técnicas utilizadas para llevar a cabo el reconocimiento de habla fueron
topoldgicas, como el Alineamiento Temporal mediante algoritmos de Programacion
Dinamica (DTW), que mide las distancias entre patrones. Les siguieron las probabilisticas,
como los Modelos Ocultos de Markov (HMN), que emplean un modelo estadistico para
cada palabra. Después llegaron las Redes Neuronales Artificiales (RN), basadas en la
interconexion de unidades de proceso en paralelo. Por ultimo, se desarrollaron los sistemas
basados en el conocimiento, que no solo se usan para el reconocimiento de habla, sino
también para la comprension de habla, agregando ademds moddulos de anélisis semantico,
pragmadtico y de conocimiento del mundo (Fandifio, 2005). En cualquier caso, en todos
ellos se siguen tres fases: parametrizacion, entrenamiento y reconocimiento (Hernéndez,
2003).

Dentro de la fase de parametrizacion del corpus de entrenamiento, se segmenta y se
etiqueta cada sonido y cada unidad de reconocimiento, y se da su transcripcion fonética y
su representacion ortografica. A su vez, en los diccionarios de pronunciacion se incluye la
forma canodnica de los sonidos junto a las reglas fonéticas para sus variantes. Esta
informacion fonética tiene en cuenta los rasgos distintivos de la lengua, el efecto de la
coarticulacion y la intra- e intervariabilidad de los locutores, asi como el acento de palabra
y frase, y la prosodia. De hecho, esta variabilidad es uno de los factores en detrimento de la
robustez del sistema (Ferreiros, 2003). Uno de los requisitos para reducir este efecto es que
la informacion proporcionada al sistema en la fase de parametrizacion “tiene que incluir

necesariamente hablantes de las principales variantes dialectales de la lengua” (Llisterri y
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otros, 2003: 19). Nogueiras y otros (2002) presentaron un modelo acustico multidialectal
para el reconocimiento de las variedades del espafiol, usando diversas bases de datos
disponibles para el entrenamiento del sistema, con buenos resultados. En ¢él, se incluy6 una
transcripcion fonética basada en reglas para cada variante (Colombia, Venezuela, Espaia),
asi como los fonemas comunes a todas y especificos de cada una. Sin embargo, para la
variante de Espafia se tomd como base el castellano, no incluyendo variedades dialectales
como el andaluz. Aunque en el habla de Venezuela y Colombia se indica que la /s/ en
posicion final se aspira, dando lugar a [s] = [h], un sistema asi podria presentar problemas
para reconocer la variante dialectal que se propone estudiar en este articulo, ya que se
caracteriza por post-aspiracion mas que por pre-aspiracion e incluso por una articulacion
africada mas que oclusiva.

En este estudio, comprobamos el reconocimiento de palabras que contienen la
secuencia <st> en espafiol andaluz occidental, donde la aspiracion de /s/ en posicion final se
refleja en la dental oclusiva sorda /t/ como una post-aspiraciéon (Torreira, 2007; Parrell,
2012), dando lugar a [t"]. Si vamos un poco mas allé, en la ciudad de Sevilla, en concreto,
existe una variacion emergente de este sonido que es africada, expresada como [ts] por
Moya Corral (2007) o [t°] por Ruch (2010), pudiéndose confundir con [tf]. “Se trata de un
sonido africado, que se articula en la zona dento-alveolar con la parte mas adelantada del
predorso de la lengua” (Moya Corral, 2007: 457). Este estudio se centra en el
reconocimiento automatico de palabras que contienen esta variante, comparando, en primer
lugar, Google Voice Search y Windows 7 de forma independiente del locutor y, en segundo
lugar, la robustez de Windows 7 tras varias sesiones de entrenamiento con un mismo
locutor. Aunque nuestro objetivo es conocer el grado de robustez del reconocimiento del
habla de estos dos sistemas frente a esta variante fonética, no solo se consideran los
componentes fonéticos y fonologicos en el andlisis de resultados, sino que también se
tienen en cuenta factores morfoldgicos, sintacticos y semanticos, tales como el nimero de
competencias léxicas que presentan las palabras clave, asi como el apoyo gramatical que

éstas poseen cuando se incluyen en sintagmas.
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2. Metodologia
2.1. Sujetos

Para este estudio contamos con dos sujetos, un hombre y una mujer de Sevilla, con
una edad media de 32 afios, hablantes de andaluz occidental. Los dos participaron en el
primer experimento, que compara Google Voice Search con Windows 7, mientras que solo
la mujer participd en el segundo experimento, que compara los resultados obtenidos con

diferentes sesiones de entrenamiento de reconocimiento de voz de Windows 7.

2.2. Corpus

El corpus utilizado consta de 30 palabras aisladas, bisilabas y llanas (tabla 1). Quince
de ellas siguen la estructura CVs.tV, 10 de ellas tienen la estructura CV.tV, y las otras cinco
se componen de CV.chV. En el grupo 1, tenemos 5 palabras de cada una de las estructuras,
que podrian considerarse pares minimos (pesto-peto-pecho). En el grupo 2 encontramos 5
palabras de la primera y la segunda estructuras (pasta-pata), mientras que en el grupo 3 solo
tenemos 5 palabras de la primera estructura, sin competencia léxica (susto), es decir, donde
no encontramos palabras con las que puedan confundirse (suto o sucho), como en los otros

dos grupos.

Tabla 1. Listado de palabras aisladas por estructura y nimero de competencias léxicas

CVs.tV CV.tC CV.chV
Grupo 1 pista pita picha

mosto moto mocho

asta ata hacha

casta cata cacha

pesto peto pecho
Grupo 2 pisto pito

pasto pato

pasta pata

costo coto
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mixto mito
Grupo 3 chiste

lista

cesta

gesto

susto

A su vez, a las 15 palabras que contienen <st> se les afadi6 un calificativo para

ayudar a su identificacion semantica, constituyendo los sintagmas de la tabla 2.

Tabla 2. Listado de sintagmas por niimero de competencias léxicas

Grupo 1 Grupo2 Grupo 3

pista falsa pisto manchego chiste malo
mosto de uva pasto verde lista de la compra
asta de toro costo total cesta de navidad
antigua casta pasta italiana bonito gesto
salsa pesto sandwich mixto susto de muerte

Por tanto, el corpus utilizado estd constituido por 45 secuencias (30 palabras aisladas

+ 15 sintagmas).

2.3. Variables

Este estudio se centra en el reconocimiento de una variante dialectal de la secuencia
<st> del espafiol. Para determinar la robustez ante esta variabilidad, tomamos diversos
pardmetros. En primer lugar, el sistema utilizado. Primero usamos Google Voice Search y
Windows 7 sin entrenamiento, con lo que se trata de sistemas independientes del locutor.
Después utilizamos Windows 7 con varias sesiones de entrenamiento (una, tres, cinco,
siete) y comparamos el reconocimiento entre ellas. En segundo lugar, también tenemos en

cuenta el contexto de las entradas. Para ello, usamos palabras aisladas primero para luego
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utilizar las mismas dentro de sintagmas. En un tercer lugar, tenemos en cuenta si las
palabras clave tienen otras unidades léxicas con las que competir, clasificadas en tres
grupos: tres posibles candidatos (grupo 1), dos posibles candidatos (grupo 2) y candidato
unico (grupo 3). Por ultimo, tenemos en cuenta el tipo de fonema con el que los sistemas

identifican la variante dialectal: como <st>, como <ch>, como <t> 0 como otro sonido.

2.4. Procedimiento

En el experimento 1, se utiliz6 un teléfono Samsung Galaxy SIII (GT-19300), con
sistema Android version 4.3 y sistema de reconocimiento de voz Google Voice Search, con
idioma predeterminado a espafiol de Espafia. Se usaron los auriculares con micr6fono
incorporado que se incluyen con este modelo de teléfono. A su vez, se usé un ordenador
Intel Core i3, con placa base Gigabyte H61, disco duro 500GB, 8GB DDR3 Kingston y
DVDRW LG 16x, con sistema de reconocimiento de voz de Windows 7 y micréfono
externo Realtek. Para el experimento 2, se recogieron datos del dictado de voz tras una,
tres, cinco y siete sesiones de entrenamiento con el locutor, con el mismo ordenador y el

mismo micréfono que los utilizados en el primer experimento.

3. Resultados

En este apartado se presentan los resultados obtenidos en cuanto al reconocimiento de
la variante dialectal de espafiol objeto de estudio. Para ello, se ha recurrido a tests no
paramétricos de estadistica. Los resultados para las entradas que no contienen la secuencia

<st>no se incluyen en este estudio.

3.1. Experimento 1

A priori, tanto Google Voice Search (Z = -5,663; p = 0,000) como Windows 7 sin
entrenamiento (Z = -2,897; p = 0,004) reconocieron mas palabras clave en los sintagmas
que cuando se presentaron aisladas, como vemos en la tabla 3. Sin embargo, con Google

Voice Search se obtuvo un mayor indice de reconocimiento tanto en palabras aisladas (U =
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275; p = 0,002) como en sintagmas (U = 0; p = 0,000), comparado con los resultados de

Windows 7 sin entrenamiento.

Tabla 3. Porcentajes de reconocimiento de palabras de forma aislada y en sintagmas por Google Voice
Search y Windows 7

estilo de habla

aislada sintagma
X SD X SD
sistema Google 23 30 80 17
Windows 7 3 8 13 15

Si desgranamos estos porcentajes en los grupos de palabras mencionados en el
apartado anterior, vemos que un gran porcentaje significativo de reconocimiento de
palabras aisladas por parte de Google se centra en las del grupo 3 (figura 1), es decir, en
aquellas que no tenian competencia léxica, mientras que aquellas que tienen dos
competencias léxicas adicionales no se reconocen [x*(2) = 24,323; p = 0,000). Sin embargo,
cuando las palabras se hallan en sintagmas, existe un aumento progresivo de
reconocimiento a medida que disminuyen las competencias 1éxicas, con un mejor resultado

en el tercer grupo [x*(2) = 7,250; p = 0,027].

Figura 1. Reconocimiento con Google Voice Search de palabras aisladas y sintagmas por grupos

Google Voice Search

100 grupo
2 [ Grupo1
@ - ] Grupo2
E 80 ] Grupo3
o
=
S 60
(&}
2
& 40
o
8
(4]
= 207

T T
aislada sintagma

tipo de estimulo
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En el caso de Windows 7 (figura 2), apenas se aprecia reconocimiento alguno de
palabras aisladas, excepto en el primer grupo [*(2) = 11,600; p = 0,003], justo lo contrario
que ocurria con Google, mientras que el reconocimiento en sintagmas tiende a ser leve, con
mayor incidencia en el grupo en el que existen dos posibilidades 1éxicas, aunque sin
diferencias significativas [x*(2) = 1,450; p = 0,484]. Aun asi, los porcentajes son muy bajos

para este sistema cuando no se ha realizado entrenamiento alguno.

Figura 2. Reconocimiento con Windows 7 de palabras aisladas y sintagmas por grupos

Windows 7 sin entrenamiento

o 1007 grupo
& @ Grupo1
£ 80 [ Grupo2
'g [J Grupo3
S 60
(& ]
Q
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o
o 20
= |m m
0 T T
aislada sintagma
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Cuando nos centramos en el reconocimiento de [t] como secuencia <st>,
independientemente de si la palabra reconocida es la exacta, vemos los siguientes
resultados (tabla 4). Google reconoce la mitad de los sonidos clave, seguido de <ch>,

. 1 . . .
aunque esta con menor frecuencia de la esperada. En cambio, Windows 7 tiende a
reconocer [t°] principalmente como <ch>, como otro sonido, 0 como <t>, mientras que su

reconocimiento como <st> es mucho menor que el valor esperado.

" La que se esperaria si no hubiese relacion entre las variables. Si no guardase relacion con el sistema de
reconocimiento de voz, los dos presentarian el mismo recuento en la misma proporcion que se indica en la
muestra considerada en total (Gil Flores y otros, 2011: 140).
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Tabla 4. Valores reales y esperados de reconocimiento fonema-grafia con Google Voice Search y
Windows 7

tipo de reconocimiento

st ch t otro Total
Google Recuento 30 18 4 8 60
Recuento esperado 19,5 20,0 7,0 13,5 60,0
Windows  Recuento 9 22 10 19 60
Recuento esperado 19,5 20,0 7,0 13,5 60,0
Total Recuento 39 40 14 27 120
Recuento esperado 39,0 40,0 14,0 27,0 120,0

En efecto, existen diferencias significativas entre ambos sistemas cuando se usan con
independencia del locutor [x*(3) = 18,761; p = 0,000], hallandose una correlacién moderada

entre el tipo de sistema utilizado y los resultados obtenidos (C = 0,368; p = 0,000).

3.2. Experimento 2

En este segundo experimento se comparan los porcentajes de reconocimiento del
mismo corpus en base al numero de sesiones de entrenamiento de Windows 7 con un
mismo locutor. En general, se aprecia un aumento de reconocimiento de voz relacionado
con el numero de sesiones de entrenamiento, tanto en palabras aisladas [y*(3) = 47,699; p =
0,000], como en sintagmas [y°(3) = 36,274; p = 0,000], aunque en tres de las cuatro
sesiones la identificacion en sintagmas es mayor que en palabras aisladas, como podemos
ver en la tabla 5. Con una sola sesion de entrenamiento, el reconocimiento tanto de palabras
aisladas como en sintagmas es similar.

Al fijarnos en los tres grupos de palabras clave (figura 3), vemos que Windows 7 no
empieza a reconocer las palabras aisladas del grupo 3 hasta la tercera sesion de
entrenamiento, y que no comienza a reconocer las palabras del grupo 1 hasta la quinta

sesion. Sin embargo, tras 7 sesiones de entrenamiento no se supera el 60% de
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reconocimiento, excepto en el grupo 3, es decir, aquél en el que no existe competencia

Iéxica con la palabra clave.

Tabla 5. Porcentajes de reconocimiento de palabas clave de forma aislada y en sintagmas por nimero de

sesion de entrenamiento con Windows 7

estilo de habla

aislada sintagma
X SD X SD
sesion una 7 10 7 10
tres 27 20 73 10
cinco 53 10 80 17
siete 67 10 80 17

Figura 3. Reconocimiento de palabras aisladas por grupos de acuerdo al nimero de sesiones de

entrenamiento con Windows 7

palabras aisladas
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807
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Media % reconocimiento

20+

I
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O Grupo1
[l Grupo2
] Grupo3

I
una

T T T
tres cinco siete

sesion

En el caso de los sintagmas, Windows 7 solo reconoce algunas palabras clave del

grupo 2 tras una sesion de entrenamiento, mientras que ya las reconoce en todos los grupos

a partir de la tercera sesion de entrenamiento.
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Figura 4. Reconocimiento de palabras en sintagmas por grupos de acuerdo al nimero de sesiones de
entrenamiento con Windows 7

sintagmas
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Una vez mads, nos fijamos también en el reconocimiento en concreto de [t'] como
<st>, en el que se vuelve a apreciar un cambio en el patron de identificacion a partir de la
sesion 3 de entrenamiento. Con una sesion de entrenamiento, Windows 7 reconoce [t°]
mayoritariamente como otro tipo de sonido. A partir de la sesion tres de entrenamiento, el
sistema reconoce [t°] como la secuencia <st> en su mayoria, siendo tras la sesion siete
donde vemos un reconocimiento mas robusto, con solo tres casos reconocidos como <ch>y
ninguno como <t> u otro sonido.

En este caso, las diferencias entre sesiones también son significativas [x*(9) = 56,326;
p = 0,000] y también estan correlacionadas con el nimero de sesiones de entrenamiento al

que se ha sometido al sistema de Windows 7 (C = 0,565; p = 0,000).

3.3. Google vs. Windows 7

Para recapitular, en la figura 5 se compara la robustez de Google Voice Search frente
a la del dictado por voz de Windows 7 con todas las sesiones de entrenamiento. En cuanto
al reconocimiento de palabras aisladas, Google Voice Search supera a Windows 7 sin

entrenamiento y con una sesion de entrenamiento. Sin embargo, con tres sesiones de
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entrenamiento, ya no se aprecian diferencias significativas entre ambos sistemas (U =

187,5; p = 0,334). A partir de cinco sesiones de entrenamiento, Windows 7 supera a Google

(U=287,5; p=0,001). En el caso de los sintagmas, Google Voice Search vuelve a superar a

Windows sin entrenamiento y con una sesion de entrenamiento.

Tabla 6. Valores reales y esperados de reconocimiento fonema-grafia por numero de sesiones de

entrenamiento con Windows 7

tipo de reconocimiento

st ch t otro Total

Sesionl ~ Recuento 3 9 5 13 30
Recuento esperado 18,8 4.8 2,3 43 30,0

Sesion3  Recuento 21 5 1 3 30
Recuento esperado 18,8 4.8 2,3 43 30,0

Sesion5  Recuento 24 2 3 1 30
Recuento esperado 18,8 4.8 2,3 43 30,0

Sesion7  Recuento 27 3 0 0 30
Recuento esperado 18,8 4.8 2,3 43 30,0

Total Recuento 75 19 9 17 120
Recuento esperado 75,0 19,0 9,0 17,0 120,0

De nuevo vemos que aqui tampoco existen diferencias significativas entre los dos

sistemas cuando Windows 7 tiene tres sesiones de entrenamiento (U = 175; p = 0,195). Por

ultimo, ambos sistemas ofrecen la misma robustez a partir de la quinta sesiéon de

entrenamiento de Windows 7 (U = 225; p = 1) en el reconocimiento de palabras clave en

sintagmas.
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Figura 5. Comparacion entre Google y Windows 7 en el reconocimiento de palabras aisladas y en sintagmas
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4. Discusion

A la luz de los resultados obtenidos vemos que, ciertamente, el reconocimiento de
palabras aisladas resulta mas dificultoso para ambos sistemas que cuando se trata de
reconocer estas palabras en sintagmas. Vemos que no solo se trata de reconocer la entrada
de voz en cuanto a sus caracteristicas fonéticas y fonoldgicas, sino que, una vez ayudados
por un andlisis morfoldgico, sintictico y semantico, hay mayor posibilidad de desambiguar
la senal e identificar la palabra correctamente. En el primero de los casos, Google Voice
Search ofrece mayor robustez ante la variabilidad dialectal de la sefial. En el segundo caso,
a partir de la quinta sesion de entrenamiento se reconocen palabras clave en los tres grupos
de clasificacion cuando se presentan aisladas y a partir de la tercera sesion cuando se
presentan en sintagmas, siguiendo un aumento progresivo dependiente del numero de
sesiones. En cuanto a las competencias 1éxicas, se demuestra que las palabras que tienen
mayor porcentaje de reconocimiento, en general, son aquellas que no tienen otras palabras
con las que competir. También, en general, cuando la variante dialectal no se reconoce

como <st> existe una gran probabilidad de que se reconozca como <ch>, o bien, como otro
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sonido. En este caso, vemos que los sistemas reconocen el componente africado de esta
variante, quizds demasiado novedosa para haber sido incorporada a los corpus de
entrenamiento.

En un estudio similar, Serrahima (2009) compara el dictado de voz de Dragon
Naturally Speaking (Nuance) con el programa de reconocimiento de voz de Windows Vista
sin entrenamiento y tras una sesion de entrenamiento. Aunque no encuentra grandes
diferencias entre los dos sistemas, ve una mayor eficacia de Windows Vista en el
reconocimiento de palabras desconocidas para el sistema. El autor atribuye este hecho a que
parece identificar los sonidos de la voz de entrada y agruparlos/distribuirlos en silabas, para
después agrupar las silabas por palabras, mientras que Dragon Naturally Speaking
identifica los sonidos de la voz de entrada, “los divide en palabras, compara cada una de las
palabras identificadas con la lista de palabras del propio programa, escoge la que mas se
parece al sonido identificado y la coloca en su lugar en el texto” (79). Sea como fuere, con
el mismo nimero de sesiones de entrenamiento que en su estudio, el sistema de
reconocimiento de voz de Windows 7 no supera la robustez de Google Voice Search en
este.

En principio se consideraron tres grupos de palabras clave en base al numero de
competencias 1éxicas comprendidas en cada uno de ellos. En el segundo grupo, donde
veiamos dos posibles candidatos, Google Voice Search encontré un tercer candidato para
las palabras pasto y pasta: Pacho’ y Pacha’, con las que no contdbamos inicialmente. Al
tratarse de una buisqueda en internet, las posibilidades de encontrar informacién son mucho
mayores que las contenidas en un sistema de dictado por voz.

Por otra parte, Windows 7 no consiguid identificar pesto y pisto en ninguna de las
ocasiones. En palabras aisladas, llegé a identificar [t'] como la secuencia <st> a partir de la
tercera sesion de entrenamiento, aunque no identificd la palabra completa. En concreto,
estas dos entradas dieron como resultado esfo y visto, lo cual confirma el reconocimiento de

la secuencia <st> como tal, a pesar de no haber identificado las palabras exactas en estos

? Municipio de Cundinamarca, capital de la provincia de Rionegro (Colombia).
* Sin definicién o resultado de biisqueda facilitada. Solo aparece la palabra escrita.
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casos. En sintagmas, Windows las identificd sistematicamente como pecho y dicho,
confundiendo [t] con [tf]. También en palabras aisladas, identific6 mosto como mostré en
todas las sesiones, excepto en la sesion sin entrenamiento, que reconocidé como mozo.
Ademas, identifico pista como pizza en todas las sesiones menos en la séptima, que la
reconocid correctamente. Ante la posibilidad de que estas palabras no estuviesen recogidas
en el corpus del sistema, se comprob6 dictandolas en castellano, es decir, realizando la /s/
como tal. Efectivamente, estas palabras estaban incluidas en el diccionario de Microsoft
Word, aunque, por alguna razon, el sistema no fue capaz de identificarlas con los hablantes
de andaluz occidental, aun cuando el entrenamiento mejoré considerablemente los

resultados obtenidos para otras palabras.

5. Conclusiones

La robustez de un sistema de reconocimiento de habla se ve mermada ante la
variabilidad de la sefial en forma de variedad dialectal emergente. Aunque la robustez
inicial de un sistema como Google Voice Search sea mayor que la de dictado por voz de
Windows 7, tras tres sesiones de entrenamiento se iguala el reconocimiento de ambos
sistemas y, a partir de cinco, Windows 7 supera el rendimiento de Google Voice Search.
Para futura investigacion, queda por ver si estas sesiones de entrenamiento estan
condicionadas al locutor con el que se entrend o si, por el contrario, el reconocimiento de

sus caracteristicas dialectales se trasfiere a otros locutores, hablantes de la misma variedad.
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