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Resumen

En este articulo se abordara la cuestion de si los adjetivos de relacion estan capacitados o
no para funcionar como nucleos de frases adjetivas. En la primera parte analizamos
ejemplos de dos adjetivos concatenados que modifican a un tUnico sustantivo. Nos
detenemos en las diferentes posibilidades de codificacion de las secuencias de adjetivos y
proponemos que deben analizarse siguiendo el esquema [[N+A]+A]. En la segunda parte
abordamos el andlisis de secuencias en las que entre el sustantivo y el adjetivo relacional se
inserta un adverbio. Comprobaremos que, en funcién del tipo de adverbio, las restricciones
que afectan a la combinacidn con adjetivos relacionales son diferentes. La combinacion con
cuantificadores de grado es posible, pero provoca una lectura calificativa del adjetivo que,
en cambio, no tiene lugar con los cuantificadores focales ni con un buen niimero de
adverbios terminados en —mente. En estos casos podemos afirmar que el adjetivo relacional

si esta capacitado para funcionar como nucleo de una frase adjetiva.

Palabras clave: adjetivos de relacion; frases adjetivas; adverbios; modificadores.

Abstract

In this article we deal with the question of relational adjectives being able to function as
head adjectives inside adjectival phrases. In the first part we focus on the analysis of
examples with two relational adjectives modifying the same noun. We analyze different
ways of encoding the string of two adjectives and we propose that this grammatical
construction must be analyzed as follows: [[N+A]+A]. In the second part examples with an
adverb placed between a noun and a relational adjective are analyzed. We prove that
restrictions are different dependant on the nature of the adverb. The combination with
degree quantifiers is possible, but it leads to a qualifying interpretation of the adjective.
However, the combination with focus quantifiers and many adverbs ending in —mente do
not entail this meaning change. In these cases we propose that relational adjectives are

entitled to function as adjectival heads inside adjectival phrases.

Keywords: relational adjectives; adjectival phrases; adverbs; modifiers.
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1. Introduccion’

En este articulo abordaremos la cuestion de si los adjetivos de relacion estan
capacitados o no para funcionar como nucleos de frases adjetivas. Para ello nos
centraremos en el analisis de dos tipos de ejemplos: (i) aquellos en los que dos adjetivos de
relacién estdn concatenados, con la finalidad de comprobar si el adjetivo externo actia
como modificador del adjetivo que lo precede o no, y (ii) aquellos en los que un adverbio
aparece intercalado entre el sustantivo y el adjetivo de relacion, a fin de comprobar cual es
el papel de ese adverbio y si puede también actuar como modificador del adjetivo, dando
entonces lugar a una frase adjetiva.

En la bibliografia sobre el adjetivo de relacion son varios los autores que afirman que
estos adjetivos estan incapacitados para llevar complementos o para ser modificados por
otros elementos de la frase; en definitiva, se les adjudica la imposibilidad de funcionar
como nucleos de frases adjetivas®. En este sentido se expresa Bosque (1993: 38): “Los adjs-
R [relacionales] no constituyen proyecciones maximas, sino X°. La categoria de sintagma
adjetival no se aplica, por tanto, mas que a los adjs-Q [calificativos]” y “Los adjs-R
requieren adyacencia estructural con el sustantivo que los rige”; que sean X°s es la razon
que explica que no tengan complementos.

Demonte (1999: 154), siguiendo la misma linea argumental, sefala lo siguiente: “Los
adjetivos relacionales [...] no admiten complementos: *Las fuerzas productivas para la

nacion frente a una persona apta para los negocios. Este hecho, unido a la imposibilidad

! Esta investigacion ha sido realizada en el marco del proyecto de investigacion Estudio morfogenético del
léxico espariol, financiado por el Ministerio de Economia y Competitividad del Gobierno de Espafia
(Referencia: FF12012-38550).

Deseo expresar mi agradecimiento a dos evaluadores anénimos por sus Utiles comentarios sobre este texto.

También me gustaria agradecer a la Dra. Maria José Rodriguez Espifieira su atenta revision y sus valiosas
sugerencias para mejorar el trabajo.
* Ademas de los trabajos de Bosque (1993) y Demonte (1999), para ahondar en la caracterizacion de los
adjetivos relacionales en la gramatica espafiola pueden consultarse los siguientes trabajos: Abad Pastor (2003)
para la (in)capacidad del adjetivo relacional de aparecer en posicion predicativa, Rainer (1999) sobre los
sufijos formadores de adjetivos relacionales o Serradilla Castafio (2009) para una perspectiva diacrénica. Son
también relevantes los trabajos de Bartning (1980, 1984,1986), Bartning y Noailly (1993), o Fradin (2008),
entre otros, para el francés. Para una perspectiva interlingiiistica, pueden consultarse Bisetto (2010), Gunkel y
Zifonun (2008) o Rainer (2013).
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de admitir modificadores de grado [...], indica que los adjetivos relacionales, a diferencia de
los calificativos, no dan lugar a una estructura sintagmatica plena, a una frase con nucleo y
complementos, y se expanden tan s6lo hasta el nivel de la palabra”.

En la Nueva gramdatica de la lengua espaiiola (NGLE) se afirma también que “los
adjetivos de relaciéon no tienen complementos” (2009: 980), aunque unas paginas mas
adelante se precisa que “no tienen complementos preposicionales” (2009: 1014). En esta
obra no se hace ninguna mencién concreta a la (in)capacidad de los adjetivos de relacion de
formar frases, si bien es cierto que en los apartados 13.2p y 13.2q se senala que los
relacionales no admiten adverbios de grado pero si “aceptan comparativos cuando expresan
adecuacion o idoneidad”, en ejemplos como mas biologico que religioso o mas politico que
financiero. La misma interpretacion se da con adverbios como enteramente, totalmente, o
absolutamente en secuencias como fotalmente constitucional o absolutamente legal. De la
aceptacion de estos ejemplos podriamos deducir que la NGLE si admite la posibilidad de
que adjetivos relacionales aparezcan modificados por adverbios, aunque creemos que en
algunos de los ejemplos mencionados el adjetivo tiene una lectura -calificativa.

Desarrollaremos estas cuestiones en los apartados que siguen.

2. Analisis de dos adjetivos concatenados

En las secuencias en las que aparecen dos adjetivos concatenados podemos practicar,

a priori, dos analisis diferentes, que representamos en los esquemas de (1):

(1) a. [N+HA+A]
b. [[N+A]+A]

En (1a), el adjetivo mas externo modifica al que estd colocado a la derecha del
nombre y ambos inciden sobre el sustantivo, mientras que en la opcion (1b) los adjetivos
modifican progresivamente al sustantivo: el mas externo modifica al todo formado por el
sustantivo y el primer adjetivo. Esta ultima propuesta es la mas habitual, la que

encontramos  normalmente  cuando aparecen dos  adjetivos  concatenados,
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independientemente de su naturaleza calificativa o relacional: blogueo maritimo frustrado,
alfombra verde rectangular, escultura funeraria gotica, tomate rojo maduro, etc.

Sin embargo, en la NGLE (2009: 1003) se analiza el ejemplo drea caribeiia
continental siguiendo el esquema (1a). Se propone que “el adjetivo mas periférico no incide
sobre el grupo formado por el adjetivo precedente y el sustantivo, sino que lo hace
unicamente sobre el primero. Asi, en drea caribeiia continental, el adjetivo continental
especifica o restringe la denotacion del adjetivo cariberio”. Junto con este ejemplo se
ofrecen otros dos: coma alcohdlico metilico® y proceso fisico nuclear, que son analizados
de la misma forma en la NGLE: el adjetivo mas externo modifica inicamente al primero y,
juntos, inciden sobre el sustantivo. Este andlisis se presenta como una excepcion a lo que
ocurre normalmente cuando en la 6rbita de un uUnico sustantivo concurre mas de un
adjetivo. El factor que respalda esta propuesta es la relacion de paréfrasis asignada a los
ejemplos: “area del Caribe continental”, “coma de/por alcohol metilico” y “proceso de
fisica nuclear”. Nos detendremos en este aspecto en el §2.1.

Al tratar el proceso morfologico de la composicion, algunos autores mencionan
formaciones con dos adjetivos relacionales proximas a estas; latino-vulgar, semantico-
generativo y germano-occidental, entre otros, son analizados por Rainer y Varela (1992:
131) como un subconjunto de los compuestos de dos adjetivos, que guardan parecido
formal con el tipo coordinativo —ético-moral, drabe-israeli, higiénico-sanitario, etc.—,
pero que deben ser mantenidos aparte por razones semanticas: su significado no responde a
la pauta “tanto A; como A,” y, ademas, estan relacionados paradigmaticamente con frases

del tipo N+A: latin vulgar, semantica generativa, Alemania occidental.

’ El mismo ejemplo se menciona ya en Bosque y Picallo (1996: 366) para ilustrar la relacién entre dos
adjetivos que denotan clase y subclase. Marchis Moreno (2015: 308) lo recupera para ejemplificar la misma
idea.

* En Google no hemos logrado localizar fisico nuclear como A+A y, de hecho, nos parece extrafia la lectura
de “proceso de una rama de la fisica”; creemos que la lectura mas coherente es la de “proceso de tipo fisico,
que afecta a los niicleos atdbmicos”. En cambio, los documentos consultados contienen referencias a personas
que son fisicos nucleares, es decir, unicamente el profesional que se relaciona directamente con la rama de la
disciplina, la fisica nuclear.
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Por su parte, Val Alvaro (1999) afirma que los compuestos del tipo latino-vulgar
presentan la peculiaridad semdntica de que uno de los adjetivos restringe al otro —tesis en
la que coincide con la NGLE—. Senala, ademads, que, a diferencia de otros compuestos
adjetivos, estos deben formarse sobre sintagmas nominales entre cuyos miembros exista la
misma relacion de modificacion que entre los dos adjetivos. Val Alvaro propone dos
posibles andlisis para estos casos (1999: 4809): (a) Un compuesto con un nicleo en primera
posicion, modificado restrictivamente por el segundo elemento; (b) Un derivado adjetivo de
la expresion nominal. Inmediatamente descarta la opcioén (a), debido a que entre dos
adjetivos no puede darse una relacion de subordinacion. La relacion entre ellos ha de ser de
tipo coordinativo’, de modo que solo una forma adverbial o nominal puede modificar a un
adjetivo en el interior de un compuesto, como sucede en malsano o pelirrojo. Otro
argumento esgrimido en favor de la opcion (b) es que estas estructuras compositivas no se
forman de manera libre, sino que requieren la existencia previa de la construccion
sintagmatica nominal (latin vulgar). Por ello, la propuesta de (b) le parece a Val Alvaro la
mas adecuada. Es decir, el compuesto formado por dos adjetivos es en realidad la
adjetivacion de una estructura nominal preexistente. Seglin este autor, las construcciones de
este tipo presentan estructuras fijadas y tienen caricter denominativo. El proceso de
conversion® al que se someten deja en ocasiones alguna huella: el sustantivo que se
convierte en adjetivo adquiere forma tematica, carece de flexion interna. En el ejemplo que
hemos citado, la -o de latino-vulgar seria el resultado de ese proceso; el adjetivo se
convierte, por tanto, en invariable en cuanto al género (cf. expresion latino-vulgar, texto

latino-vulgar) (1999: 4810).

> Segiin Val Alvaro (1999), algunas formaciones, como quimico-fisico, son ambiguas, ya que pueden ser
interpretadas como conjuncion aditiva de propiedades o como restriccion de una respecto a otra. En nuestra
opinion, la relacion aditiva es la predominante: aplicado a los sustantivos andlisis, laboratorio, tratamiento 'y
similares, quimico-fisico solo posee lectura aditiva; inicamente el nombre del especialista en esa rama —un
quimico-fisico— guarda relacion con la unidad 1éxica compleja quimica-fisica.

® Val Alvaro (1999: 4810) emplea el término de conversién, porque se produce un cambio categorial sin
morfemas derivativos expresos: desde [NA]y hacia [AA]4. Al tratarse de un proceso de modificacion de clase
Iéxica que no esta asociado a una expresion formal concreta, resulta mas dificil de detectar y definir (cf. Bauer
y Valera, 2005, y Rainer, 2012).

356



ONOMAZEIN 34 (diciembre de 2016): 351-380
Yolanda Lopez Arca:
Los adjetivos de relacion como nucleo de frases adjetivas

Desde el punto de vista formal, se observa que en algunas creaciones la forma
tematizada coincide con la forma de masculino del adjetivo de relacién correspondiente
(latino sobre latin, fisico sobre fisica, etc.), y esa vocal es el unico elemento diferenciador
con respecto al sustantivo (latin, fisica, etc.). Pero, en otras, el primer constituyente del
compuesto es claramente un adjetivo de relacion, con afijo especifico, inmovilizado en
género: biologico-molecular (cf. biologia molecular), formativo-profesional (ct. formacion
profesional), o germanico-oriental (cf. Germania oriental). En esta linea, Rainer (1993:
118) interpreta el primer componente de los compuestos latino-vulgar, germano-oriental y
semantico-generativo como un auténtico adjetivo de relacion.

El andlisis de estas formaciones como creaciones adjetivales sobre bases
sintagmaticas nominales plantea, ademas, otros problemas’. Desde el punto de vista
estrictamente morfologico, representan casos de las denominadas paradojas de
segmentacion o encorchetado, ya que la estructura formal [A(<N)+A] no se corresponde
con la parafrasis semantica “relativo a [N+A]™®. No obstante, como sefialan Scalise,
Fébregas y Cano (2012), este problema es de caracter tedrico y no empirico, afecta a
asunciones previas sobre el isomorfismo estricto entre forma y significado. En concreto, en
los ejemplos mencionados en el parrafo anterior, se infringe el siguiente postulado: el
componente 1éxico, que crea palabras, no puede tomar como base un sintagma, unidad que
se genera en la sintaxis (para mas detalles, cf. Scalise, Fabregas y Cano, 2012).

Sin embargo, la dificultad més destacada en el caso que nos ocupa es de orden
empirico: se documentan ejemplos con flexion de los adjetivos en los mismos contextos en

que se usa la forma compuesta con guion. Los datos de frecuencia en bruto que proporciona

7 Se analizan las formaciones prefijadas y sufijadas sobre bases sintagmaticas en Feliu y Gil (2012).

¥ El tratamiento de estas paradojas en la teoria morfologica excede los objetivos de este trabajo. Remitimos a
los trabajos de Feliu (2002) y de Scalise, Fabregas y Cano (2012), para una revision detallada. En este Gltimo
trabajo, la expresion latinista vulgar se discute como muestra de paradoja de encorchetado, ya que
formalmente el sufijo -ista se adjunta al nombre latin [Ny +A], pero semanticamente se interpreta como
“especialista en latin vulgar”, por tanto, [N+A]x. Sin embargo, no estamos seguros de que esta sea la lectura
apropiada. De cinco resultados obtenidos en Google, solo se ajustan a esa interpretacion los tres que aparecen
en publicaciones de morfologia. En el fragmento reproducido mas abajo, redactado por latinistas, vulgar es un
adjetivo calificativo con el significado de “no entendido” o “no refinado”: “No se puede decir, en
consecuencia, que Rot represente la obra de un latinista vulgar y tosco” (Fernandez y otros, 1985).
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Google, tomados con las debidas precauciones, nos muestran un panorama muy variable’
—entre paréntesis se citan las frecuencias absolutas—: textos latino-vulgares (55), textos
latinos vulgares (40), formas latino-vulgares (37), formas latinas vulgares (5). No solo
estan en competencia las formas sin y con flexién'®, sino que el segundo adjetivo puede
aparecer coordinado con otro: fextos latinos vulgares y tardios, al igual que sucede con la
supuesta base pluriverbal: latin vulgar y tardio, latin vulgar y medieval''. La expansion por
coordinacion es una de las pruebas usadas para determinar el grado de fijacion de una
expresion pluriverbal (Val Alvaro, 1999; Buenafuentes, 2010; Feliu y Gil, 2012): Ia
coordinacion es un indicio de que la unidad no estd fijada y de que se comporta como un
sintagma. Ademas, vulgar entra en relacion paradigmatica con otros adjetivos, como culto
y literario (e incluso a veces, de forma poco consistente, con los pertenecientes a otros ejes
de variacidon, como cldsico o arcaico). Por Ultimo, pese a su baja frecuencia, estéd registrada
la expresion textos vulgares latinos de la época medieval, cuyo referente coincide con el de
textos latinos vulgares de la época medieval.

Los datos anteriores sugieren que la fuente de los dos adjetivos relacionales
consecutivos no es un sintagma nominal plenamente lexicalizado. En nuestra opinion,
ademds, invitan a analizar los ejemplos sin guion como adjetivos que afiaden
subespecificaciones consecutivas al nombre modificado. A propodsito de otro tipo de
ejemplos con flexioén interna, como prefijos negativos-privativos o lengua literaria-poética,
Rainer y Varela (1992: 132) sugieren que podrian ser considerados como casos de

“coordinacion sintactica asindética”.

? La forma con guion y flexion externa latino-vulgares es mayoritaria referida a vocales (19) y a diptongos
(34). También se registran glosarios latino-vulgares (4), tendencias latino-vulgares (2) y testimonios latino-
vulgares (1). En cambio, aparecen con flexion interna adagios latinos vulgares (2), textos latinos vulgares
leoneses (1), denominaciones latinas vulgares (1), hablas latinas vulgares (3), desinencias latinas vulgares
(1), versiones latinas vulgares (2).

% 1a presencia de flexion interna en formaciones de dos adjetivos, con valor coordinativo, como
procedimientos civiles-mercantiles, violencia politica-étnica, regimenes patriarcales-autoritarios, entre otros,
lleva a Diaz Hormigo (2012: 140) a reconocer el debilitamiento de la cohesion entre los dos componentes de
la estructura sintagmatica.

' Estas coordinaciones se justifican porque los rasgos del llamado “latin vulgar” solo resultan identificables,
en parte, a través de textos de época tardia o de época medieval.
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Por otra parte, algunas de las combinaciones citadas ni siquiera presentan la variante
con guion, lo cual es otro indicio de que todavia forman sintagmas; de nuevo los datos del
buscador Google brindan pistas interesantes: drea caribenia continental centroamericana
(1), costa cariberia continental (61), costas cariberias continentales (5), naciones caribenias
continentales (1), zonas caribenias continentales (7), estados cariberios continentales (5),
paises cariberios continentales (134); liqguido alcoholico etilico (9), intoxicacion alcohdlica
etilica (111), bebidas alcohdlicas etilicas (183), extractos alcohdlicos etilicos (2). Ademas,
se registran dos adjetivos cohipénimos coordinados que constituyen aclaraciones en forma
de inciso: colonias caribenias (continentales e insulares); intoxicacion alcohdlica, etilica o
metilica; productos alcohdlicos (etilicos y metilicos). Estas modificaciones parentéticas son
posibles con otros adjetivos cohipoénimos en sintagmas donde no subyace ninglin
compuesto sintagmatico nominal: las marcas europeas, francesas e italianas. Si en este
ultimo ejemplo se admite que los dos adjetivos gentilicios coordinados modifican al
conjunto formado por el sustantivo y el adjetivo gentilicio precedente, también se puede
trasladar este andlisis a los restantes ejemplos, asi como a textos latinos vulgares y
tardios".

Por ultimo, creemos que se puede rebatir la tesis de que los ejemplos examinados, al
menos los que ofrecen concordancia —paises caribernios continentales, bebidas alcohdlicas
etilicas, marcadores biologicos moleculares y similares—, responden semanticamente a
parafrasis de los adjetivos relacionales con apoyo en bases sintagmaticas. Es decir,
entendemos que de marcadores biologicos moleculares no se desprende que se trate de

“marcadores de biologia molecular”, sino de “marcadores biolégicos de tipo molecular” (y

12 Otros ejemplos de posibles adjetivos creados sobre bases pluriverbales presentan similares dificultades de
analisis, en cuanto a la ausencia/presencia de flexion interna. De nuevo con datos en bruto extraidos de
Google, se registran ejemplos con y sin guion: estudios bioldgicos moleculares (224), estudios biolégico-
moleculares (47), marcadores biologicos moleculares (487), marcadores biologico-moleculares (1),
investigacion bioldgico-molecular (7), investigacion biologica molecular (260), investigaciones bioldgicas
moleculares (84), investigaciones biologico-moleculares (1), técmicas biologicas moleculares (1.010),
técnicas biologico-moleculares (23).
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no de tipo morfoldgico, por ejemplo)”’. Lo que caracteriza a estos sintagmas es que el
segundo adjetivo estéd situado taxondmicamente en un nivel inferior al primero, por lo que
el orden de los adjetivos es pertinente'*: revela esquemas de inclusién semantica en
sucesivas subespecificaciones (Bosque y Picallo, 1996: 366). En los ejemplos examinados,
los dos adjetivos se usan para establecer relaciones entre conceptos superordinados y
subordinados, por lo que la eliminacion del primer adjetivo hace desaparecer la relacion
jerarquica entre el hiperénimo y el hipénimo; esto produce resultados divergentes segtn el
sustantivo nuclear: altera sustancialmente el significado en algunos casos —un texto latino
vulgar y un texto vulgar tienen referentes distintos—, pero no lo modifica en otros: una
intoxicacion alcohdlica etilica es lo mismo que wuna intoxicacion etilica. El
comportamiento no difiere del que encontramos en otros sintagmas: un ideal mondastico
benedictino no tiene por qué coincidir con un ideal benedictino, pero una torre gotica
flamigera puede aludir a la misma entidad que una torre flamigera.

La relacion entre una clase superordinada y otras cosubordinadas (tipo-ejemplares,
todo-partes, disciplina-ramas, etc.) explica, en nuestra opinion, por qué algunos adjetivos de
relacion coordinados, apoyados en un nucleo nominal, proporcionan el nimero de
referentes del plural de la frase que los contiene (Bosque, 2000): las literaturas espariola,
francesa e inglesa, los embajadores mexicano y argentino, las politicas agraria y pesquera,
etc. El efecto que observa Bosque en estos ejemplos se aplica también a estos otros: e/
control de los alcoholes etilico y metilico, el campo de las quimicas orgdnica e inorganica,
el conocimiento de las fonéticas acustica y articulatoria, un concepto fundamental de las
fisicas nuclear y de particulas elementales, la comprension de las biologias molecular y

celular. Aunque por razones diferentes, tan andmalos resultan los plurales cuando lo

13 Otro dato que apoya una lectura auténoma de los adjetivos —no subordinado el segundo al primero— es
que pueden aparecer coordinados: puertos caribeiios y continentales; fermentacion lactica, alcohdlica y
metilica; barreras biologicas, moleculares y celulares; estudio biologico y molecular del proceso de infeccion
de un virus; abono quimico y organico; propiedades quimicas y orgadnicas de una muestra de suelo, etc.

'* Se documentan cambios de orden que revelan cambios en las jerarquias de subespecificacion: costa
cariberia continental y costa continental caribefia, similares a los que se obtienen al sustituir literatura
medieval francesa por literatura francesa medieval.

'3 Existen, sin embargo, interesantes diferencias de frecuencia de uso: en Google intoxicacién etilica aparece
80.600 veces mientras que intoxicacion alcohdlica etilica se registra solo 111 veces.
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coordinado son adjetivos calificativos —*las novelas aburrida y divertida—, como cuando
se coordinan adjetivos relacionales que no son cohiponimos, es decir, que responden a
pautas de clasificacion heterogéneas: *las literaturas medieval y francesa, *las politicas
agraria y comunitaria, *los alcoholes etilico y secundario, *las biologias molecular y
botanica, *las fonéticas articulatoria y catalana, etc. Por otra parte, tampoco hemos
documentado plurales del tipo #Los Caribes continental e insular, #Los latines vulgar y
tardio, pese a que los adjetivos continental e insular son claramente cohipoénimos. En
cambio, si se registran los singulares E/ Caribe continental e insular, El latin vulgar y
tardio, lo cual parece obedecer a razones de indole extralingiiistica: los adjetivos
coordinados especifican divisiones complementarias de una Unica entidad, una region

geografica y una lengua, respectivamente.

2.1. Parafrasis

Como afirmabamos mas arriba, quiz4 una de las razones que induce a los autores de
la NGLE a plantear el analisis de los ejemplos de dos adjetivos concatenados siguiendo el
esquema (la), [N+[A+A]], tiene que ver con la parafrasis que proponen. Asi, se afirma que
“la secuencia equivale a drea del Caribe continental, es decir, a un grupo preposicional que
contiene un sustantivo sobre el que incide un adjetivo relacional” (2009: 1003). De este
modo, al no admitir que los dos adjetivos puedan ser parafraseados mediante sendas frases
preposicionales, se refuerza la idea de que el sustantivo Caribe y el adjetivo continental
conforman una unidad. Sin embargo, el hecho de que una secuencia como *drea del Caribe
del continente no sea aceptable se explica por la tendencia general de las lenguas naturales
a evitar utilizar secuencias concatenadas con la misma marca, en este caso dos frases
preposicionales encabezadas por de. Que la pardfrasis mas adecuada para estos dos
adjetivos sea la que propone la NGLE no deberia llevarnos a pensar que en secuencias
como estas un adjetivo relacional modifica al otro, a pesar de que en la paréfrasis
equivalente el adjetivo modifique al sustantivo que funciona como nucleo del término de la

frase preposicional.
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La relacion de meronimia que parece existir entre los dos adjetivos que inciden sobre
el sustantivo y la segmentacion de la parafrasis preposicional equivalente puede inducir a

un analisis erréneo también en ejemplos como los siguientes:

(3) a. En un ataque de corazdon se destruye una parte del tejido muscular cardiaco [...]
[CORPES]
b. La supervivencia y el control tumoral pélvico que presentaron estas pacientes [...]
[CREA]
c. [...] para que comprueben in situ la actuacion ilegal de los buques de vigilancia

costera canadiense. [CREA]

Si parafraseamos los adjetivos de (3) por frases preposicionales con de, las

segmentaciones mas adecuadas son las siguientes:

(4) a. [tejido [de los musculos del corazoén]]
b. [control [del tumor de la pelvis]]

c. [vigilancia [de la costa de Canadd]]

Cabria aducir que en las secuencias equivalentes con adjetivos la segmentacion seria

la misma:

(5) a.[tejido [muscular cardiaco]]
b. [control [tumoral pélvico]]

c. [vigilancia [costera canadiense]]

Sin embargo, en el Corpus del Espafiol se documenta el fragmento de (6), que

muestra la inadecuacion del andlisis de (5a) y, por paralelismo, el de (5b) y (5¢):
(6) Existen tres tipos de tejido muscular: liso, esquelético y cardiaco. [CDE]

En (6) los adjetivos de la enumeracion (liso, esquelético y cardiaco) subclasifican al
todo formado por el sustantivo y el primer adjetivo (tejido muscular). El cardiaco es,

entonces, un “tipo de tejido muscular”. El analisis propuesto en (5a) resulta inadecuado; los
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adjetivos modifican de manera progresiva al sustantivo y al nicleo que este forma con el
adjetivo mas proximo: [[tejido muscular] cardiaco]. La diferencia mas importante entre los
ejemplos de (4) y de (5) es que los primeros, al estar constituidos por frases nominales,
contienen expresiones referenciales (los musculos, el corazon), entre cuyos referentes cabe
establecer relaciones de inclusion. En cambio, los adjetivos, sin el concurso de un
sustantivo, no pueden instaurar tales relaciones. Por este motivo, en lugar de la relacion de
meronimia que se destaca en (4a), la parafrasis “tipo de” resulta mas acorde con una
relacion de hiponimia entre N+A1l y A2 en (6). En la misma linea, el encorchetado de (5b)
presupone una relacion de meronimia de carécter locativo (la parte —e/ tumor— esté en el
todo —la pelvis—), similar a la de (4b); sin embargo, en la version con adjetivos tal
relacion no tiene lugar: lo que existe es una modificacion progresiva en la que el adjetivo
mas externo —pélvico— modifica a la secuencia formada por el sustantivo y el primer
adjetivo —control tumoral—. En apoyo de este analisis se pueden presentar ejemplos como

los de (7):

(7) a. Es importante alcanzar un buen control tumoral local para mejorar los resultados del
tratamiento en estos pacientes [CREA].
b. El control tumoral loco-regional fue 80% [CREA].
c. La evolucion de Jobs, como la de los pacientes trasplantados por las lesiones
tumorales hepaticas, es la que corresponde a cualquier proceso cancerigeno

imprevisible [CORPES].

En los ejemplos (7a) y (7b), el segundo adjetivo de la serie expresa una localizacion,
sin que quepa establecer una relacion meronimica equiparable a la que podria sugerirse
para (3b) o para (7c). Sin embargo, el patron parece ser el mismo en todos estos ejemplos:
sea cual sea la parafrasis que se adjudique, los adjetivos no pueden entablar por si solos
relaciones semanticas jerarquizadas sin el apoyo del nucleo nominal; por eso creemos que
la modificacion es progresiva: lo que es local es el control tumoral, la que es clasificada

como hepatica es la lesion tumoral, etc.
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Volviendo al ejemplo de (3c¢), vigilancia costera canadiense, entendemos que los
adjetivos no poseen la misma jerarquia referencial que las frases preposicionales (de la
costa de Canadd) y que no se crean a partir de un compuesto pluriverbal (costa
canadiense). Lo mismo sucede en los ejemplos de (8), en los que el adjetivo costero

aparece seguido de otro adjetivo que también expresa lugar:

(8) a. El salvamento costero europeo goza de prestigio y puntualidad pero es que hoy es...
Nochebuena en Mieres [CORPES].
b. [...] la demanda que acarreara la llegada de nuevos pobladores a la zona costera

canaria [CORPES].

En resumen, creemos que una segmentacion como la propuesta en (5), donde los
adjetivos conforman una unidad sintagmatica, no refleja adecuadamente las relaciones
semanticas existentes en la base nominal y los adjetivos relacionales. Mantenemos, por

tanto, que las frases de (3) a (8) responden a la pauta sintactica [[N+A]+A].

3. Analisis de la secuencia N+Adv+Adj-R

La secuencia formada por un sustantivo seguido de un adverbio mds un adjetivo
relacional constituye otro de los contextos en los que podremos comprobar si los adjetivos
de relacion estdn capacitados para aparecer modificados, en este caso por adverbios, y,
como consecuencia, para funcionar como nucleos de frases adjetivas.

Son varios los autores que sefialan que los adjetivos de relacién requieren
adyacencia estricta con el sustantivo al que modifican, es decir, entre el sustantivo y el
adjetivo no puede intercalarse ninguna otra unidad (cf. Bosque, 1993: 38; Demonte, 1999:
152). En otros trabajos se indica que esta restriccion afecta inicamente a los cuantificadores
o modificadores de grado (cf. NGLE, 2009: 917; Bosque y Gutiérrez-Rexach, 2009: 624-
625; Martin Garcia, 2014: 14). La NGLE (2009: 917) acepta la combinacién con
comparativos en determinados contextos y Kornfeld (2010: 90 y ss.) sefala que en esta

posicion pueden aparecer algunos de los adverbios terminados en -mente. Todo apunta a
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que la naturaleza del adverbio es relevante para determinar si puede modificar o no a un

adjetivo relacional.

3.1. Cuantificadores de grado

Uno de los rasgos empleados habitualmente para distinguir los adjetivos relacionales
de los calificativos es la imposibilidad de los primeros para ser graduados, frente a las
minimas restricciones que presentan los tltimos. Esta idea se repite sin apenas excepciones
en la bibliografia sobre el adjetivo.

Bosque (1993: 26) senala que los adjetivos de relacion no pueden graduarse porque
no denotan cualidades, sino clases —los clasificativos— o individuos —los tematicos—, y
podemos “decir que una propiedad se posee en mayor o menor grado, pero no se pertenece
a una clase en mayor o menor medida”. Bosque defiende que cuando un adjetivo relacional
adquiere la propiedad de la gradacion automaticamente pasa a interpretarse como
calificativo. Demonte (1999: 139) senala que los adjetivos de relacion no son graduables
porque, igual que los sustantivos, designan un conjunto de propiedades y resulta imposible
saber cudl de ellas destaca el adverbio de grado. Sdnchez Lopez (1999: 1092) retoma esta
idea y afirma que los relacionales “no admiten cuantificacion de grado [...] sean
clasificativos o argumentales, salvo que se recategoricen como calificativos” y, en su libro
de 2006 sobre el grado de adjetivos y adverbios, afirma que los relacionales no admiten
grado, porque no denotan cualidades, sino que entablan relaciones con otras entidades y
esta relacion existe “de manera absoluta, pero no puede variar cuantitativamente” (2006:
10). En una linea similar, Fabregas (2007: 5) afirma que los adjetivos relacionales “having
the same denotation as nouns, are not gradable, because nouns do no exhibit degree

. . 1 6
information”

. En la NGLE (2009: 914) se afirma que, como los adjetivos de relacion no
denotan cualidades, no pueden combinarse con adverbios de grado, porque la gradacion

“establece la medida en la que algo o alguien posee una propiedad o una cualidad [...]

1 “Los adjetivos relacionales, que poseen la misma denotacion que los sustantivos, no son graduables, porque
los sustantivos no muestran informacion de grado”.
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evaluada en alguna escala”. Los relacionales solo aceptan combinarse con adverbios de
grado cuando se convierten en calificativos (2009: 987).

Una explicacion distinta es la que ofrece Kornfeld (2010), a partir de la propuesta de
Morimoto (1998). La autora emplea la oposicion entre los rasgos [+delimitado] y [-
delimitado] para explicar los distintos comportamientos de verbos, sustantivos, adjetivos y
adverbios frente a la cuantificacion. Aplicado a los adjetivos, este rasgo permite establecer
la diferencia entre relacionales y calificativos: los que presentan el rasgo [-delimitado]
constituyen el grupo de los calificativos, que pueden ser cuantificados “en la medida en que
se refieren a propiedades homogéneas” (2010: 35)'7 y los que poseen el rasgo [+delimitado]
y no pueden cuantificarse, el de los relacionales. La autora afirma que es posible, sin
embargo, encontrar ejemplos gramaticales en los que un adjetivo relacional se combina con
un cuantificador de grado; para ello, el significado del adjetivo debe haberse ampliado o
cambiado hacia una interpretacion calificativa (2010: 20). En estos casos, el cuantificador
no actda sobre el propio adjetivo, sino sobre los que aparecen en la parafrasis una vez que
se ha producido la ampliacion del significado, ‘tipico, propio de’. Por ultimo, la autora
afirma que los adjetivos relacionales si pueden combinarse con adverbios terminados en -
mente (2010: 91 y ss.). Nos detendremos en este aspecto en el apartado 3.4.

En el ejemplo presentado en (9), el adverbio muy se combina con adjetivos de
relacion, pero la lectura resultante no encaja adecuadamente con la parafrasis que suele
proponerse para los adjetivos relacionales que adquieren significado calificativo, ‘tipico o

propio de N’:

(9) Esta bebida ademas de ser deliciosa, de buen gusto y muy refrescante, es laxante y muy

estomacal [CREA].

No parece que (9) pueda parafrasearse como ‘bebida muy tipica del estomago’; la

parafrasis tipicamente relacional tampoco resulta adecuada. Creemos que puede

' Mufioz Nuiiez (2007: 2203) cuestiona la hipotesis de Morimoto (1998). La autora afirma que la correlacién
entre ‘delimitacion’ y adjetivos relacionales y ‘no delimitacion’ y adjetivos calificativos “no parece pertinente
por cuanto que los adjetivos relacionales no indican propiedades en sentido estricto”. Ademas, dentro del
grupo de los calificativos hay adjetivos [+delimitados] y [-delimitados].

366



ONOMAZEIN 34 (diciembre de 2016): 351-380
Yolanda Lopez Arca:
Los adjetivos de relacion como nucleo de frases adjetivas

parafrasearse, en cambio, mediante la glosa ‘buena para el estomago’, es decir, los
adjetivos relacionales usados como calificativos pueden adquirir un significado mas amplio

, . . : 18
que el glosado como ‘tipico o propio de’ que suele sugerirse .

3.2. Cuantificadores de foco

En este apartado nos centraremos en lo que ocurre con los cuantificadores que
Sanchez Lopez (1999) denomina focales o presuposicionales y que define como adverbios
que “inducen a la interpretacion cuantitativa del elemento al que modifican por implicacién
de existencia (o inexistencia) de otros elementos”. Cuando los elementos modificados estan
ordenados de manera escalar, estos adverbios pueden afiadir un matiz valorativo o
evaluativo que los acerca a los modificadores de grado. La autora sefiala, ademads, que estos
adverbios estan capacitados para cuantificar cualquier tipo de sintagma. Constituyen el
grupo de cuantificadores focales los adverbios también, tampoco, incluso, hasta y ni
siquiera dentro del subgrupo de los incluyentes, y solo, al menos 'y apenas dentro del grupo
de los excluyentes.

A priori no parece que haya ningiin impedimento para que estos adverbios puedan
modificar a adjetivos de relacion. Una busqueda en los corpus nos confirma que,
efectivamente, este es un contexto favorable para la aparicion de este tipo de adjetivos. Nos
hemos detenido especialmente en la combinacion con dos de estas particulas focales:

incluso y hasta.

" Aunque como veremos en el § 3.3, los adverbios comparativos pueden tener usos asimilables a los
cuantificadores de foco. Un ejemplo como el siguiente, en el que el adjetivo es recategorizado como
calificativo, se puede parafrasear como ‘el papa que mas ha utilizado internet / el ciberespacio’, es decir,
mediante una glosa que tampoco es la mas comun para adjetivos relacionales recategorizados:

— El adiés de Twitter al papa més cibernético [EL PAIS, 12/02/13].

En este uso del adjetivo cibernético puede influir también el adjetivo televisivo, para el que tanto el
Diccionario de Uso del Espaiiol (Moliner, 1979) como el Diccionario de la Real Academia recogen
acepciones calificativas: ‘apto para ser televisado’ y ‘que tiene buenas condiciones para ser televisado’,
respectivamente.
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3.2.1. Incluso

Rodriguez Rosique, en su libro sobre condicionales concesivas (2008), dedica una
seccidn a este adverbio'”. La autora lo caracteriza como una particula focal aditiva escalar,
es decir, como un adverbio cuya funcién principal es la de destacar el foco de la clausula en
la que se inserta, como ya hemos indicado mas arriba. La etiqueta aditiva es equivalente a
la de incluyente que emplea Sadnchez Lopez e implica que este tipo de particulas “extienden
la predicacion que se atribuye al constituyente focalizado a las alternativas presupuestas”
(2008: 283). Por ultimo, la etiqueta escalar se refiere a que estos adverbios sitlian el foco
dentro de una escala pragmatica en la que los elementos se ordenan segun su carga
informativa. En concreto, incluso sitha al foco en la parte superior de la escala —no
necesariamente en el extremo—, como un elemento mas informativo que sus posibles
alternativas.

Si la funcion de este tipo de particulas es la de destacar una alternativa frente a otras,
no es extraflo que aparezcan adjetivos de relacion en este contexto, ya que una de sus
funciones —la de (sub)clasificar— supone también la eleccion de una alternativa frente a
otras posibles. El uso de la particula focal reforzaria, de alguin modo, la eleccion llevada a
cabo. Creemos que los ejemplos de (10) ilustran como la particula incluso situa al adjetivo
de relacion al que modifica en la parte superior de una escala cuyos miembros, en estas

secuencias, aparecen explicitos:

(10) a. [...] la extraccion con fines comerciales estd aumentando debido a su creciente
demanda en mercados locales, nacionales e incluso internacionales [CORPES].

b. La aplicacion de estos criterios [...] involucra cuestiones éticas, sociales e incluso

1 Para analizar el comportamiento de este adverbio en la drbita de los adjetivos de relacion, hemos realizado
una busqueda en el CORPES de la combinacion de incluso mas un adjetivo situado a su derecha. En la fecha en
la que realizamos la consulta, el 02/12/14, la aplicacion devolvia un total de 2011 resultados en 1518
documentos. Hemos analizado con detenimiento un total de mil ejemplos —los que la aplicacién permite
descargar en un fichero de texto—. De entre ellos, hemos tenido que descartar una treintena de ejemplos con
la estructura [incluso + N que la aplicacion analizé como adjetivos. En total, hemos encontrado 167 ejemplos
de la construccion [incluso + adjetivo relacional]. No se trata, pues, de la mas frecuente, pero creemos que
mas de 150 ejemplos sobre mil nos indican que no debemos considerarla marginal. Podemos afirmar,
entonces, que no es extraiio que un adjetivo de relacion aparezca modificado por el adverbio incluso.
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culturales, cuya valoracion no siempre es facilmente discernible [CORPES].
c. Se trata de apostar por recuperar la historia y convertirla en elemento de promocion

turistica, cultural e incluso patrimonial [CORPES].

Quizas, una de las peculiaridades de este adverbio, cuando aparece modificando a
adjetivos de relacion, sea que las presuposiciones no se hacen sobre elementos implicitos,
sino que al menos parte de los miembros de la escala aparecen explicitos. Si aceptamos que
cuando incluso modifica a adjetivos de relacion no se producen las presuposiciones tipicas
que genera esta particula en otros contextos, debido a que los miembros de la escala
aparecen explicitos, podriamos pensar que el adverbio pierde su capacidad cuantificadora y
mantiene Unicamente su capacidad para marcar el foco. En cualquier caso, este tipo de
adverbios modifica la manera como los adjetivos relacionales se relacionan entre ellos. De
entrada, los adjetivos de relacion se organizan en torno a &mbitos semanticos (NGLE, 2009:
980); los sustantivos que les sirven como base de derivacion guardan entre si una relacion
de cohiponimia. Sin embargo, cuando aparecen en contextos como los que hemos sefialado,
la relacion deja de ser horizontal y se crea una escala en la que el elemento destacado se

sitia por encima de los demas.

3.2.2. Hasta

El adverbio hasta se clasifica también como una particula focal aditiva escalar. A
diferencia de incluso, hasta sitia el elemento sobre el que incide en el extremo superior de
la escala y goza de una menor libertad posicional en la cldusula. A continuacion,
mostramos algunos de los ejemplos extraidos de CORPES en los que hasta aparece

modificando a adjetivos relacionales:

(11) a. [los vascos] pueden desarrollar y garantizar libremente las notas y las peculiaridades
de su historia y cultura como cualquier otro grupo cultural, lingiiistico y hasta politico
integrado en el Estado espafiol [CORPES].

b. Esta extraordinaria coleccién de pinturas, una reserva cientifica para el estudio
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estético, psicolégico, teoldgico, religioso, sociolégico, antropolégico y hasta
arqueolégico del arte universal, [...] sencillamente morird [CORPES].

c. El camino fue largo: por problemas presupuestarios, técnicos y hasta burocraticos,
el aparato estuvo listo recién cuando los glamorosos afios *80 daban sus ultimos latidos

[CORPES].

Podemos comprobar que los ejemplos son similares a los de incluso que recogiamos
en (10). De nuevo en la orbita del adjetivo de relacion modificado por el adverbio, aparecen
el resto de miembros de la escala pragmatica que crea hasta. Parece claro que, en los
ejemplos de (10) y (11), el significado relacional de los adjetivos se mantiene y que, tanto
la parédfrasis que se propone habitualmente en los diccionarios para estos adjetivos
‘perteneciente o relativo a’, como la mas simple apropiada ‘de + N’, encajan perfectamente.
Creemos que estos ejemplos constituyen una buena prueba para demostrar que los adjetivos
de relacion pueden ser modificados por algunos adverbios sin perder el significado

relacional y que, como consecuencia, pueden funcionar como nticleos de frases adjetivas.

3.3. Adverbios comparativos

Como deciamos en §3, la restriccion que afecta a los adverbios comparativos parece
ser menos fuerte que la que afecta a lo cuantificadores de grado®’. En la NGLE (2009: 917)
se afirma que la combinaciéon de adjetivos relacionales con comparativos es aceptable
cuando “expresan adecuacion o idoneidad, en el sentido de la justeza con la que se aplica a

algo determinada caracteristica” y se proponen los siguientes ejemplos:

(12) a. La investigacion [...] nos sirve para saber a partir de qué edad los nifios comprenden
lo que es la muerte en un sentido més biologico que religioso.

b. [...] buscando hacer un negocio mas politico que financiero.

2% Sanchez Lopez (1999: 1091) considera los adverbios comparativos como un subtipo de los cuantificadores
de grado. Este grupo se opone a los cuantificadores proporcionales o evaluadores, cuya ndémina la integran
los adverbios algo, (un) poco, (lo) bastante, mucho (muy) y demasiado. Las dos propuestas que presentamos
aqui (Kornfeld y NGLE) consideran, sin embargo, que los comparativos constituyen un grupo aparte.
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En estas secuencias, “los grupos adjetivales mdas biologico y mas politico significan
[...] ‘més propiamente biologico’ y ‘mds propiamente politico’ ” (2009: 917). Noétese que
en esta cita se hace referencia al concepto grupo adjetival, es decir, se hace explicita la
posibilidad de que los adjetivos de relacion funcionen como nucleos de frases adjetivas,
aunque es cierto que se hace referencia a que estos adjetivos expresan “la justeza con la que
se aplica a algo determinada caracteristica”, y la expresion de caracteristicas es una faceta
que normalmente se atribuye a los adjetivos calificativos®'.

Mas adelante, en uno de los apartados de la NGLE dedicado a los diferentes tipos de
estructuras comparativas (2009: 3429), se sefiala que las de este tipo, en las que “el primer
término se presenta como sustituto potencial del segundo, dando a entender que ocuparia
con mayor propiedad su lugar”, se caracterizan porque el adverbio mds no alterna con el
adverbio menos, sino con la construccién mds propiamente, por lo que mds “no cuantifica
el segmento al que precede”. Por su parte, Kornfeld (2010: 93) forma con los adverbios
comparativos mds y menos un grupo de cuantificadores aparte y afirma que “pueden
aparecer en oraciones donde se comparan dos adjetivos relacionales”. La autora ofrece el

siguiente par de ejemplos:

(13) a. Las razones de la discusion son mas ideoldgicas que salariales.

b. Las diferencias que se resaltaron son menos lingiiisticas que sociales.

Podemos comprobar que ambos tienen una estructura semejante a la que la NGLE
propone para las llamadas comparativas correctivas o sustitutivas, como las de (12). En
estos ejemplos, ademas, da la impresion de que la oposicion entre los adverbios mds y

menos se mantiene, al contrario de lo que defiende la NGLE.

1 Sin embargo, si analizamos la segunda acepcion de la definicion de caracteristica en el DLE, ‘Dicho de una
cualidad: Que da carécter o sirve para distinguir a alguien o algo de sus semejantes’, comprobamos que se
menciona una de las propiedades de los adjetivos pospuestos (posicion inherente a los adjetivos relacionales):
la de diferenciar y clasificar entidades (cf. Klein Andreu, 1983; Lopez Arca y Rodriguez-Espifieira, 2015). En
este mismo sentido, los adjetivos calificativos descriptivos también pueden funcionar como clasificadores:
pimienta negra, vino rosado, té verde, linea recta.
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Independientemente de si el adverbio cuantifica, compara o gradua, podemos afirmar
que adjetivos a priori relacionales si pueden aparecer modificados por este tipo de
adverbios y, por tanto, pueden funcionar como nucleos de frases adjetivas. La siguiente
dificultad que se nos plantea es determinar si, efectivamente, la interpretacion relacional de
los adjetivos se mantiene cuando forman parte de estas construcciones o si, como se ha
afirmado en la bibliografia (Bosque, 1993; Sanchez Loépez, 1999; NGLE, 2009), la
combinacion con estos adverbios desencadena una lectura calificativa®. En (14) mostramos

algunos ejemplos en los que aparecen estructuras del tipo que nos ocupa:

(14) a. [...] la severa fabrica de la Alhondiga, con los murales grandilocuentes pero
llamativos del interior, hoy mas museistico que mercantil [EL VIAJERO (EL PAIS),
05/05/15].

b. [E]sas politicas van a seguir. Es un esfuerzo de austeridad, mas pedagdgica que

presupuestaria, pero no implica en absoluto cambio de direccion.

En nuestra opinion, las particulas mds y menos presentes en estos contextos no
graduan, sino que marcan el foco. El adverbio tiene una funcion semejante a los
focalizadores que hemos visto en el apartado 3.2.: destacan una alternativa frente a otra
(con mas la primera y con menos la segunda). No se comparan aqui los dos adjetivos
propiamente, sino que se hace hincapié en el mayor grado de adecuacion del sustantivo a la
subclase que designa uno de los dos adjetivos de relacion presentes en la construccion. En

este contexto, el adjetivo conserva su significado relacional.

*2 Hablamos de lectura calificativa del adjetivo relacional cuando este pierde caracteristicas propias de los
relacionales en favor de propiedades normalmente atribuidas a los calificativos. La recategorizacion tiene dos
consecuencias inmediatas: (i) la parafrasis del adjetivo varia en funcién de la lectura que se escoge:
‘caracteristico o propio de N’ se utiliza para la calificativa y ‘perteneciente o relativo a N’ o ‘de N’ es
empleada como parafrasis relacional; (ii) el adjetivo puede funcionar como atributo con el verbo ser. Ademas,
la lectura calificativa de adjetivos a priori relacionales produce una mayor libertad en su posicion, de modo
que puede llegar a aparecer antepuesto, posicion vetada a los relacionales canodnicos (cf. Como me hubiera
gustado que disfrutaran de este edificante y pedagégico espectaculo).
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3.4. Otros adverbios

Kornfeld (2010: 90 y ss.), como indicdbamos en §3, sefiala que es posible encontrar
una serie de adverbios terminados en -mente, como fotalmente, absolutamente,
exclusivamente, prdcticamente, etc., modificando a adjetivos de relacion. Segun la autora,
estos adverbios “evalua[n] el grado de pertenencia del nombre a una clase determinada™ e
indican en qué medida la entidad que designa el nombre “se ajusta o no a las propiedades
que deberia cumplir para pertenecer a una clase determinada”, aunque anade que existe
cierta ambigiiedad en la interpretacion del significado de los adverbios entre la
cuantificacion y la modalidad. Finalmente parece decantarse por la interpretacion
cuantificadora. Comprobamos, pues, que esta autora considera que el grado de pertenencia

a una clase es algo cuantificable, a diferencia de lo que afirma Bosque (1993). La autora

propone ejemplos como los siguientes para demostrarlo:

(15) a. El criterio de la clasificacion es totalmente/absolutamente/exclusivamente gramatical.
b. La economia de la region es prdacticamente/preponderantemente/ predominantemente

agricola.

En los ejemplos de (15) el adjetivo relacional modificado por el adverbio funciona
como atributo con el verbo ser. Recordemos que esta funcidon, desempefiada
prototipicamente por adjetivos calificativos, presenta ciertas restricciones para los
relacionales. La autora afiade, sin embargo, que también es posible encontrarlos
funcionando como modificadores del sustantivo dentro del “Sintagma Determinante”, como

en los siguientes ejemplos (2010: 91):

(16) a. Es una discusion totalmente / absolutamente / exclusivamente salarial.

b. Se trata de una economia bdsicamente /centralmente minera.

Kornfeld afirma también que en estos contextos no podrian introducirse

modificadores de grado como muy, demasiado o bastante, 1o que muestra que los adjetivos

> Este apunte recuerda el papel que la NGLE les otorga a los adverbios comparativos. Sin embargo, no
creemos que estos adverbios puedan asimilarse a este grupo.
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9924

de los ejemplos no son graduables en sentido “fuerte””". En los corpus hemos documentado

ejemplos con mas adverbios terminados en -mente. Los de (17) son una pequefia muestra:

(17) a. En ese grabado se basan muchas de las cosas que he escrito luego, también en la
forma de proceder, en el mantenimiento de una perspectiva exactamente historica
[CORPES].

b. Linhart (2002) sefiala la conminacién de las neoempresas a sus trabajadores para que
desarrollen una individuacion extrema [...] choca violentamente con el control
absoluto, precisamente informatico, que, unido, como arriba apuntamos, a la
mediacién radical y al nulo contacto con el producto final, configuran unos grupos
sociales [...] que casi podriamos calificar de “etologicos” [CORPES].

¢. Un recuerdo para el novillo “Floreado”, lidiado por Reyes Mendoza [...] A nuestro
criterio esta ganaderia sigue pautas totalmente comerciales [CORPES].
d. En 1942 aparece en Suiza la obra de Hunziker y Krapf Grundriss der Allgemeine
Fremdenverkelirslehre, considerada el manual de referencia para el estudio del turismo

de contenido eminentemente econémico [CREA].

También estos ejemplos nos sirven para comprobar que los adjetivos relacionales, a
pesar de que aparecen modificados por adverbios, mantienen el significado relacional.
Prueba de ello es que glosas como ‘tipo de’, ‘relativo a N’ o ‘de N’ se adaptan bien a los

ejemplos de (17).
4. Conclusiones

En este trabajo hemos tratado de responder a la cuestion de si los adjetivos
relacionales pueden funcionar como ntcleos de frases adjetivas. Para ello, hemos analizado
el papel del adjetivo en dos contextos diferentes. En primer lugar, nos hemos centrado en

los casos en los que el adjetivo aparece en contacto con otros adjetivos relacionales vy,

* Kornfeld sefiala que los adverbios muy, demasiado o bastante gradiian en “sentido fuerte”. Estos adverbios
forman parte del grupo que Sanchez Lopez etiqueta como cuantificadores de grado proporcionales o
evaluadores.
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posteriormente, hemos analizado ejemplos en los que entre un sustantivo y un adjetivo
relacional se inserta un adverbio.

Con el analisis de secuencias de mas de un adjetivo relacional en la 6rbita de un unico
sustantivo, hemos examinado los problemas que plantea su consideracion como
modificador de otro adjetivo (§2). La propuesta defendida en este trabajo es que la jerarquia
[[N+A]+A] se corresponde con la interpretacion semantica y con los rasgos formales de las
secuencias de dos adjetivos contiguos: el mas externo modifica al constituto formado por el
sustantivo y el primer adjetivo. Hemos constatado que la formacion de un hipotético
adjetivo pluriverbal a partir de un compuesto nominal preexistente no es consistente con la
variacion que muestran los datos: alternan formas con y sin guion (textos latino-vulgares /
textos latinos vulgares), se documentan casos de coordinacion del segundo adjetivo con
otro (textos latinos vulgares y tardios), asi como de adjetivos cohipénimos coordinados en
forma de inciso (intoxicacion alcoholica, etilica o metilica).

En el §2.1 hemos reflexionado sobre el papel que juegan las parafrasis
preposicionales de los adjetivos a la hora de defender la segmentacion [N+[A+A]] (cf.
tejido muscular cardiaco y tejido de los musculos del corazon). A pesar de que la version
preposicional admite relaciones meronimicas entre los referentes de las frases
preposicionales (fejido [de los musculos del corazon]), los adjetivos relacionales no
entablan tales relaciones sin el apoyo del sustantivo al que modifican, por lo que la
acumulacién de adjetivos relacionales se corresponde con una relacion jerarquizada
hiponimica, la existente entre una clase superordinada —tejido (de tipo) muscular— y otra
subordinada a ella —(de tipo) cardiaco—, representada por el esquema [[N+A]+A].

En la segunda parte del trabajo nos hemos centrado en las combinaciones de
adverbios y adjetivos relacionales. Hemos comprobado que algunos tipos de adverbios
presentan mayores restricciones que otros a la hora de combinarse con adjetivos de
relacion. Es el caso de los cuantificadores de grado (§3.1), que, al combinarse con adjetivos
relacionales, producen una lectura calificativa del adjetivo. A partir de ejemplos como

bebida muy estomacal (‘buena para el estdbmago’) o e/ papa mas cibernético (‘el més apto
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para el ciberespacio’), hemos mostrado la conveniencia de ampliar las glosas que suelen
proponerse para dar cuenta de la recategorizacion de adjetivos relacionales en calificativos.
En el § 3.2, hemos comprobado que los cuantificadores de foco pueden combinarse de
manera natural con adjetivos relacionales sin producir variaciones en su significado
(cuestiones éticas, sociales e incluso culturales). En el § 3.3, hemos mostrado que los
adverbios comparativos se asimilan a los focalizadores cuando tienen dominio sobre
adjetivos relacionales (motivos mas / menos ideologicos que laborales): el significado
relacional del adjetivo se mantiene, igual que sucede cuando los adjetivos estan bajo el
ambito de algunos adverbios terminados en -mente (contenido eminentemente economico, §
3.4). Con los ejemplos de adverbio y adjetivo examinados, hemos comprobado que los
adjetivos de relacion pueden llegar a funcionar como nucleos de frases adjetivas, si bien

con mayores restricciones que los adjetivos calificativos.
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