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Estructura informativa y fisonomia aclstica en oraciones copulativas ecuacionales

Este articulo presenta los resultados de un
estudio acustico y gramatical de 21 oraciones
ecuacionales o copulativas enfaticas, a través de
un analisis melddico (Cantero, 2002; y Cantero y
Font, 2009) seguido de una interpretacion prag-
matica de los principales hallazgos en términos
de su funcionalidad como correlatos fonicos de
la fisonomifa informativa que singulariza a las
oraciones ecuacionales como construcciones de
foco (Gutiérrez, 1997, Cid y Maluenda, 2005; NGLE
2009) especializadas en realzar un segmento ora-
cional conindependenciaasu grado de novedad
(dado o nuevo)y funcién comunicativa (contras-
te o ampliacion).
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La investigacion se desarroll¢ bajo los prin-
cipios generales del funcionalismo (Silva-Corva-
lan, 2001; Halliday y Matthiessen, 2004; Halliday,
2005), por lo cual los rasgos prosodicos, sintac-
ticos y pragmaticos relevados en el analisis se
consideraron pertinentes para las diversas pre-
sentaciones de la oraciéon copulativa enfatica.

Los resultados mostraron una tendencia ro-
bustaenlarealizacion del acento enfatico en po-
sicién inicial de enunciado, con independencia
al tipo focal (contrastivo o neutro) y modalidad
ecuacional (hendida, pseudohendida y pseudo-
hendida inversa).

Palabras clave: oraciones ecuacionales; foco; acento enfatico.

This article presents the results of an acous-
tic and grammatical study of 21 equational or
emphatic copulative sentences through melodic
analysis (Cantero, 2002; Cantero & Font, 2009).
This study was then followed by a pragmatic in-
terpretation of the main findings in relation to
their functionality as phonic correlates of the in-
formative structure thatindividualizes the equa-
tional sentences as focus constructions (Gutié-
rrez, 1997; Cid & Maluenda, 2005; NGLE, 2009).

The research was conducted under the ge-

neral principles of functionalism (Silva-Corvalan,
2001; Halliday & Matthiessen, 2004; Halliday,
2005), whereby the prosodic, syntactic and prag-
matic features relieved in the analysis are consi-
dered relevant in the expression of the focuser
role of the emphatic copulative sentences.

Theresultsshowed astrong trend in the per-
formance of emphatic accent in the utterance’s
initial position, regardless of the focal type (con-
trastive or neutral) and equational type (cleft,
pseudocleft and pseudocleft reverse).

Keywords: equational sentences; focus; emphatic accent.

1 Proyecto DIUC 208.062.041-1.0, Universidad de Concepcion.
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1. Introduccion

Las oraciones ecuacionales (clasificadas en
hendidas, pseudohendidas y pseudohendidas
inversas) u oraciones copulativas enfaticas en
la nueva gramatica académica (NGLE) son cons-
trucciones especializadas en la asignacion de
prominencia focal, mediante la seleccion y pre-
sentacion de un segmento con la jerarquia de
epicentro designativo (Pinuer, 2007), al margen
de sugrado de novedad informativa(dado o nue-
vo) y de su funcion comunicativa (contrastiva o
ampliacion).

Las oraciones ecuacionales, como cualquier
otro mecanismo de focalidad, permiten el anali-
sis de los procesos de articulacién entre el siste-
ma gramatical y el sistema informativo, plantea-
do por ahora de un modo laxo, ya que no existe
acuerdo en la posicion del fenémeno pragmati-
co respecto del sistema lingufstico.

Junto a la coocurrencia de elementos gra-
maticales e informativos, estas oraciones se rea-
lizan con otros rasgos singularizadores, particu-
larmente en el plano suprasegmental, los cuales,
no obstante su reconocida funcionalidad (Face,
2002), han sido objeto de poca atencion (Cid y
Maluenda, 2005) en comparacion con los estu-
dios sintacticos y pragmaticos, hecho que po-
dria relacionarse con la tesis de que en espafiol
la prosodia tiene una limitada participacion en
la manifestacion de focalidad (Martinez, 1999).

Asi como es debatible la forma de articula-
cion entre el plano lexicogramatical y el nivel
pragmatico, de igual forma es patente el des-
acuerdo sobre el vinculo entre sintaxis y proso-
dia,en términos desise produce unainteraccion
directa o, por el contrario, una relacion mediada
por ladimensién informativa.

Si bien nuestro estudio no se propone abor-
dar ambas controversias, de todas formas po-
dria entregar datos que aporten a la discusion,
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especialmente desde el estrato acustico, donde
el problema es menos conocido. Estasy otras in-
certidumbres tienen en la actualidad importan-
tes repercusiones cuando se esta examinando
criticamente las condiciones de disefio del sis-
tema linglfstico para interactuar eficazmente
con el sistema conceptual y el sistema sensorio-
motor (Egureny Fernandez, 2004).

En el marco del andlisis de la funcion focal o,
planteado mas técnicamente, delafuncién prag-
matica de focalidad, nos propusimos describir
acusticamente un conjunto de oraciones ecua-
cionales paraintentarestablecerlaexistenciade
patrones prosodicos asociados a la estructuray
funcionamiento de las construcciones de foco,
las cuales presentan flexibilidad linear y hetero-
geneidad informativa, como se vera luego.

Este articulo ofrece una sintesis del marco
conceptual que sustentd la pesquisa, asi como
del disefio metodolégicoy los resultados mas in-
teresantes en torno a la posibilidad de obtener
valores fonicos interpretables como correlatos
acusticos de oraciones ecuacionales producidas
por hablantes profesionales en paneles de radio
y televisién en situacion de habla formal

Nuestro estudio se inscribe epistemolégica-
mente en el funcionalismo dikeano (Dik, 1997),
para el cual la oracién (clausula en el modelo) es
una estructura organizada en tres estratos (sin-
tactico, semantico e informativo) que interac-
tuan y definen las propiedades de la construc-
cion. La dimension segmental y suprasegmental
se interpreta como una fase de produccion, in-
separable de la materializacién del enunciado,
aunque externa asu naturaleza central.

No ponemos en discusion que las oracio-
nes ecuacionales manifiesten rasgos prosodi-
cos que no solo las distingan, sino que también
concurran en el establecimiento de variedades
funcionales. Frente a lo anterior y en respuesta

2 Tantola presentacion conceptual como el analisis fueron muy enriquecidos por los valiosos comentarios recibidos en la
evaluacion del articulo. Agradecemos la lectura acuciosay critica.
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a una de las interrogantes planteadas al inicio
de la seccién en desarrollo, formulamos o, mejor
aun, adherimos a la hipoétesis de que los corre-
latos acusticos corresponden en mayor medida
al tipo focal activado (contrastivo y neutro) y, en
menor medida, a la configuracion sintactica de
la magnitud (hendida, pseudohendiday pseudo-
hendida inversa)3.

En armonia con el modelo tedrico del traba-
jo,asignamos un rol preponderante al estrato in-
formativo dado el caracter semioético del sistema
linglistico. La lengua es un recurso para crear
significados y permitir la interaccion social y, en
este sentido, las copulativas enfaticas se desta-
can por intensificar la funcion interpersonal del
lenguaje (Halliday, 2005) al seleccionarse en si-
tuaciones comunicativas en las que el hablante
intenta centrar la atencion del destinatario en
un eslabén de la cadena enunciativa, jerarqui-
zando la significacion contextual y los efectos
retoricos (Martin y White, 2005).

2. Fundamentos conceptuales
2.1. La funcién focal

Asf como las nociones de sujeto y agente ca-
racterizan a un constituyente oracional por con-
cordar en nimero y persona con el verbo y por
individualizar ala entidad responsable de la pre-
dicacion, la funcion focal realiza una porcién de
oracion como el segmento de mayor jerarqufa
pragmatica por su relevancia en el procesamien-
to informativo del destinatario. No existe obliga-
toriedad de que las tres funciones se produzcan
en un mismo componente y, cuando ello ocurre,
se establece, con pocas excepciones, una predi-
cacién no marcada en la cual se imponen facto-
res construccionales como la contigtiidad linear
del verboy sus complementos internos.

La funcién focal pertenece al estrato infor-
mativo, si bien en su materializacién son indis-
pensables recursos lexicogramaticales o foni-
cos, algunos altamente especializados como las

108

oraciones hendidas. Segun lo anterior, no pare-
ce haber espacio para dudar de la naturaleza
linglistica del fendémeno informativo, tal como
sefiala Ariel, quien estima impropia la division
entre gramatica y pragmatica o, en su concepto,
entre “codes” e “inferences” (2008: 11). Sin embar-
go, esta posicion no es unanime, como se vera
enseguida.

A nuestro modo de entender, la posibilidad
de que las necesidades comunicativas puedan
sobrepasar el potencial gramaticalizador del
sistema linguistico apunta en la direccién de un
nivel informativo auténomo que, en determina-
das circunstancias enunciativas, subordina al
codigoy lo reajusta estructuralmente. Este prin-
cipio, que recogemos de Padilla (2005), seria cla-
veenlaexistenciade unatension continuaentre
el sistemay las presiones informativas ejercidas
sobre él, una de cuyas evidencias mas directas
serfa la produccion de enunciados de dudosa
aceptabilidad (1) o agramaticales (2):

(1) ??Mucho no se van a hablar Juan con Maria
(2)*Juan lo trajo el libro atrasado

Por otra parte, creemos advertirenlanocion
de funcion informativa de la gramatica acadé-
mica (2009: 2963) una segregacion mas radical,
al quedar justificada por “los valores discursivos
que las unidades sintacticas ponen de manifies-
to si se atiende a la forma en que se interpreta
su contribucion alos mensajes”. Si nuestra apre-
ciacion es correcta, lo pragmatico asomaria con
posterioridad a la eleccion lexicogramatical,
como consecuencia de factores discursivos e in-
terpretativos.

En este trabajo se postula que las estruc-
turas lingufsticas, y en particular las oraciones
ecuacionales, incluyen en su fisonomia todas las
propiedades necesarias para hacer de ellas re-
cursos idéneos de interaccion comunicativa, 1o
cual requiere tanto significar a través de las pie-
zas referenciales como informar a través de los

3 Mas adelante se describen ambos tipos focales. Para efectos de foco contrastivo valen los ejemplos proporcionados para

ecuacionales hendidas y pseudohendidas.
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aspectos pragmaticos activados, el foco en este
caso. Significar e informar son dos expresiones
del caracter semidético del fendémeno linguistico
y, por ello, dos perspectivas para explicar su na-
turaleza.

Si se tiene en cuenta que la atencién es un
atributo cognitivo general de la especie, no debe
sorprender que el foco esté ubicado entre los fe-
némenos pragmaticos universales (Van valin y
LaPolla, 1997). La investigacién ha comprobado
que, efectivamente, todas las lenguas tienen la
capacidad para codificar foco(s), jerarquizando
diversos procedimientos en armonia con la na-
turaleza tipologica del sistema.

Esrazonable suponerque,dadala ubicuidad
y preponderancia de la funcién focal, las len-
guas dispongan de un conjunto de mecanismos
o0 dispositivos focales de variada rentabilidad y
supremacia, cuya activacion se encuentre regu-
lada por factores tipoldgicos, cognitivos y prag-
matico-discursivos, en arreglo al planteamiento
que desarrollaremos en seguida en torno a la
realidad del espafiol.

En esta como en otras lenguas no es tipolé-
gicamente central el factor acustico, fenomeno
dependiente del grado de flexibilidad acentual
de cada sistema linguistico. La supremacia ra-
dica en el trazado oracional, nocion propuesta
para sistematizar las variables involucradas en
la disposicion de los constituyentes oracionales
(Pinuery Oteiza, 2012b), a saber, orden, lineariza-
ciény alineacidn. La nocion de orden se vincula
aladisposicion sintagmatica de los complemen-
tos (por ejemplo, SVO)y al caracter marcado o no
marcado de tal disposicion (ejemplo de esto ul-
timo, el taxema OVS con un predicado de logro).
Por su parte, la linearizacion identifica el prin-
cipio linear jerarquico —entre ellos, iconicidad,
complejidad creciente, animacidad, relieve—
que determina la posicion final de los comple-
mentos. En Ultimo término, la alineacién descri-
bela fisonomialinear de acuerdo conla posicion
de los argumentos, cuya distribucion candnica
es determinada por el predicado verbal.
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Enelambito cognitivo, el focoesun lugarde
atencion en la cadena lingtistica y factor de co-
hesién discursiva, lo que eleva su jerarquia a un
punto tal que puede cancelar rasgos matrices de
unalengua,casodelorden candnicoolacomple-
jidad progresiva en espafiol. El aseguramiento
de la visibilidad y perceptibilidad del segmento
focal puede plantearse en términos de princi-
pios estructurales que regulan la fisonomia de
los enunciados linguisticos. Como se ha plan-
teado (Pinuer y Oteiza, 2012a), la activacién del
principio de relieve es fundamental para produ-
cirun focoy critica para desactivar una serie de
regulaciones sostenida por patrones asociados
a la contigtiidad funcional (principio de integri-
dad de dominio) y el costo cognitivo ascendente
(complejidad creciente), entre otros.

El foco cumple un papel clave en los enun-
ciados de predicacién pragmatica o marcada,
los cuales se orientan con mayor fuerza al enri-
quecimiento informativo del destinatario, razon
porla cual adquieren la configuracién sintactica
acorde a la prominencia establecida por el ha-
blante (por ejemplo, la dislocacion de objetos es
consecuencia sintactica de su focalizacion por
contraste). La operacion informativa debe arti-
cularse con los niveles linglfsticos para que es-
tosaporten los rasgos necesarios requeridos por
la variedad focal activada. En el caso del men-
cionado foco contrastivo, las reglas distribucio-
nales situaran el segmento en posicion inicial
donde quede facultado para recibir el acento en-
fatico, el cual tiene esa ubicaciéon como locacion
preferente. El mismo foco puede manifestarse a
través de una oracion ecuacional hendida, cons-
truccion que dejarala magnitud en una posicion
de similar jerarquia.

Dada la importancia que adquieren los re-
cursos involucrados en la proyeccion focal, es
frecuente que la funcion sea definida sobre la
base de estos recursos, como ocurre con el acen-
to enfatico, que circunscribe el foco a una pro-
minencia acustica, y el orden de palabras, que
resalta la posicion marcada como un atributo
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singularizador. Sin embargo, es indispensable
separar la funcion del mecanismo para que la
estrategia se deslinde de otros fenémenos que,
Si bien proximos como el énfasis y la intensifi-
cacion, poseen otro estatus informativo (Pinuer,
20009).

Asi como foco no es sindnimo de acento,
tampoco es equivalente a informacién nueva,
aunque tal imbricacién puede llegar a ser bas-
tante comun (Hengeveld y Mackenzie, 2008). Se-
gun Dik (1997), el foco esinformacién saliente (en
su codificacion)y relevante para las necesidades
informativas de un destinatario. No hay proble-
ma en asociar estos requerimientos a informa-
cion desconocida, con tal de no reducirla a ella,
pues la diferencia entre lo nuevo y lo conocido,
ademas de ser un fenémeno continuo, depende
de las expectativas del emisor respecto de su
destinatario y de la evaluacion de este ultimo.

En el sentido anterior, se hace necesario si-
tuar el fenomeno focal al interior de una dimen-
sion pragmatica mas amplia, que bien puede eti-
quetarse como dimension de focalidad (Pinuer,
2009), en la cual se integre junto a funciones si-
milares, como los mencionados énfasis e inten-
sificacién, que, a diferencia del foco, no tienen
como funcion centralaumentar los niveles dein-
formatividad y sf jerarquizar aspectos de orden
estilistico e idiosincrasico. Por otra parte, en el
marco de una dimension de focalidad, focality
en Dik (1997), queda mejor planteada la discri-
minacién entre diversos tipos de focos, cuyas
denominaciones heredan y reflejan la heteroge-
neidad del fendmeno.

En efecto, la separacién entre un foco con-
trastivo (introducido para corregir informacion
previa) y uno neutro (que no rectifica, sino que
introduce o amplfa) se apoya en el papel dis-
cursivo del componente referencial en donde
se cotejan los valores de contraste y de neutra-
lidad informativa, respectivamente. En forma
analoga, cuando se distingue entre foco amplio
y estrecho se tiene en cuenta si todo un grupo
fonico (focoamplio)o un componente de él (foco

110

estrecho) es realzado por el acento nuclear.

Si bien una tipologia focal debe incluir las
cuatrovariedades antes resefiadas, es importan-
te considerar que la distincién foco contrastivo
y foco neutro jerarquiza las propiedades infor-
mativas del segmento ponderado. La segunda
clasificacion prioriza factores acusticos y asigna
un papel complementario al plano informativo,
por lo cual tiende a confundirse con fenémenos
contiguos como los mencionados énfasis e in-
tensificacion que, segln nuestra comprension,
no operan en el nivel propiamente designativo
del enunciado.

El foco, aunque no necesariamente la fun-
cion focal y la dimension de focalidad, es ex-
plicado en las principales teorias lingufsticas
contemporaneasy nosolo funcionalistas (funda-
mentales en este trabajo). El generativismo con-
temporaneo ha incorporado la nocién entre los
primitivos sintacticos de la teoria, si bien esto no
ha implicado siquiera relativizar el principio de
autonomia de la sintaxis. Por ejemplo, en el lla-
mado generativismo minimalista, se trate de un
programa ontologico o metodologico (Egureny
Soriano, 2004), el foco se caracteriza como un ob-
jeto sintactico mas profundo que un sintagma
gramatical (como el sintagma tiempo) y posee-
dor de todas las propiedades que determinan su
aparicion superficial.

Estimamos que la importancia que han co-
brado las funciones pragmaticas en la teorfa
generativa debe ser para estudios como este
un desaffo en cuanto a proporcionar datos que
pongan en didlogo hipotesis diferentes que se
formulan pararesolver el mismo problema: el lu-
gar del fendmeno informativo en la estructuray
funcionamiento de las lenguas naturales.

2.2. Las oraciones ecuacionales

Previo a la caracterizacion de las secuen-
cias ecuacionales, es necesario dedicar algunos
conceptos al conjunto de mecanismos focales
disponibles en espafiol, los que perfectamente
pueden concebirse como un subsistema prag-
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magramatical en la medida que su estructura y
funcionamiento manifiesta, por una parte, los
principios tipoldgicos dominantes de una len-
guay, por otra, pone en interrelacion los niveles
del sistema lingiistico.

Numerosos estudios (Dik, 1997, Van Valin
y LaPolla, 1997; Burdach y Poblete, 2005; NGLE,
2009; Pinuer, 2009) destacan el caracter translin-
glfstico de la focalizacion, ubicuidad que puede
ampliarse hasta los niveles de la lengua, pues
cada uno posee algun potencial de focalidad,
aunqgue heterogéneo en numero y jerarquia de
acuerdo con el tipo de lengua que se trate.

Los recursos focales son de naturaleza foni-
ca(porejemplo, acentuacion contextual), morfo-
l6gica (por ejemplo, afijos de intensidad), léxica
(por ejemplo, adverbios focales) y sintactica (por
ejemplo, oraciones copulativas enfaticas). Un
buen numero de especialistas (Martinez, 1999;
Van Valin y LaPolla, 1997) coincide en que los
medios fonicos poseen plena cobertura translin-
glfstica, de ahi que la posibilidad de diferenciar
unas lenguas de otras pase mas por establecer el
lugar que ocupan en el sistema los recursos de-
sarrollados en los restantes niveles lingufsticos.

La tesis anterior no supone que la promi-
nencia prosédica tenga jerarquia universal. En
efecto, su importancia en el conjunto de meca-
nismos focales varia de tipo a tipo e incluso de
lengua en lengua cuando estas pertenecen a la
misma tipologia. Por ejemplo, espafiol e inglés
pueden ser contrapuestos a partir de su flexibi-
lidad para linearizar y acentuar (Erteschik-Shir,
2007), respectivamente. En espafiol, los recursos
de base sintactica disponen de mayor amplitud
funcional, en tanto que lo propio ocurre en in-
glés con el componente acentual.

No sorprende, entonces, que la lengua es-
pafiola haya desarrollado un inventario amplio
derecursos sintacticos de focalidad, donde, ade-
mas de las oraciones copulativas enfaticas, se
encuentran las también copulativas oraciones
ecuandicionales (Gutiérrez, 1997) y el orden de
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constituyentes, en el cual operan mecanismos
como la dislocacion y la pasivizaciéon analitica
que, a diferencia de los anteriores, poseen mas
de unainterpretacion informativa.

Se desprende de los parrafos finales que
las oraciones del estudio se inscriben en un po-
tencial de realizacion y, por ello, su naturaleza'y
funcionamiento deben estar determinados por
atributos comunes o sistémicos, entre ellos la
capacidad de realzar, y por rasgos diferenciado-
res, mas alla de la fisonomia sintactica donde la
singularidad es obvia. Sobre todo por esto Ulti-
mo, nuestro esfuerzo principal estara dirigido a
establecer el papel del factor acustico y su inte-
rrelacion con el componente informativo de las
construcciones ecuacionales.

Enla NGLE (2009) estas construcciones foca-
les (3) estan situadas entre las oraciones copula-
tivas enfaticas, junto a las copulativas con que
galicado (4) y las copulativas enfaticas condicio-
nales (5):

(3) Quien popularizé los documentales cientifi-

cos es [Carl Sagan]
FOCO

(4) Fue [Carl Sagan] que popularizo los documen-
FOCO

tales cientificos

(5)Sialguien popularizo los documentales cienti-

ficos es [Carl Sagan]

FOCO

Adiferencia de las enfaticas galicadas y con-
dicionales, las oraciones ecuacionales llevan
una oracién de relativo, cuya palabra relativa
(pronombre o adverbio) concierta referencial y
formalmente (cuando es posible) con la magni-
tud focal. De lo anterior se sigue que tanto el que
galicado como el si condicional no son unida-
des relativas (sino conjunciones subordinantes)
y por ello la oracién subordinada no incluye un
elemento de correferencialidad. Por otra parte,
las posibilidades lineares son muy limitadas en
las focales galicadas e inexistentes en las condi-
cionales, que presentan un trazado inicial fijo.

Por el contrario, las focales ecuacionales
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(también etiquetadas con generalizaciones
como hendidas, escindidas, construcciones con
grieta, construcciones de relieve, férmulas peri-
frdsticas de relativo) presentan una flexibilidad
linear que las caracteriza con diferencia:

(3°)Es[CarlSagan] quien popularizélosdocumen-
FOCO

tales cientificos

(3”)[CarlSagan]esquienpopularizélosdocumen-
FOCO

tales cientificos

La nocion de flexibilidad se usa aqui en
sentido diferente al de libertad distribucional,
si bien tal distincion parece innecesaria en un
analisis de raigambre funcional. Aun cuando la
oracion (3) y sus respectivas parafrasis compar-
ten proposicion y constituyentes, difieren en su
estructura informativa, lo cual obliga a interpre-
tarlas como oraciones auténomas, sobre la base
de la linearizacion de sus constituyentes centra-
les (verbo ser, oracion relativa, magnitud focal)
y la clase focal activada (contrastivo o neutro).
Alineacion vy tipo focal deben conceptualizarse
en el sentido mas funcional posible, pues los
factores asociados a la fisonomia linguistica e
informativa de las oraciones enfatizadas (y, por
cierto, de cualquier oracién) trascienden ambos
planos o, mejor quizas, subyacen a ellos. Pense-
mos en la incidencia de la memoria de trabajo
y de la capacidad atencional en la producciony
comprension del lenguaje.

De vuelta en los ejemplos, el enunciado (3’)
es una oracion (copulativa enfatica/ecuacional)
hendida, singularizada por la posicion interior
del foco y la funcién contrastiva del mismo. La
hendida es la variedad prototipica del grupo (de
ahf que su nombre sea la etiqueta comun de la
clase) por su jerarquia cuantitativa, pero sobre
todo por su capacidad para expresar en grado
optimo las propiedades centrales del conjunto.
De hecho, es la Unica que solo posee interpreta-
cion focal.

Por su parte, (3) y (3”) ilustran una oracién
ecuacional pseudohendida y pseudohendida
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inversa, respectivamente. Ambas pueden tener
una lectura atributiva identificativa y, por ende,
no focalenel sentido de focoadoptado enel pre-
sente trabajo (segmento en relieve). La posicion
del segmento foco determina que la primera
esté mas especializada en el relieve de informa-
ciondadaylasegunda, enelrealce de contenido
nuevo, basado en el hecho de que un segmento
focal contrastivo (caracteristico de la hendida)
representa la reelaboracion de una informa-
cion anterior (la cual puede resultar anulada o
corregida por el contenido ponderado), frente
a la ecuacional inversa, cuyo foco preferente-
mente neutro no estd ligado a un contexto dis-
cursivo inmediato. El potencial forico explicaria
que la variedad pseudohendida se imponga en
productividad a la hendida cuando la focalidad
estd asociada a una estrategia de coindizacion;
algo muy parecido ocurre con los constituyen-
tes topicales. Puede afiadirse la posibilidad de
que esta construccién ecuacional contribuya a
regular la progresion informativa del enunciado
(desde lo mas conocido a lo mas nuevo), caso en
que el foco pseudohendido permitiria mayor ca-
pacidad de individuacion

Las propiedades no formales que se pueden
alegarentornoalasdiferencias especificas de la
clase ecuacional son bastante intuitivas, debido
a los pocos estudios que han abordado el feno-
meno. Es muy posible que los trabajos pioneros
de Sedano para el espafiol (1990) sigan contando
aunentrelasreferencias masconcretas. Ademas,
debemos a la autora un analisis comparativo
con otras lenguas romances (1995, 1996), el cual
resulta muy valioso para sistematizar los rasgos
criticos de estas construcciones de relieve.

La nocion de parafrasis empleada para refe-
rirnos a los diferentes casos de copulativas en-
faticas (y recurriremos al mismo concepto para
denominar la equivalente no focal) conlleva la
adhesion a dos postulados funcionales de enor-
me trascendencia tedrica y metodologica, a sa-
ber:lanodistincion entre unaestructura profun-
da y otra superficial y el rechazo a la existencia
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de procedimientos transformativos. El siguiente
ejemplo sera muy util para explicar ambas asun-
ciones:

(6) Carl Sagan popularizé los documentales cien-

tificos

Podria pensarse, sobre todo bajo la influen-
cia del generativo clasico (teorfa estandar), que
esta oracion corresponde a una oracion de base
de la cual derivaron las ecuacionales examina-
das con anterioridad. Sin embargo, esta inter-
pretacion debe descartarse, pues los enunciados
adoptan la fisonomia mas pertinente a la inten-
cionyal contexto comunicativo del cual son par-
te. Por lo demas y pensando en el generativismo
actual, la posibilidad de que existan operaciones
transformacionales o algo similaresirreconcilia-
bleconlasimplezadedisefio querequiereel fun-
cionamiento de la cognicion, dentro de la cual el
lenguaje es un componente mas que debe inte-
ractuar con otros, entre ellos, la memoria opera-
tivay el sistema perceptual-articulatorio.

Pero la declaracidon anterior no es gratuita;
implica algunos costos teoricos. EI primero es
que se opone a la intuicion comun de que bue-
na parte de la actividad linguistica descansa en
la capacidad de desplazar constituyentes para
formar oraciones. Lo segundo es que por impera-
tivo de consistencia obliga a prescindir de expli-
caciones basadas en la nocion de movimiento,
aun cuando puedan tener el potencial necesario
para explorar la interficie de los niveles linguis-
ticos.

Muestra de lo anterior es laimposibilidad de
conciliar nuestra interpretacion con el valioso
trabajo de Rodriguez (2005). La autora plantea la
existencia de movimientos de focalizacién y de-
focalizacién destinados a llevary sacar constitu-
yentes de las zonas de dominio del acento con-
textual (contrastivo y neutro). Esta tesis incluye
unasegunda asuncion que vincula causalmente
linearizacion y acentuacion oracional. El valor
de la hipdtesis de Rodriguez bien mereceria el
esfuerzo de acercar posiciones, armonizando,
por ejemplo, la nocién de movimiento prosédi-
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co con ladelocacion prosodica (Pinuery Oteiza,
2012a), a pesar del prurito epistemolégico que
desencadenan soluciones como esta.

Dada la preponderancia del constituyente
focal en la interaccion comunicativa, especifica-
mente para el enriquecimiento informativo del
destinatario, los segmentos focalizables tienen
referencialidad extralingtistica y, por ello, es
discutible que entidades morfémicas y grama-
ticales (articulos, preposiciones, conjunciones)
puedan ser objeto de focalizacion, aunque si de
énfasis en el marco de un concepto mas amplio
de focalidad como la adoptada en este trabajo.
En concreto, oraciones, sintagmas y palabras de
referencialidad o individuacion son susceptibles
de aparecer focalizados o, dicho desde otra pers-
pectiva, presentan la capacidad de codificar epi-
centros informativos.

Asi como es funcionalmente valido sostener
que cualquierdecurso linglfstico es una entidad
comunicativa, resulta igual de admisible sefialar
que las oraciones ecuacionales (y, en rigor, toda
construccion focal) estan especialmente volca-
das a la funcion informativa, hasta el punto de
sacrificar regulaciones formales si con ello se
cumple el proposito de realzar:

(7)??Lo que Carl Sagan fue [es un pionero]

FOCO

En esta oraciéon, ademas de la comunmente
evitable contigliidad de ser (y de cualquier otro
verbo), se aprecia la descoordinacion temporal
entre sus dos manifestaciones flexivas, la cual
minora el efecto de laduplicaciény proporciona
un cierto grado de aceptabilidad que se impone
a la gramaticalidad como elemento de legitima-
cion estructural. La flexibilidad temporal que
muestra el verbo ecuacional es uno de los varios
rasgos idiosincrasicos de la construccion que la
gramatica académica (2009) explica mediante la
nocion de efecto de contagio.

2.3. El factor acustico
La preponderancia informativa del foco
tiene un correlato acustico equivalente, pues
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“cuando una palabra es el foco de la oracion, el
tono sube durante la silaba acentuada y llega a
su altura maxima dentro de esa misma silaba”
(Face, 2002: 32). Si ya destacamos que todas las
lenguas manifiestan funcion focal, de la misma
forma debe subrayarse ahora que el medio féni-
co es en todas un recurso comun de focalidad,
aungue con diversa cobertura, como podra veri-
ficarse enseguida.

Eninglés,la prominencia prosodica es el me-
dio mas importante para producir focalidad, he-
cho concordante con el valor que autores como
Halliday (2005: 192) atribuyen a la entonacion en
la organizacion informativa de sus enunciados:
“In English, information structure is expressed
by intonation. Connected speech takes the form
of an unbroken succession of distinctive pitch
contours, or tone groups; each tone group repre-
sents what the speaker decides to make into one
unit of information”.

Caso contrario es el del espafiol, pues se ha
establecido que en esta lengua el plano prosodi-
co cumple un papel menor en la codificacion de
focoy no asi el nivel sintactico al cual se asigna
la maxima rentabilidad instanciadora, destacan-
do el orden de constituyentes (OC), que Martinez
(1999: 4) distingue como el medio de mayor co-
bertura: “En espafiol es la variacion OC el meca-
nismo que sefiala principalmente esta funcion”.
Conunamiradatipologica, estadiferenciarepre-
senta un contrapeso, tal como lo hadestacado la
misma autora (1999: 299): “Se compensa asi una
estructura sintactica relativamente rigida del in-
glés con la flexibilidad de la posicion de su ANy
la mayor rigidez de los patrones prosodicos en
espafiol con su flexibilidad sintactica”.

No obstante, lajerarquia focal del OC hasido
verificada (y validada) en general para oraciones
declarativas, cuya linearizacion canonica, ade-
mas de no poder trasvolarse a los restantes mo-
dos oracionales, depende del predicado verbal,
y buen ejemplo de ello es |la diferencia linear de
sujeto (S)y verbo (V) en la predicacién inergativa
(8) y ergativa (9):
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(8) Carl Sagan nacio en Nueva York [S-V]

(9) Aparecieron estudios inéditos de Carl Sagan
[V-S]

Por otra parte, se sabe que ciertos tipos de
focos se distinguen en espafiol prosédicamen-
te, materia en la cual Silva-Corvalan (2001: 176)
ha sefialado que “la diferencia estructural entre
los Os [objetos] focales y los contrarios a o es-
perado es establecida por la entonacion”. Preci-
sa que en el caso de los complementos focales,
“el O[bjeto] preverbal constituye el Gnico pun-
to de prominencia y el descenso del tono no es
gradual sino brusco” (ibid.). Face (2002: 44) pone
también en duda la separacion radical entre pro-
sodia y orden de constituyentes sefialada en un
comienzo: “No es totalmente valida puesto que
hay varios estudios sobre las maneras en que la
entonacion marca el foco en lenguas como el es-
pafiol y el italiano..”.

Hacemos notar que los parametros proso-
dicos (entonacion, duracién, energfa, pausa), a
diferencia de las magnitudes sintacticas e infor-
mativas, son distintivos en relacion con la natu-
raleza de su manifestacion, pues siempre estan
presentes (Lucci, 1983).

En los estudios de relieve prosdédico, la uni-
dad basica de analisis es el grupo fonico, defini-
do como un bloque fonoldgico que representa
una division discursiva de la cadena linglistica,
donde la pausaes el factor clave. Laimportancia
asignada al grupo fonico se refuerza de cierto
modo con el hecho, ya sefialado por Halliday, de
que la unidad cumple una funcién importante
enlaestructurainformativa: “El grupo fénico no
es solo una unidad fonoldgica, sino que expresa
ademas una unidad de informacion, de manera
que el hablante distribuye su mensaje en se-
cuencias portadoras de informacion” (Martinez,
1999: 23-24).

Por cierto que la subdeterminacion pragma-
tica de las unidades fonicas se extiende al resto
del sistema linglistico y ejemplo de ello es la
clausula: “With its organization as a message,
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the clause is also organized as an interactive
eventinvolving speaker, or writer,and audience”
(Halliday y Matthiessen, 2004: 106).

En cuanto magnitud informativa, el grupo
fonico tiene en el acento de intensidad (AN) uno
de sus parametros centrales, debido a que se
comporta como el rasgo mas prominente y sis-
tematico de la expresion focal. EI AN identifica la
porcién de enunciado con mayor saliencia infor-
mativa, tal como lo hacen otros medios grama-
ticales y léxicos. Segun Face (2002: 32), entre los
formantes del AN, el tono es el factor clave para
la delimitacién prosdédica del foco, pues lo mar-
ca “de forma regular”. Otros parametros, como
la duracion silabicay la intensidad, también son
parte del correlato acustico de la focalizacion,
pero de un modo menos distintivo y, sobre todo,
menos sistematico.

En estudios realizados en el espafiol domi-
nicano, Sosa (2003: 406) verificd, en relacion al
caracter saliente del foco, que “la representa-
cion H* en posicion prenuclear remite a énfasis
o foco..”. Resultados similares se reportan en el
espafiol de Madrid (Face, 2002) y México (Kim y
Avelino, 2003). En el caso del espafiol de Chile,
investigaciones desarrolladas por Cid y Maluen-
da (2005: 54) comprobaron una incidencia signi-
ficativa del alargamiento: “Como reforzador del
foco, el alargamiento segmental se manifiesta
prosddicamente con un descenso tonal que va
desde el nivel superior del rango tonal al nivel
mas bajo del mismo”.

El examen de la materializaciéon acustica
de la focalidad, desde otra perspectiva, debe
deslindar entre la unidad resaltada y el entor-
no segmental. Para Face (2002), este es un hecho
metodoldgico relevante, pues obliga a distinguir
entre tono local y tono global. Especificamen-
te en materia de tono global, es poco lo que se
sabe aln acerca de fenomenos prosodicos pre-y
posfocales, que podrian actuar como indicios de
anticipaciony culminacion del proceso. Otro as-
pectoenelquetambién hay unconocimiento re-
ducido es la realizacion de focos simultaneos o
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paralelos, focalidad mixta en nuestro concepto,
algo acusticamente posible “a condicion de que
el enunciado se divida en varios grupos melodi-
cos” (Martin Butraguefio, 2005: 4).

La interrelaciéon entre grupo fonico y AN es
basica en la distincién entre foco amplio y foco
restringido. “En el primer caso, todo el grupo fo-
nico esta en foco, mientras que en el segundo,
s6louno de los constituyentes gramaticales que
forman parte del grupo fonico entra dentro del
foco”, aclara Martinez (1999: 25). En materia de
foco contrastivo, este es singularizado por no
admitir comunmente el AN en la ultima palabra
lexica del grupo fonico. Recordemos que, en ge-
neral, el “enunciado que contiene un foco con-
trastivo expresa la idea de que el hablante tiene
en la mente una serie de posibles candidatos a
los que asociar una determinada predicacion;
entre estos candidatos, aquél enfatizado ha sido
seleccionado por exclusion del resto” (Bertucce-
[li, 1996: 156).

Silva-Corvalan (2001: 174-175) ha descrito la
existencia de Os preverbales (dislocados) sobre
la base de un contorno fonologico contraespera-
do,que describe asi: “Esta compuesto de un tono
inicial altoy de una caidarapidade tono final [..]
seguido de un tono bajo y sin prominencia que
se mantiene hasta el final de la oracion”. Los tra-
bajos de Kim y Avelino (2003: 368-369) confirman
el valor del parametro duracion, pero llegan a
un resultado diferente en lo que a entonacion
se refiere: “Duration plays a significant role in
distinguishing focus type”. Ademas, obtuvieron
evidencia suficiente para proponer que “there
is not correlation between focus type and peak
alignment”y “the shifting of H* peak is not a pro-
perty related to a specific focus type” (ibid.).

A objeto de no sobredimensionar los hallaz-
gos contrarios sobre el grado incidental del fac-
tor prosodico, conviene tener presente que su
estudio esaun preliminaren comparacion conlo
que sucede en los restantes niveles de la lengua.
Ademas, la investigacion acustica del fenomeno
esta mucho menos desarrollada en espafiol que
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en otras lenguas, como advierte Ortiz-Lira (2000:
11): “La situacioén es particularmente deficitaria
en el drea de acentuaciéon contextual (también
llamada oracional, de frase, sintactica o post-
léxica en la literatura especializada) aplicada al
habla espontdnea, a diferencia de lo que ocurre
en las lenguas germanicas, especialmente en el
inglés”.

Como se puede apreciar, los desafios para la
investigacion del componente suprasegmental
son mayores y no solo en su volumen, sino tam-
bién en el ambito metodoldgico, a fin de asegu-
rar niveles aceptables de confiabilidad, para lo
cual es decisivo filtrar las observaciones impre-
sionisticas que han conspirado en la calidad de
los hallazgos. Para Kim y Avelino (2003: 360), esta
es una debilidad presente en muchos trabajos:
“They limit their description to an impressionis-
tic observation of the intonational properties of
different focus types without any analyses sup-
porting their claims”.

La necesidad de extremar el rigor metodo-
l6gico se acentla al tener en cuenta que la re-
lacion entre funciones informativas y prosodia
no es biunfvoca o mecanica. Segun Martin Bu-
traguefio (2005: 21), “de la misma manera que no
todo acento enfatico sobre un constituyente an-
tepuesto es un foco, no todo foco antepuesto re-
cibe una lectura prosodica diferente a la de dis-
locacion sintactica”. Sobre el mismo punto, Kim
y Avelino (2003: 361) plantean que “there has not
been any specific phonetic orintonational study
addressing the interaction between word order
variation and focus in Spanish”.

Por ultimo, se puede agregar junto con Mar-
tin Butraguefio (2005: 23) que “son muchas las
desavenencias entre la estructura sintactico dis-
cursiva y la estructura prosodica”. Sin embargo,
la falta de simetria que se denuncia en la cita
no debe interpretarse en un sentido muy literal,
pues debe tenerse presente que todo enuncia-
do se construye para satisfacer requerimientos
interactivos especificos, de modo que “las varia-
ciones no son arbitrarias ni aleatorias, sino que
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forman parte de los objetivos comunicativos de
los hablantes, y al serlo, las diferencias mel6di-
cas tendrfan implicaciones fonolégicas” (Sosa,
2003: 420).

3. Metodologia del estudio

3.1. Objetivos
— Caracterizar la fisonomia acustica de las
estructuras ecuacionales.

— Determinar diferencias acusticas entre
las variedades ecuacionales.

— Establecer correlatos acusticosenlas pro-
piedades lexicogramaticales e informativas pro-
minentes de las construcciones ecuacionales.

3.2. Obtencidon de la muestra

Se conformo un corpus de 150 minutos de
habla espontanea producida por sujetos mas-
culinos adultos en programas de conversaciony
entrevista de radio y televisién chilenas. EI ma-
terial fue almacenado por medio del editor Au-
dacity y luego sometido a una fase de revision
perceptual paraseleccionary editar los enuncia-
dos correspondientes a oraciones copulativas
enfaticas de acuerdo con las propiedades infor-
mativas y sintacticas descritas para la estructu-
ra. La muestra final de la investigacion quedo en
21 oraciones, equivalentes a 10 minutos de gra-
bacion, distribuidas en 10 hendidas (H), 7 pseu-
dohendidas (PSH) y 4 pseudohendidas inversas
(PSHI).

3.3. Protocolo de analisis prosédico
Elestudio acustico se desarroll¢ a traveés del
procedimiento de analisis melddico propuesto
por Cantero (2002) y reformulado luego en Can-
teroy Font (2009). El modelo analitico se basa en
el concepto de jerarquia fonica, segun el cual el
habla esta formada por unidades fonicas traba-
das y jerarquizadas: la silaba, la palabra fénica
(o grupo ritmico) y el grupo fénico. La unidad de
analisis de la melodia es el segmento tonal, en-
tendido como el valor tonal del nucleo silabico,
normalmente una vocal. Por medio del progra-
ma de analisis del habla Praat, se mide y regis-
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tra el valor absoluto en Hz de cada una de las
vocales del enunciado. Con la obtencién de los
valores de Fo por cada vocal, se logra caracteri-
zar acusticamente los elementos estructurales
del contorno: el anacrusis, que es la parte del tra-
zado melddico anterior a la primera vocal tonica
del contorno llamada primera cima del contorno
entonativo; el cuerpo,que comprende la primera
cima hasta la tltima vocal tonica del contorno o
nucleo;y la inflexion final, que permite definir la
melodia del contorno y establecer los patrones
melddicos caracteristicos de cada tonema para
la muestra total de enunciados ecuacionales.

Lasiguiente figura muestra el esquemade la
estructura del contorno entonativo y rasgos me-
l6édicos (Cantero, 2002: 161).
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como se muestra en el grafico 2: “proble” en vez
de “pro-ble-ma”.

Con el fin de complementar la informacion
obtenida con el protocolo disefiado por Cantero
y Font (2009), se consideraron otros factores pro-
sodicos como la pausay laduracion.

4. Presentacion y discusion de
resultados

En primer lugar, se analiz6 toda la muestra
con el objetivo de establecer tendencias a nivel
de fisonomifa acustica general. En segundo lugar,
se desarrolld el estudio acustico detallado de
dos enunciados prototipicos de cada variedad
ecuacional, con los respectivos graficos; esto
nos permitié comparar sus trazados melddicosy

En cuanto a las anotaciones de los valores
en Hz por cadavocal, seregistraron dos o tres va-
lores para aquellas vocales ténicas que presen-
taban inflexiones tonales internas o circunflejas.
En estos casos, se repitio la silaba con letras ma-
yusculas, lo cual se puede observar en el grafico
1. Los enunciados ecuacionales analizados aquf
corresponden a elocuciones producidas por l1os
hablantes a mucha velocidad; por ello, en algu-
nos casos, las palabras no aparecen separadas
por cada sflaba, sino en agrupaciones silabicas,

FIGURA1
Estructura del contorno entonativo y rasgos melddicos
1ERA
CIMA INFLEXION
D DECLINACION
CAMPO
TONAL
/
REGISTRO
TONAL
NUCLEO ———» <D
Anacrusis cuerpo inflexién final

determinar patrones especificos por estructura.
Finalmente, se describieron dos casos de oracio-
nes ecuacionales que presentaron alguna parti-
cularidad en relacion al conjunto de la muestra.

4.1. Resultados generales

En términos generales, las copulativas hen-
didas presentan una correlacién acustica mas
regular que las variedades pseudohendida vy
pseudohendida inversa. EI primer constituyen-
te en foco es emitido con un marcado ascenso
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tonal, produciéndose en la mayoria de los casos
la cima tonal temprana sefialada por Face (2001,
2002). El cuerpo de la curva se manifiesta con un
descenso brusco del tono, para luego caer paula-
tinamente hasta la zona prenuclear. La inflexion
final caracterfstica de estas construcciones es
un descenso tonal simple o circunflejo. Solo dos
casos rompen esta tendencia: las hendidas Ho4
y Ho6.

Encuantoalasestructuras pseudohendidas,
cinco de las emisiones analizadas se comportan
como un enunciado en foco amplio, es decir, la
mayor prominencia acustica se da en los cons-
tituyentes finales de la curva. El acento nuclear
puede realizarse con énfasis acustico o sin él.
Por otra parte, se verifican hallazgos excepciona-
les en SHO1, cuyo acento enfatico recae sobre un
constituyente de la clausula relativa, y en SHoy,
que presenta un énfasis acustico al inicio de la
emision, similar al de una estructura hendida.

Finalmente, las pseudohendidas inversas se
comportan acusticamente de manera similar a

GRAFICO Y TABLA 1

Representacion melodica de la emision:
“Y es [ALLI] donde podrian estar las mayores dudas”

Ho1

160 - 10 ST

140 -
120 -
100 -
80 -
60 -
40 -
20 -
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lo observado en las ecuacionales hendidas, es
decir, lacima tonal se da alineada en el constitu-
yente en foco al inicio de la emision, para luego
descender el tono en el cuerpo de la curva hasta
lazona prenuclear. Por ultimo, el tonema presen-
taun descenso simple o circunflejo.

4.2. Analisis acustico

Los resultados que se exponen a continua-
cionvan acompafiados de un graficoy una tabla
queilustrael trazado prototipico con sus respec-
tivos valores de Fo (Hz), porcentaje (%) y curva
estandar (CE)4 Los comentarios aparecen orga-
nizados de acuerdo a los elementos estructura-
les del contorno entonativo: anacrusis, cuerpo e
inflexion final. Como una forma de aportar a los
trabajos perceptivos sobre foco, se han agrega-
do valores en semitono (ST) en la porcién de la
curva mas pertinente. Los corchetes mostraran
el segmento focalizado y la mayuscula identifi-
cara el constituyente acentuado enfaticamente.

4.2.1. Hendida o1

12 ST

o I I I I I I I

yes a LLI LLI donde po

drian estar las

ma yores du das

4 Porrazones de espacio, no se han incluido en este articulo los graficos y tablas de los 21 enunciados, los cuales estan dis-
ponibles en: http;//www2.udec.cl/~heperez/fonetica/archivo/graficos-hendidas.pdf.
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Hoi | yes | a | LLI | LLI donde | po |drian|estar| las [ ma | yores | du | das
Hz | 195 | 185 | 196 | 282 | Hz 156 151 | 198 | 179 | 170 | 172 | 173 230 | 129
% 100 -5 6 L4 % -45 3 31 -10 -5 1 1 33 -4t
CE 100 | 95 | 101 | 145 CE 100 97 128 118 | 113 | 114 115 148 104

Ho1 presenta una subdivision del grupo
melddico a través de nuevos tonos de juntura,
coincidiendo con lo observado por Martin Bu-
traguefio (2005: 119) para el foco prosddico. En la
primera parte de la emision, tanto el anacrusis
como el cuerpo de la curva muestran pocas va-
riaciones tonales perceptibles antes de llegar al
constituyente focal [ALLI]. En este componente,
se produce la cima tonal con alineacion de la si-
laba ténica. Posteriormente, el sujeto de la emi-
sién realiza un tono de frontera que se traduce
en una pausa evidente de 1.190 ms. En el segun-
do grupo meldédico, el anacrusisy el cuerpo de la
curva se mantienen con pocas variaciones tona-

GRAFICO Y TABLA 2

Representacion melddica de la emision:
“Es [EL] el que tiene que resolver el problema”

Ho3

Alineacion con
primera cima

les hasta llegar a la ultima inflexion. En esta por-
cién final de la curva, la cima tonal se alinea con
la sflaba ténica (DUdas) en un ascenso de 51%,
paraluego descender50% en la sflaba postonica,
lo que se traduce en una inflexion final circun-
fleja. En relacion con los valores en semitonos,
la prominencia tonal del primer grupo melddico
registra un ascenso de 10ST en comparacion con
el resto de la curva de esta primera porcion emi-
tida. En el segundo grupo melddico, la inflexion
circunfleja final registra un ascenso y descenso
del tono en 12ST.

4.2.2. Hendida 03

11ST Inflexién final
300 —(,)— descendente
simple
200 /"\——*—A—HH_‘__:‘/—_‘\A
100
O I I I I I I I I I I I 1
es EL EL el que tie ne que re sol  ver el proble ma
Ho3 | es | EL | EL el [ que | tie [ ne | que re sol | ver el proble | ma
Hz | 125 | 241 | 276 | 134 | 135 | 144 | 142 | 131 127 | 120 | 126 | 119 111 95
% 100 | 93 15 -51 1 1 -2 -7 3 -6 g -6 -7 -14
CE 100 | 193 | 207 | 156 | 156 163 | 161 | 154 151 146 | 151 145 138 124

En relacién con el anacrusis (grafico 2), se
observa un ascenso del tono hasta llegar a la
cima tonal con alineacion de la silaba ténica

(El), similar a lo que ocurre en el primer grupo
melddico de Ho1 (grafico 1). En el caso especifi-
co de Ho3, el tono sube un 93%, lo que equivale
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a 11ST. La emision continta con el cuerpo de la
curva melddica, registrando un descenso tonal
muy marcado de mas de 12ST, lo que se revela en
el grafico como una prominencia en la zona de
constituyente focal. Luego, esta porcién del tra-
zado contintia con un descenso paulatino con
pocas variaciones tonales hasta llegar a una in-
flexion final simple. Por ultimo, se puede indicar

que lasilabaen foco fue notoriamente mas larga
en comparacion con los otros constituyentes del
enunciado, a excepcién del ultimo. Lo anterior
confirma lo establecido por Lucci (1993) en rela-
cion a la variedad de recursos prosodicos para
marcar lainformacién jerarquizada.

4.2.3. Pseudohendida SHo2

GRAFICOYTABLA 3
Representacion melddica de la emision:
“Lo que dije en esa junta es [que tenfamos muchos RECURSOS, que estamos en un gobierno
normal y habfa que jerarquizary priorizar]”
SHo2
Cima tonal
alineada con la
250+ silaba ténica
200
150~
100
50
O Olq_)l-—l lq)lrul T lmlculmlrulml lm (]_)llelq_) lml l\—loli—l>ﬁl(1)l|_ul|_ul‘—l'— Ol'—l\— LI
33°68 M,iﬂwg“‘aggghagagg5%§:gr_é,g—ﬂsé}g“ﬁﬁ
o S E S
2 5
SHo2| Lo | que | di [jeen| e | sa [ jun | ta [ es | que | te | nia | mos | mu
Hz 97 89 154 | 182 | 124|137 | 140 | 144 | 107 | 101 | 104 | 114 102 156
% 100 -8 72 18 32| 11 2 3 |26 -6 3 10 -10 52
CE 100 92 164 | 182 |[151| 161 | 163 | 166 | 140 | 134 | 137 | 147 137 189
chos | re cur | sos | SHo2 | que | esta | mos | en | un | gobier | no | nor | maly
172 190 | 195 | 194 Hz 92 103 | 101 (104|126 147 147 | 135 145
11 11 2 0 % 100 11 -1 2 22 16 0 -8 7
200 210 213 212 CE 100 | 111 110 | 112|134 151 150 | 143 150
habia que JE JE rar | qui | zary prio ri zar zar
106 158 172 143 131 146 134 106 106
-27 50 9 -17 -9 12 -9 -21 0
123 172 181 164 156 168 159 138 138
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Esta construccion registra una subdivision
del grupo melédico, como ocurre en Ho1 (ver gra-
ficoy tablai) Laemision de SHo2 incluye un bre-
ve anacrusis en “lo que”, con desplazamiento de
la cimatonal hacia lasilaba posténica (diJE), para
luego manifestar un descenso de 31% (7ST). En el
cuerpo de la curva, se producen ascensos y des-
censos poco significativos hasta un descenso
marcado de 26% (5ST), previo a la clausula de re-
lativo donde se encuentra la magnitud enfatiza-
da. A continuacion, se detecta un ascenso esca-
lonado de 52% (7ST), 11% (1,65T) y 11% (1,7ST) en
los constituyentes muchos reCURsos. Ademas,
la cima tonal se ubica en la silaba ténica de esta
Ultima palabra, culminando el trazado con un

GRAFICO Y TABLA 4
Representacién melddica de la emisién:
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tonema ascendente. Entre el primer y segundo
contorno, se produce un tono de frontera que se
traduce en una pausa evidente de 0.63 ms. En el
segundo grupo melddico, el anacrusis y cuerpo
delacurvase materializa con ascensosy descen-
sos tonales hasta la silaba nuclear del constitu-
yente jerarquizar, que alcanza una cima tonal de
172Hz, pero que no supera la altura tonal regis-
trada en el nucleo del primer contorno melédico
(195Hz). La inflexion final de este segundo grupo
melddico se manifiesta con un descenso escalo-
nado.

4.2.4. Pseudohendida SHos

“Es que [este techo de 200 mil para el aporte previsional solidario se SUBA ojald a 300 mil]”

SHOS Alineacion con
la cima tonal
150 -~
100 -
50 -
0 I I I I I _ I I I I I _ _ 1 1 1 1 1 1 1 1 _ 1
9% 88 5 EE Y EETEEEEEE E B
0 3 ® E g
SHos5 | esquees | tete | cho | de | docientos | mil | para | elapor | te | pre | visional
Hz 1333 138 | 141 | 125 123 146 | 111 143 140 | 120 142
% 100 3 2 -11 -11 18 24 29 -2 -14 18
CE 100 103 105 | 94 94 111 87 116 114 | 100 118
soli | dario | sesu [ ba | oja [ laa | trescien | tos | mil
133 143 172 165 | 132 | 164 154 141 | 116
-6 7 20 -4 20 | 24 -6 -8 | -18
112 | 120 140 | 136 | 115 | 140 134 125 | 107

5 Enesteenunciado, falta el constituyente relativo “lo que esperamos”, el cual fue producido al margen del caso en estudio.
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En el grafico y tabla 4 se puede comprobar
que la emisién registra en general un trazado
de ascensos y descensos tonales a lo largo de
todo el enunciado. La primera cima se produce
en el constituyente MIL (145,9Hz) para dar paso
al cuerpo de la curva con tonos altos y bajos que
van desde 14% a 29%. El tono mas alto de la cur-
vaocurre en el constituyente SUba (172,2Hz), con
alineacién en silaba ténica. La inflexion final es

GRAFICO YTABLA 5

Representacién melddica de la emisién:
“Y [ESO] es lo que me motiva”
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descendente simple, aun cuando se observa un
ascensoy descenso leve posnuclear, pero gue no
logra registrar un valor de tono mas alto que el
observado en lasflaba nuclear. Sicomparamos el
descenso del tono desde la silaba nuclear hasta
la ultima emitida, se registra una diferencia de
7ST.

4.2.5. Pseudohendidainversa SHlo2

6STde
SHlo2 diferencia
120 - v
100 -
80 -
60 -
40 -
20 A
0 I I I I I I I 1
S0 es lo que me moti va
SHlo2 Y e soes lo que me moti va
Hz 118.8 123.4 122.6 111.1 105 97.6 94.8 84
% 100 4 -1 -9 5 -7 -3 -11
CE 100 104 103 94 88 81 78 67

La pseudohendida SHIo2 se caracteriza acus-
ticamente por tener valores mas altos al inicio
de laemision para terminar en un descenso pau-
latino y sostenido con unainflexion final simple.
Como hasido la constante en las oraciones hen-
didas y pseudohendidas descritas hasta aqui,
también en este tipo de estructura se observa

una alineacion del tono con la sflaba ténica del
elemento en foco (Eso). La diferencia de tono re-
gistrada entre el inicio (118.8Hz) de la curva y el
final de ella (84.1Hz) es de 6ST.

4.2.6. Pseudohendidainversa SHlo3
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El grafico 6 evidencia que esta pseudohen-
dida inversatiene un comportamiento melédico
similar a los descritos para las oraciones hendi-
das (graficos 1y 2). La prominencia acustica ma-
yor se observa en el componente en foco (aH/),
al principio de la curva. También se detecta un
alargamiento notorio de la silaba ténicay un as-
censo de un 60% por sobre la base del trazado.
Al inicio del cuerpo de la curva, se realiza una
inflexién tonal con un tono bajo (154.8Hz) que
sigue descendiendo con algunas variaciones
para ascender nuevamente en la silaba nuclear,

GRAFICO Y TABLA 7

Representacién melddica de la emisién:

Segmento
enfatizado

—_—

180 -
160 -
140 -
120 -
100 -
80 -
60 -
40 -
20 -

GRAFICOYTABLA 6
Reprgsentacién melédica de la emision:
“[AHI] es donde yo tengo problemas”
200, lacmaiona SHlo3
= /\‘\‘\‘/‘—_—‘\/‘\‘___‘
100 -
50 -
0 T T T T T T T T T 1
AHI AHles  don de Yo ten g0 pro BLE BLE ma
SHIo3 | AHi | AHies | don de yo ten go pro BLE BLE ma
Hz 123.9 198.5 154.8 143.7 | 1222 131.1 137.1 102.4 135 99.6 103.9
% 100 60 -22 -7 -15 7 4 -25 32 -26 4
CE 100 160 138 131 116 124 103 103 134 108 113

alineandose con la silaba tonica (proBLEma). Por
Ultimo, la curva desciende desde la misma silaba
nuclear trazando unainflexion final simple.

4.3. Casos particulares

A continuacion, se examinan dos oraciones
que presentaron, en el ambito de la relacion
acento enfaticoy foco, un comportamiento disi-
mil a la tendencia general que se describe en la
bibliografia especializada.

4.3.1. Hendida Ho6

“yes [poreso] que él mantiene en DUDA todavia esta desvinculacion”

Hob

O T T T T T T T T T

yes por e so queél man te ne en

DU da to da v a es

ta des vin cu la cén
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En las estructuras hendidas analizadas en
esta seccion (graficos 1y 2), existe coincidencia
entre la cima tonal del trazado melddico con el
acento nuclearenfatico de los constituyentesen
foco; es decir, la estructura sintactica focalizada
se correlaciona con la prominencia acustica. Por
el contrario, en el caso de Ho6 (grafico 7) se obser-
va que la cima tonal no se da en los elementos
focalizados, pues si calculamos el valor en Hz al
iniciodelaemisionylocomparamos con el valor
mas alto alcanzado por la estructura focalizada,
solo se registra un ascenso de 8%, que equivale
a menos de un semitono. En cambio, se verifica
un ascenso tonal muy marcado en el constitu-
yente DUda de la clausula de relativo, en el que
se registra un valor de 265Hz, equivalente a un
ascenso de mas de 70% (6,69ST) en comparacion
con el resto del trazado melddico. Por o tanto,
la estructura del contorno entonativo de Ho6 se

GRAFICO Y TABLA 8

Representacion melddica de la emision:

SHo1

180
160
140
120
100
80
60
40
20
O T T T T T T T

SHlo3 | yes por e SO queél | man tie ne en DU da
Hz 180 174 187 185 171 147 185 178 154 265 150
% 100 3 8 -1 -8 -14 26 -4 -14 72 L4
CE 100 97 104 103 96 104 107 104 90 162 119
to da vi a es ta des vin cu la cion
147 143 152 162 164 160 158 154 167 147 125

2 3 6 6 1 2 1 -3 9 -12 -15
117 114 120 127 128 126 125 122 130 118 104

manifiesta con una palabra enfatizada posfocal,
en la que coincide la primera cima y nucleo del
contorno entonativo, finalizando con un tonema
descendente simple.

Este hallazgo constituye una prueba acus-
tica a favor de la distincién entre foco y énfasis
como funciones pragmaticas independientes
dentro de la dimensién de focalidad. En el caso
de la hendida 06, se puede establecer que posee
un componente referencial alto (el foco), ade-
mas de un segmento enfatizado, cuya aparicion
puede responder tanto a un hecho espontaneo
de habla(y, en consecuencia, fortuito) comoa un
rasgo fonoestilistico o idiosincrasico. Creemos
que en HO6 nos enfrentamos a esta ultima posi-
bilidad, en razoén al estilo de habla que caracteri-
za al sujeto del que se obtuvo la muestra.

4.3.2. Pseudohendida SHo1

“El que esta complicado en la TABLA es [el cuadro de Puerto Montt]”

Cima tonal
prefocal

_—

W

El quees t& com pli @ doen la

taBLA  es el cua dro dePuer to Montt Montt
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SHlo3 El quees ta com pli ca doen la taBLA es el
Hz 122 164 176 170 161 183 179 168 199 188 177
% 100 35 7 -3 -6 14 2 -6 19 -6 5
CE 100 135 142 139 133 147 145 1 157 151 146

cua dro de Puer to | Montt | Montt

185 181 167 170 190.7 162
4 -2 -8 2 12 -15

150 148 140 142 154 139

En SHo1 (grafico 8), el acento enfatico del
enunciado se ha desplazado hacia la sflaba pos-
tonica del constituyente taBLA, de ubicacion
prefocal. Similar a lo que ocurre en Hob6 (grafico
7), en SHo1 no existe coincidencia entre acento
enfaticoy foco, por lo cual vale para este caso la
argumentacioninformativa planteadaen el ana-
lisis de Hoé. La estructura del contorno de SHo1
posee un anacrusis ascendente de 42% (6ST). El
cuerpo de la curva registra variaciones percep-
tuales poco significativas. La cima tonal se ma-
nifiesta desplazada hacia la silaba postonica de
taBLA, que registra un valor de 199Hz (8,4ST). El
tonemadel contorno presenta un descenso pau-
latino hasta culminar con una inflexion final cir-
cunfleja.

5. Conclusiones

Presentamos las conclusiones de acuerdo
con los objetivos propuestos para el estudio:

— Caracterizar la fisonomia acustica de las
estructuras ecuacionales.

Existe una correlacion acustica en el seg-
mento foco por medio de la realizacion de
una cima tonal que, en la mayoria de los ca-
sos analizados, se manifiesta en una alinea-
cionentrelacimatonalylasilaba tonica del
segmento foco, coincidiendo con hallazgos
obtenidos en otros trabajos (Face, 2001 vy
2002; Kim y Avelino, 2003; Dorta, 2008) y, por

cierto, con el comportamiento esperado, de-
bido a la restriccion linear que pesa sobre el
acento nuclear y que determina las posicio-
nes iniciales de enunciado como ubicacién
canonica.

La subdivision en grupos melddicos para
focalizar un constituyente dentro de la emi-
sion se observé como una estrategia comun
a las tres variedades ecuacionales. La cima
tonal puede darse antes o después del limite
del grupo meldédico.

En cuanto ala duracion, se verificod que la si-
laba del constituyente en foco tiende a ser
la mas larga, aunque esto no se dio en todos
los casos.

— Determinar diferencias acusticas entre
las variedades ecuacionales.

Los rasgos caracterizadores de la construc-
cion ecuacional se dan con mayor intensi-
dad en la variante hendida, por lo cual esta
posee la fisonomia acustica mas distintiva.
El acento nuclear enfatico se registra en la
primera porcién del enunciado, donde se
emplaza el foco contrastivo.

Las variantes pseudohendidas manifiestan
una prominencia mayor al final de enuncia-
do,fendmeno que las aproximaal comporta-
miento acustico de oraciones con foco am-
plio, propio de una estructura no marcada.
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Por su parte, las pseudohendidas inversas
exhiben una forma acustica similar a la de
una copulativa hendida, sobre todo por el
nivel de coincidencia entre acento enfatico
y constituyente en foco, ubicado al inicio de
la emision.

Por ultimo, el verbo copulativo no presenta
ningun tipo de prominencia acustica.

— Establecer correlatos acusticos en las
propiedades lexicogramaticales e informativas
prominentes de las construcciones ecuaciona-
les.

La prototipicidad focal de la variante hendi-
da manifiesta una mayor correlacién entre
su estructura sintacticay su fisonomia acus-
tica.

El caracter acustico menos marcado se ob-
serva en la pseudohendida por su caracter
de enunciado neutro, deducido esto ultimo
de la ubicacion del AN en la porcion final del
grupo meldédico.

En cuanto a la pseudohendida inversa, si
bien presenta un patron sintactico difuso
(permite una interpretacion focal y atributi-
va), en contexto de focalidad se realiza con
rasgos de prominencia similares al de una
estructura hendida prototipica.

Elestudiodemuestraque laubicaciondel AN
se distribuye, salvo un par de excepciones,
segln la linearizacion esperada de acuerdo
con el tipo focal. Al respecto, conviene recor-
dar que el foco contrastivo ocupa posicio-
nes iniciales de la oracion donde recibe el
acento oportuno.
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