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En esta investigacion proponemos como objetivo generar un instrumento que permita eva-
luar la calidad linguistico-discursiva de textos disciplinares producidos por estudiantes de
Derecho. Para ello, desarrollamos un estudio cualitativo con disefio fenomenolégico, a fin
de proponer una rubrica que permita orientar la ensefianza y evaluacion de la escritura en
la formacion en Derecho. El proceso de creacién del instrumento incluyd entrevistas a los
profesores de la carrera mencionada, lo que permitié realizar un levantamiento de las propie-
dades linglistico-discursivas que debiesen poseer los textos especializados de la disciplina
en cuestion y los aspectos que debiesen evaluar los docentes disciplinares en dichos textos.
Unavezdisefiada, sometimos larubricaadiversos procedimientos de validacion, luego de los
cuales quedo, finalmente, constituida por 16 dimensiones y 4 macrodimensiones: situacion
comunicativa, comunicacién del conocimiento juridico, estructura global y oracional y nor-
mativa.lLaversion final del instrumento obtuvo un acuerdo considerable tanto paralavalidez
de contenido (K=0,73) como para la confiabilidad intercodificador (K=0,62). El hecho de contar
conuninstrumento validado sera de gran utilidad para los distintos actores involucrados en
el proceso de formacion de abogados, pues permitira obtener informacion mas precisa res-
pecto del nivel de adquisicion de la competencia escritural en Derecho. Asf también, permitira
definir estrategias de intervencion adecuadas a las necesidades de los estudiantes y proveer
herramientas que posibiliten el desarrollo de una didactica de la escritura en Derecho.

Palabras clave: alfabetizacién académica; evaluacién de la escritura; Derecho; rubrica.

This research aims at building an instrument to evaluate the linguistic-discursive quality of
disciplinary texts produced by law students. A rubric for evaluating writing across the law
curriculum was developed using a qualitative study with a phenomenological design. The
interviews with teachers used to elaborate the instrument allowed to collect the linguis-

1 Lainvestigacion fue realizada gracias al financiamiento del Proyecto FONDECYT N°11170128, titu-
lado “Caracterizacion discursiva de géneros producidos por estudiantes de Derecho y Medicina:
su relacion con la percepcion de la autoeficacia en la escritura, la calidad general del texto y la
evaluacion disciplinar”,y al apoyo de la Direccion de Investigacion de la Universidad de La Serena.
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tic-discursive properties that specialized texts should have and the criteria that disciplinary
teachers should evaluate in such texts. Once validated through different procedures, the ru-
bric was composed by sixteen dimensions and four macrodimensions, i.e, communicative
situation,communication of legal knowledge, global and sentence structure and regulations.
The final version of the instrument obtained a considerable agreement in both the content
validity (K=0.73) and the intercoder reliability (K=0,62). This validated instrument would be
of great value for the different actors involved in the process of forming lawyers for at least
two reasons: on the one hand, more precise information regarding the acquisition of the
legal competence across the law curriculum could be obtained; on the other, intervention
strategies adapted to the needs of the students and tools for developing a didactic of writing
in law can be elaborated.

Keywords: academic literacy; writing evaluation; law; rubric.



ONOMAZEIN 51 (marzo de 2021): 163 - 184
Paulina Meza y Felipe Gonzdlez Cataldan
Un instrumento para evaluar la calidad linguistico-discursiva de textos disciplinares producidos...

1. Introduccion

En la formacion de cualquier profesional, las habilidades comunicativas, en general, y la es-
critura, en particular, tienen un rol fundamental. Mas concretamente, la produccion de textos
escritos de calidad representa un problema central para estudiantes y profesores, pues su
falta de dominio constituye unade las principales causas de reprobacion, retraso y desercion
de una parte importante de los estudiantes de educacion superior (Cristina, 2010; Uribe y Ca-
rrillo, 2014; Meza y Gonzalez-Catalan, 2020). Por ello, la ensefianza y evaluacion de la escritura
sonactividades esenciales en cualquierdisciplina, maxime en Derecho, areaen laque el buen
dominio de las habilidades comunicativas es imprescindible; sobre todo de las habilidades de
escritura, que, segun Kosse y ButleRitchie (2003), son vitales para la practica de la ley. En esta
linea, es sabido que la calidad de la retroalimentacion formativa oportuna es un elemento
central en la ensefianza y evaluacién de la escritura (Knight y otros, 2018). Sin embargo, los
docentes, con formacion en ciencias juridicas, pero no en didactica ni en evaluacion de la
escritura, muchas veces carecen de las herramientas adecuadas para evaluar los aspectos
lingUisticos y discursivos de los textos que producen sus estudiantes.

En esta investigacion abordamos la evaluacion de la calidad de textos disciplinares produci-
dos por estudiantes de Derecho, linea de estudio que cuenta con algunos datos relevantes,
pero poco sistematizados. A pesar de ello, los trabajos revisados coinciden en las carencias de
los estudiantes al escribir un texto de calidad (Tapia y otros, 2003; Kolb y otros, 2013; Grahamy
otros, 2016; Wilson y otros, 2017). Por esto, diversas investigaciones, similares a la nuestra, han
presentado propuestas para evaluar aspectos linguistico-discursivos de textos producidos
por estudiantes en la educacién superior. Si bien ellas constituyen un avance en el area, aun
persisten una serie de vacios. Primero, se han propuesto instrumentos para evaluar solo un
género concreto (Hart y Breland, 1994; Tapia y otros, 2002, 2003; Morales, 2004). Segundo, no
se han considerado los actores del proceso de evaluacién de textos especializados, sino que
las propuestas se basan en lo que un experto, en lengua o en Derecho, sefiala que debe eva-
luarse en términos linguistico-discursivos (Tapia y otros, 2002, 2003; Morales, 2004; Gidi y Wei-
hofen, 2018). Tercero, se han disefiado instrumentos de evaluacion de la escritura genéricos,
sin considerar el area de especializacion de los estudiantes (Sundeen, 2014; Evensen y otros,
2016). Cuarto, en general, los instrumentos no han sido validados (Tapia y otros, 2002, 2003;
Morales, 2004). Quinto, la evaluacion es realizada en situaciones simuladas de escritura (Neira
y Ferreira, 2011). Sexto, se han presentado instrumentos de evaluacién que prometen evaluar
la escritura en Derecho, cuando, en realidad, se evalua la respuesta escrita a preguntas de
comprension (Cabrera, 2014). En sintesis, tal como sefiala Hartig (2016: 66), “although the body
of research on legal language is significant, analysis of the kinds of texts that lawyers learn
to write in the vocational stage of their training remains limited”.

En este marco, nuestro objetivo es proponer un instrumento que supere dichos vacios y per-
mita evaluar las caracteristicas linguistico-discursivas de los textos que producen los estu-
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diantes de Derecho en su formacion y que deberan generar durante su desempefio profe-
sional. Esto, considerando la vision de los miembros de la comunidad disciplinar, que son
quienes, en definitiva, deben evaluar alos estudiantes, pero no cuentan con las herramientas
necesarias para hacerlo.

2. Instrumentos de evaluacion de la escritura

Enesteapartado, presentamos algunos antecedentes teoricos sobre la evaluacion de la escri-
turaen términos generalesy también en el ambito disciplinar especifico de Derecho. En Chile,
contamos con algunos avances iniciales como, por ejemplo, una pauta de evaluacion paralos
aspectos mas relevantes de un informe universitario (Tapia y otros, 2003). Segun las autoras,
elinstrumento corresponde a una escala de apreciacion, cuyos 31indicadores se agrupan en
g dimensiones (titulo, introduccion, desarrollo, procedimientos, objetivos e hipotesis, resul-
tados o presentacion de datos, conclusiones, referencias bibliograficas y calidad general del
escrito). Cadaindicador se evalla segln 4 categorias de valoracion asociadas con sus respec-
tivos puntajes. Tal como ellas reconocen, su instrumento no ha sido validado, aunque en su
practica docente resulté eficaz (Tapiay otros, 2002). A pesar de su aporte, este trabajo ha sido
de tipo mas bien exploratorio, con una muestra pequefia de sujetos, y se ha centrado en un
género predeterminado y transversal a distintas areas disciplinares.

Otra propuesta es la de Morales (2004), quien, de manera similar a nuestra investigacion, des-
tina su trabajo, especialmente, a los docentes no especialistas en lengua, y entrega algunos
lineamientos sobre qué elementos evaluar de los textos de sus estudiantes. Los tipos de tex-
tos sobre cuya evaluacion reflexiona son, principalmente, los que se suelen englobar bajo el
término general de monografia, esto es, ensayos escolares, informes de investigacion biblio-
grafica, etc. En este marco, el autor propone las siguientes categorias que, desde su punto
de vista, deberfan revisarse en cualquier escrito: grafia, vocabulario, gramatica y cohesion,
estructura (Morales, 2004). A nuestro juicio, el problema de este trabajo es que ha sido reali-
zado desde una perspectiva normativa, sin unainvestigacion empirica de sustento y a partir,
exclusivamente, del conocimiento de su autor, quien ha sefialado arbitrariamente qué eva-
luar de la escritura de los estudiantes y como hacerlo.

Enelambito del Derecho, encontramos el instrumento CODICE-Derecho (Cabrera, 2014), cuyo
objetivo es medir la comprension de textos y la escritura de los estudiantes de primer afio
de la carrera de Derecho. Concretamente, el apartado dedicado a la escritura consiste en la
construccion de una respuesta a una pregunta de comprension. Asi, 3 de los 5 textos juridi-
cos que componen el instrumento van acompafiados de una pregunta abierta, que “propone
una tarea de escritura en torno a un género especifico (por ejemplo: texto argumentativo,
definicidn, caracterizacion), basandose en temas tratados en el texto estimulo. Por ello, el
estudiante debe haber leido comprensivamente el fragmento para elaborar una buena res-
puesta” (Cabrera, 2014: 4). Tal como sefiala la autora, la correccién de estos textos (o respues-
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tas, mas especificamente) se realiza mediante rubricas, que consideran aspectos tales como:
planteamiento de ideas, cohesién oracional y normas ortograficas, cada uno con un puntaje
determinado y 5 niveles de desempefio.

Claramente, CODICE-Derecho tiene la fortaleza de vincular las habilidades comunicativas a
la disciplina concreta, pues los textos provienen de manuales y revistas especializadas del
area; y,ademas, su seleccion se realizaria en conjunto con los profesores de Derecho (Cabre-
ra, 2014). Sin embargo, a nuestro juicio, el foco del instrumento no esta en la produccion de
textos, pues ella se utiliza exclusivamente como herramienta para responder tres preguntas
de desarrollo sobre los textos presentados como estimulo, por o que, en ningun caso, se eva-
[Ua la produccién de textos disciplinares. Ademas, no se entregan mayores detalles sobre la
rubrica utilizada para evaluar las respuestas desarrolladas.

También en el ambito juridico, Hart y Breland (1994) trabajaron en la identificacion de los
elementos esenciales de una buena escritura legal. Para ello, se centraron en el andlisis de
un género disciplinar especifico, a saber, 237 memorandos legales (legal memoranda), pro-
ducidos por estudiantes de Derecho de primer semestre. Para identificar dichos elementos
consideraron los juicios de: profesores de Derecho, especialistas en evaluacién en humani-
dadesy dos asesores juridicos. A pesar de algunos desacuerdos durante el proceso de ana-
lisis, los autores lograron determinar los elementos mas importantes de los memorandos
legales y el peso relativo de cada uno en la evaluacion de los profesores. Concretamente,
identificaron 53 elementos, con los que construyeron una taxonomfa con aquellos mas eva-
luados (positiva o negativamente) por profesores de escritura juridica (instructors of legal
writing). Dichos elementos, y su frecuencia, son: 1. Emision e identificacion de hechos clave
(81,4%), 2. Citacion (uso y forma) (69%), 3. Adecuacion a los detalles (64%), 4. Expresiones
legales y contexto (63,7%), 5. Relevancia de los hechos declarados (63,3%), 6. Aplicacion de
la ley a los hechos (63%), 7. Transicion, flujo y continuidad l6gica (61,8%), 8. Descripcion 'y
comprension de la autoridad (58,6%), 9. Analogia y comparacion de los hechos (58,4%), 10.
Claridad (57,3%). Como observamos, solo algunos de los elementos se relacionan con la
calidad linguistico-discursiva de los textos, pues la mayoria de ellos son, mas bien, propios
del género o del conocimiento disciplinar.

Un trabajo similar al anterior es realizado por Gidi y Weihofen (2018), quienes describieron
algunos principios centrales de la escritura legal. Segun los autores, no se tratarfa de reglas
inmutables, sino mas bien de directrices dependientes del contexto, del objetivo y del propio
gustoy criterio del escritor. Para reforzar estaidea los autores sefialan: “Take all these princi-
plesinto consideration and you may write effectively; follow them blindly and your style will
become formulaic” (Gidi y Weihofen, 2018: v). Concretamente, para los autores mencionados
las recomendaciones para una buena escritura legal giran en torno a los siguientes puntos:
precision, concision, sencillez, claridad, fuerzay organizacién. De forma similar al trabajo de
Morales (2004), la propuesta de Gidi y Weihofen (2018) también resulta arbitraria, en el sentido
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de que no se establecen criterios para definir por qué considerar esos elementos y no otros,
aunque tiene el valor de avocarse al ambito concreto de la escritura juridica. Por otro lado, se
centraenrecomendaciones para la produccion de textos, no para su evaluacion.

Sibienlos trabajos presentados representan un avance en la evaluacion de la escritura, y un
punto de partida para esta investigacion, ninguno de ellos reporta una indagacion empirica
previa, que permita asegurar la adaptacion total del instrumento a la disciplina o género en
que seraaplicado. En nuestro caso, los procedimientos de indagacién previa son: a)aplicacion
de un cuestionarioenlineay uno envivo adocentes de Derecho, que permitio saber qué pro-
fesores trabajan la escritura con sus estudiantes y, ademas, conocer el repertorio exacto de
los géneros que ellos producen; b) entrevistas alos docentes que realizan tareas de escritura
disciplinarensus clases, cuyas respuestas guiaron los elementos que debian conformar nues-
tro instrumento. Todos estos procedimientos son detallados, a continuacién, en el apartado
dedicado a los aspectos metodoldgicos.

3. Métodos

Este estudio seenmarcaen un paradigmainterpretativo, pues la generacion del instrumento
nace de lacomprension que tienen los docentes de la escrituraen Derechoy, en particular, de
las propiedades que debe poseer un escrito perteneciente a este campo del saber En este sen-
tido, el proceso investigativo ha considerado la concepcion que los abogados tienen, como
sujetos informantes, acerca de una realidad, la que en este caso corresponde a la calidad
linglistico-discursiva de sus textos disciplinares. Desde esta mirada, los discursos emitidos
porlosinformantes acerca del fenémeno estudiado hansido interpretados de manera tal que
logre prevalecer el valor otorgado por estosy podamos develar el significado de aquello que
noesevidente (Bautista, 2011). Desde esta perspectiva, intentamos esclarecer e identificar las
propiedades que,ajuiciode losdocentesdisciplinares de lacarrerade Derecho,debe contener
un texto que responde a parametros de calidad lingistico-discursiva en el ambito juridico.

Posteriormente, con dicha informacién generamos un instrumento que permita evaluar el
desempefio, en términos linguistico-discursivos, de los abogados en formacion a la hora de
producir un texto disciplinar, esto es, propio de su profesién. Para cumplir con los propési-
tos del estudio, hemos optado por un disefio fenomenoldgico, pues el instrumento genera-
do hasurgido a partir de las experiencias humanas relativas a un fenémeno (Creswell, 2009).
En este caso, dicho fendmeno corresponde la calidad linguistico-discursiva de un texto en
el ambito del Derecho, de acuerdo con los requerimientos que los propios docentes disci-
plinares han declarado.

Enrelacién conla muestra, trabajamos con un muestreo intencional, pues la seleccion de los
participantes harespondido alasintenciones propias del estudio. La modalidad especifica ha
sido el muestreo opinatico, ya que la seleccion de los informantes ha obedecido a un criterio
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estratégico (Ruiz, 2012), asociado al cumplimiento de requerimientos tales como la integra-
cionde actividades de escrituradentro de catedras disciplinares impartidas por los docentes
participantes. Esta informacion fue obtenida mediante dos procedimientos complementa-
rios: cuestionario en lineay cuestionario en vivo a todos los docentes de las escuelas de Dere-
cho que contemplamos en esta investigacion. Esto nos permiti¢ seleccionar alos docentes a
entrevistar, utilizando como criterio de inclusion larealizaciéon de actividades de produccion
de textos propios de la labor de un abogado en los cursos que dictan. Asi, entrevistamos a 5
abogados, todos docentes en escuelas de Derecho de universidades pertenecientes al CRUCH
(3enunainstitucion estatal y 2 en una no estatal).

La informacion sobre las caracteristicas de los textos producidos durante la formacion de
abogados la obtuvimos mediante la técnica de entrevista en profundidad, la que nos permi-
ti¢, a través de lainteraccion entrevistado-entrevistador, construir el significado otorgado al
fendmeno estudiado. En este sentido, el proceso de intercambio entre los participantes de
esta instancia ha sido no estructurado, utilizando preguntas con respuesta abierta orienta-
dasalacomprension deunarealidad sin categorias de respuesta preestablecidas (Ruiz, 2012).
Las tematicas de la entrevista surgen a partir de los vacios que reconocimos en investigacio-
nes previas sobre evaluacion de textos disciplinares (Hart y Breland, 1994; Cabrera, 2014; Gidi
y Weihofen, 2018) y, luego, fueron ajustadas a partir de distintos procesos de validacion.

Asi, las preguntas disefiadas para la entrevista fueron validadas, primero, a través de un pro-
ceso de triangulacion y, segundo, de la realizacion de una entrevista piloto para probar las
preguntas. Enlatriangulacion, las preguntas fueron revisadas por distintos expertos: un abo-
gado, una linguista, un estudiante de periodismo y una profesora de castellano. Tras el ana-
lisis, se realizaron los ajustes y se evaluaron nuevamente las preguntas. El proceso se repiti6
hasta despejar cualquier incertidumbre. Por otra parte, para el pilotaje, con las preguntas ya
revisadas, entrevistamos a un abogado-docente, a fin de probar las preguntas y la realizacién
de la entrevista en general.

Enrelacién con el analisis de lainformacién, este se realizd de forma manual. Para ello, apli-
camos la técnica de analisis de contenido, entendiéndola como el proceso de interpretacion
de los datos recolectados a través de su reduccion y categorizacion (Bautista, 2011). Esta téc-
nica la trabajamos sobre los discursos de los docentes, logrando dejar de manifiesto aquel
sentido latente de las representaciones construidas acerca del fenémeno. Al respecto, Krip-
pendorff (1980) sefiala que esta técnica tiene un caracter objetivo, sistemdtico y cualitativo,
que permite la formulacién de inferencias exhaustivas, reproducibles y validas que pueden
aplicarse a un contexto (Porta y Silva, 2003). A partir de ello, pudimos levantar una serie de
categorias, correspondientes a las propiedades que debe poseer un texto que responde a los
requerimientos de calidad linguistico-discursiva definidos por la comunidad disciplinary la
norma juridica. Esto, posteriormente, nos ha llevado a generar la propuesta de instrumento
de evaluacion, en particular una rubrica, considerando macrodimensiones, dimensiones y
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descriptores, de acuerdo con lo sefialado por los especialistas. El modo como el contenido
de las entrevistas corresponde a las categorfas del instrumento se detalla en la seccién si-
guiente, pues ellas pertenecen, en definitiva, a los resultados de este trabajo. Este proceso se
ejemplifica, ademas, en la figura 2.

Una vez disefiada nuestra rubrica, la sometimos a tres procedimientos distintos de valida-
cion: a) revision por parte de una experta, b) validacion de contenido por jueces expertos y
) pilotaje; estos dos ultimos fueron realizados en dos etapas. En el primer procedimiento
mencionado, la rubrica fue revisada por una investigadora extranjera experta en escritura
académicay en evaluacion de la competencia discursiva. Tras esta primera revision, se reali-
zaron los ajustes pertinentes.

En la segunda etapa aludida, llevamos a cabo un proceso de validacion de contenido por
parte de jueces expertos. Concretamente, enviamos el instrumento a 5 jueces chilenos y
extranjeros con distintos perfiles: un profesor de escritura en una carrera de Derecho, un
experto en evaluacién, un abogado-docente, un linglista experto en escritura académicay
un psicologo; todos ellos hablantes nativos de espafiol y con, al menos, un postgrado en su
ambito de especializacion. En paralelo, realizamos una primera aplicacion piloto del instru-
mento diseflado, que permitio evaluar el grado de acuerdo o consistencia entre distintos
anotadores. Concretamente, 5 anotadores aplicaron la ribrica a un mismo texto produci-
do por un estudiante de Derecho, recogido en una de las instituciones que son parte de
esta investigacion. El perfil de los anotadores también fue variado: un abogado-docente
(distinto del evaluador del juicio de expertos), dos estudiantes de Derecho de ultimo afio,
una profesora de castellano y un estudiante de periodismo que se ha desempefiado como
ayudante en cursos de redaccion general.

Luego de estos dos procedimientos de validacion (juicio de expertos y pilotaje), realizamos los
ajustes pertinentes al instrumento, obteniendo, asf, una version mejorada de lartbrica. Tanto
alosjueces expertoscomo alosanotadores del pilotaje les solicitamos un registro escrito de
sus observaciones, las que fueron consideradas en los ajustes que realizamos al instrumento
luego de esta primera etapa de validacion.

La version modificada de la rubrica se sometié nuevamente, en una segunda etapa, a juicio
de expertos y pilotaje, paralo que recurrimos a 3 nuevos jueces chilenosy extranjeros, todos
hablantes nativos de espafiol y con al menos un postgrado en su ambito de especializacion.
El perfil especifico fue: una abogada-docente, una profesora de escritura en Derecho y un
linglista experto en escritura académica. Mientras que para el pilotaje trabajamos con tres
anotadores: una profesora de castellano y dos estudiantes de Derecho de ultimo afio.

Para calcular el acuerdo entre jueces expertos como también entre anotadores utilizamos
el porcentaje de acuerdo y el coeficiente Kappa de Fleiss (1971). El objetivo de este tltimo
es determinar el grado de acuerdo entre tres o mas evaluadores mediante la exclusién de
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las concordancias que se puedan atribuir al azar. Para realizar todos los calculos utilizamos
ReCal3: Intercoder reliability calculation (Freelon, 2010). Todos los datos referentes a los indi-
ces numéricos obtenidos de estos procedimientos de validacion se detallan en el apartado
siguiente, pues, en definitiva, son resultados de la aplicacién del instrumento propuesto.

Los procedimientos metodoldgicos se sintetizan, a continuacion, en la figura 1:

FIGURA1

Sintesis de procedimientos metodoldgicos

4. Analisis y discusion de resultados

Los resultados de nuestra investigacion dicen relacion, basicamente, con la presentacién del
instrumento que proponemos. Para ello, seguimos un criterio cronoldgico, esto es, desde los
resultados que nos permiten confirmar en la practica el vacio identificado hasta aquellos que
dicen relacion con la primera aplicacion o pilotaje del instrumento. Esto, asi como también
los aspectos que los entrevistados han declarado como necesarios de fortalecer en los abo-
gados en formacion, se podravisualizar en los segmentos que integramos y que forman parte
de las entrevistas sostenidas para este estudio.

El proceso de generacion del instrumento orientado a evaluar la calidad linguistico-discursi-
va de los textos producidos en la formacion de abogados obedece a la necesidad de fortalecer
esta competencia en dichos profesionales. En este sentido, y de acuerdo con lo mencionado
porlos especialistas entrevistados, nuestro primer hallazgo es la confirmacion de que, si bien
existelacreenciade queel ejerciciojuridicode un profesional del Derecho es eminentemente
oral, quienes forman parte de esta comunidad académica y disciplinar afirman que esto no
necesariamente es asiy que la escritura siempre ha sido una habilidad indispensable para el
trabajo juridico. Ejemplo de ello es el siguiente fragmento:

En este minuto, bueno, eh, se acostumbra y hay una especie de percepcion de que el trabajo del
abogado, hoy dia, esta derivando hacia lo estrictamente oral [..]. Y esa es una percepcion parcial-
mente correcta, solo parcialmente ¢Por qué?, eh, porque los procedimientos, incluso los proce-
dimientos reformados, tanto en el area penal como en familia y laboral, eh, sigue teniendo una
base escritadesde la presentacion de lademanda, como es la contestaciony la tramitacion de los
escritos propios, ¢no es cierto?, de las etapas procesales. Se sigue necesitando de la escritura como
herramienta de comunicacion entre el operador juridicoy el tribunal. Eso es asi [...] [DULS_1].
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De acuerdo con esto, y en concordancia con lo seflalado por Kosse y ButleRitchie (2003), se
hace cada dfa mas necesario contar con herramientas que permitan fortalecer la competen-
ciaescritural de quienes se encuentran en proceso de formacién como abogados. Esto, dada
la relevancia que tiene la produccion escrita en el campo juridico, pues los profesionales del
area deben generar sus escritos, procurando respetar las exigencias de la comunidad dis-
cursiva en la que se encuentran. No obstante, se transforma en una tarea compleja, pues no
cuentan con las habilidades basicas para ello, lo que los lleva, incluso, a exponer su calidad
profesional, considerando que son variados los lectores del texto generado, tal como se evi-
dencia a continuacion:

Porlo tanto, claro, en la medida que uno no tiene habilidades eh, de una buena redaccion, bueno,
ortografia que es como elemental, uno queda en evidencia. De hecho, me ha tocado ver cémo a
mi litigante, ahora no como profe, que los jueces le llaman la atencion a los colegas cuando no
entienden la demanda, por ejemplo. “sSabe qué? Aclare esto, no se entiende” [DULS_1].

Enestalinea, segunlosefialado porlos profesores entrevistados, las debilidades asociadasala
competenciaescritural enlos abogados en proceso de formacién son variadasy van desde as-
pectos basicos,asociados alanorma, hasta problemas referidos ala utilizacién correcta de ca-
tegorias gramaticales especificas en una construccion oracional. Estos elementos basicos de
la escritura parecen ser fundamentalesen la produccién de textos en el ambito juridico, pues
unainvestigacion reciente ha evidenciado que los aspectos gramaticales y normativos estan
presentes, incluso, entre los elementos que los abogados en ejercicio destacan como propios
de la escritura juridica clara (Meza y otros, 2020). Producto de ello es que se hace necesario
contar con espacios que permitan reforzar,y evaluar eficientemente, la produccion escrita en
los estudiantes, de tal manera que sea posible superar aquellos errores que cometen al mo-
mento de responder a tareas de escritura propias de la disciplina. Un ejemplo es el siguiente:

El desconocimiento dela estructurade la oraciéon a miaveces me sorprende.Y de la basica, o sea,
sujeto, verbo y predicado [..] Mira, yo trabajé con este curso desde que eran mechones, desde
que entraron el primer semestre del afio pasado, y traen deficiencias del colegio. Traen, o sea,
no saber reconocer la correcta utilizacién de las reglas de puntuacioén ¢ya? (el uso de la coma, el
puntoy coma, el punto seguido, el punto aparte, etc), la correcta utilizacion de la mayuscula, la
correcta utilizacion de las categorias gramaticales; o sea, por ejemplo, qué rol tiene un adverbio,
qué rol tiene un articulo, el articulo definido, indefinido, etc. Entonces, esas carencias, cuando se
ven enfrentados al momento de redactar un ensayo, por ejemplo, que es mucha idea personal, se
pierden [DUCN_2].

Desde nuestro punto de vista, una las de las estrategias posibles para fortalecer esta area es
la evaluacion, pero no entendida exclusivamente como aquel proceso asociado a calificar el
desempefio de un estudiante, sino como una oportunidad de aprendizaje. Esto significa, a
nuestro juicio, que la accion de evaluar el trabajo de los estudiantes debe transformarse en
unainstancia de reconocimiento de los errores frecuentes y, a partir de ello, entregar orien-
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taciones paralamejoray superacion. Pese a que este proceso es una forma de lograr mejorar
la competencia escritural en los abogados en formacién, no se trata de una practica que se
desarrolle de manera frecuente, por lo que evidenciamos un claro vacio formativo en una
habilidad que esrequerimiento para el desempefio en las actividades académicas y profesio-
nales,como se advierte en la cita siguiente:

Enalgunas partes donde me ha tocado trabajar, si, eh, se estd, timidamente, iniciando el, digamos,
desarrollo de rubricas para las evaluaciones orales, pero no, no me he encontrado yo con que me
han facilitado o entregado, ¢no es cierto?, alguna rubrica o pauta de cotejo, como seg, respecto a
la habilidad de escritura. No cuento, no tengo [DULS_1].

Es por lo anterior que, creemos, se hace necesario reorientar el proceso de evaluacion de la
escrituraen el campo de la formaciéon de abogados, de tal manera que, a través de ello, se les
brinde una oportunidad para desarrollar y fortalecer la habilidad de produccioén escrita. En
este sentido, cuando nos referimos al proceso de evaluacion de la escritura, buscamos esta-
blecer una comparacion entre un producto escrito que ha sido construido por un individuo,
en circunstancias especificas,y determinados estandares o referentes que han sido definidos
intencionalmente a partirde una serie de requerimientos dispuestos por una comunidad dis-
ciplinar. Por tanto, en nuestra concepcion, evaluar la producciéon escrita no implica tnicamen-
te el reconocimiento de la presencia o ausencia de ciertas propiedades, sino que va mas alla
de ello, pues lo que esperamos es visualizar en qué medida el escrito elaborado se adecua a
las exigencias de lacomunidad discursiva. Desde esta perspectiva, concebimos la evaluacion
delaescrituracomo un proceso que permite verificar el grado de adecuacion de un textoalos
requerimientos establecidos, en primera instancia, por la actividad en la que se enmarca la
produccion escritay, en segunda, por las normas definidas por el campo de conocimiento. Al
asumir el proceso de evaluacion desde un enfoque cualitativo, lo que nos interesa es definir
las cualidades que debe poseer un texto juridico para efectos de ser un discurso adecuado
en el campo juridico.

De acuerdo con lo anterior, para desarrollar un proceso de evaluacion como el que nos in-
teresa requerimos determinar cudles son esas cualidades que finalmente se transformaran
en nuestros estandares al momento de definir en qué medida un texto se adecua o no a cir-
cunstancias especificas. En concreto, los participantes de la comunidad han declarado que
las propiedades asociadas a la calidad de un texto de Derecho estan relacionadas con dar
respuesta a los requerimientos exigidos por el campo disciplinar, asf como también por la
norma juridica. Por tanto, la produccion de textos escritos se posiciona como una capacidad
necesaria que todo sujeto que desea insertarse en el drea en cuestién debe adquirir, a fin de
poder responder satisfactoriamente a cada una de las actividades propias del ambito. Esta
habilidad se asume como un proceso complejo en el que interactuan distintos factores, por
lo que el hecho de observar la calidad linglistico-discursiva de un texto en Derecho implica
la consideracién de cada uno de ellos.
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Los propios miembros dela comunidad, en las entrevistas, han declarado una serie de atribu-
tos que deben ser considerados al momento deimplementar un proceso de evaluacién de un
texto. Los distintos aspectos sefialados por los especialistas entrevistados los hemos analiza-
doy sistematizado, como se ejemplifica en la figura 2. Asi vemos como cada fragmento dado
porlos entrevistados nos ha guiado en la determinacion de los elementos que incorporamos
en nuestrarubrica:

FIGURA 2

Ejemplo analisis de entrevistas para construccion de rubrica

Este tipo de analisis nos permiti¢ disefiar una rubrica, que denominamos RECLiTeD (Rubrica
para Evaluar la Calidad Lingufstico-Discursiva de Textos Disciplinares en Derecho), consti-
tuida por distintas dimensiones y macrodimensiones. Las dimensiones corresponden a las
caracterfisticas linguistico-discursivas especificas representativas de los textos de calidad
mencionadas por los entrevistados, por lo que, en consecuencia, equivalen a los descripto-
res a evaluar en nuestra rubrica. Mientras que las macrodimensiones corresponden a una
agrupacion que, a partir de nuestra experiencia, hemos hecho de las distintas dimensiones.
Enlafigura3 presentamos presentamos graficamente una sintesis de nuestro instrumento.

La figura 3 se origina a partir de la informacion que hemos levantado, analizado y sistema-
tizado a partir de las entrevistas realizadas, por lo que constituye una sintesis de RECLiTeD.
Las distintas dimensiones identificadas las agrupamos en las siguientes macrodimensiones:
a) situacion comunicativa, b) comunicacion del conocimiento juridico, ¢) estructura global y
oracional, y d) normativa. A continuacion, definimos cada una de estas macrodimensiones,
de acuerdo con lo declarado por los abogados que imparten docencia en las universidades
estudiadasy, también, a partir de nuestro propio conocimiento sobre el tema. Posteriormen-
te, para cada dimension planteamos distintos niveles de desempefio para construir nuestra
rubrica. En adelante, para mayor claridad, ejemplificamos la descripcién de las macrodimen-
siones con fragmentos de las entrevistas realizadas, que son los que, finalmente, justifican la
incorporacion alarubrica de cada dimensiény macrodimension.

a) Situacion comunicativa: conjunto de requerimientos textuales asociados al contexto en el
que seenmarca laactividad de escritura. Esto implica la produccion de un texto adecuado al
tema, vale decir, aborda la materia definida en el marco de la tarea de escritura; al propdsito,
estosignificaque el texto cumple con la finalidad propia del género discursivo o de lainstan-
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FIGURA 3

Sintesis dimensiones y macrodimensiones del instrumento propuesto

ciacomunicativaen la que se desarrolla la escritura; y alas caracteristicas de la audiencia, es
decir, que responde a las necesidades de los potenciales lectores del texto. Esto se advierte
en lasiguiente afirmacion:

[..] Apesardequeelcliente no necesariamente sea abogado, lo que él quiere es una opinién juri-
dica, entonces no hay que bajar el lenguaje ni tampoco omitir el lenguaje técnico [..] [DUCN_1].

b) Comunicacion del conocimiento juridico: propiedades de un texto juridico definidas por
la comunidad disciplinar. Entre estas se reconocen la utilizacion de /éxico juridico, que sig-
nifica emplear terminologia técnica de manera adecuada a los requerimientos de la situa-
cion comunicativa; organizacion de lainformacidon, que implica ordenar lainformacién con-
tenida en el texto utilizando criterios adecuados a los requerimientos del género; sustento
0 exposicion juridica, esto es, en el primer caso (sustento), fundamentar la tesis u opinién
juridicaen argumentos de hechoy Derecho que son consistentes con los requerimientos de
la situacion, y, en el segundo (exposicion), describir de manera precisa la situacion juridica
en cuestion, incorporando la documentacion necesaria; y marcas de posicionamiento, que
dice relacion con la inclusion de marcas linglisticas que evidencian el rol del escritor en
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el contexto de la comunicacién juridica y el dominio del conocimiento especializado. Un
fragmento que justifica estos elementos es:

[..]loque meinteresa essison capaces de lograr percibiry, por lo tanto, transmitir de manera es-
critacudlesel problemajuridico que se planteay,asuvez, silogran versiese problemajuridico se
veennuestralegislacién,y que sean capaces de hacer las conexiones necesarias con la legislacion
queseinvestiga[..] [DULS_3].

c) Estructuraglobal y oracional: atributos del texto juridico referidos alaorganizacion textual
en pdrrafos, construccion de oraciones, estructura interna de los parrafos, cohesion intra-
pdrrafo, coherencia interpdrrafos y secuencias textuales. En particular, el primero de estos
elementos se orienta a la elaboracién de parrafos conformados por oraciones identificables
y cuya extension permite un desarrollo claroy completo de las ideas integradas en el parrafo;
el segundo alude a la construccion de oraciones constituidas por un referente claramente
identificable y dos o tres ideas que lo nutren; el tercero refiere a la generacion de parrafos a
partir de una oracion tematica, la cual se nutre de oraciones de apoyo que ayudan a hacer
progresar lainformacion; el cuarto alude al empleo de diversos mecanismos de cohesién para
establecer relaciones explicitas y coherentes entre los diversos segmentos que componen
los parrafos; el quinto esta orientado al establecimiento de relaciones coherentes, logran-
dose evidenciar un hilo conductor tematico (de manera implicita o explicita) y progresion
tematica, vinculando la informacion conocida con aquella que es nueva; y el sexto recoge
la utilizacion de secuencias textuales adecuadas en el desarrollo del texto, las que permiten
responder a todos los requerimientos de la situacion comunicativa. Dos fragmentos de las
entrevistas que sirven de ejemplo son los siguientes:

[..Junparrafo bien escritounosupone que esté arquitecténicamente bien equilibrado. Yo siempre
le digoa mis estudiantes que una paginasoportaentreveintey treinta lineas, y esas veinte o trein-
ta lineas debiesen estar estructuradas a lo mas en tres parrafos, que cada parrafo, idealmente,
debiese estar separado por un punto aparte, debiese cada parrafo no tener no mas de dos puntos
seguidos y dentro de esos puntos, ademas de las frases principalesy subordinadas, debiese estar
estructurada con sujeto, verbo y predicado [..] [DULS_2].

[..] El estudiante, muchas veces, squé hace? tiene laidea y la vuelca completamente y después se
olvida derevisarla, ver si el parrafo que escribié tiene conexion con el que viene o no lo tiene ¢ah?
Elalumno solo piensay lo vuelca todo sin una ordenacion légica [...] [DULS_3].

d) Normativa: conjunto de propiedades, asociadas al correcto uso de lalengua espafiola, con
las que debe contar el texto juridico. En particular, estas corresponden a normas gramatica-
les, referidas a la construcciéon oracional donde se evidencia coherencia entre las distintas
categorfas gramaticales; normas de ortografia acentual y literal, que refiere al correcto uso de
tildesy de letras; y puntuacion, que es la utilizacion adecuada de variados signos de puntua-
cién. Un fragmento de las entrevistas que sustenta estas dimensiones es el siguiente:
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[..] Entonces, la .. el cdmo se escribe es sumamente importante en el desempefio profesional.
Incluso, no tan solo el como y el respecto a las reglas ortograficas y gramaticales, sino que visual-
mente y la forma del texto [...] [DUCN_1].

Ensintesis, toda lainformacién recogida, analizaday sistematizada a partir de las entrevistas
realizadas a los docentes de las escuelas de Derecho que son parte de esta investigacion nos
ha permitido disefiar una rubrica para evaluar la calidad linguistico-discursiva de los textos
disciplinares propios de la labor de un abogado, producidos por estudiantes de Derecho en
formacion. Luego de todos los procesos de validacion mencionados en el apartado metodolo-
gico, RECLiTeD ha quedado constituida por 4 macrodimensiones, 16 dimensiones asociadas a
ellas (ver figura 3) y distintos niveles de desempefio para cada una de estas dimensiones. Por
razones de espacio, en este articulo ofrecemos solo los elementos constituyentes de la rubri-
ca propuesta; sin embargo, una version completa de ella se puede encontrar en el siguiente
vinculo: https://paulinameza.org/instrumentos-de-evaluacion/. Ademas, en la figura 4 presen-
tamos un ejemplo de la dimension “Léxico juridico” del instrumento. En ella podemos obser-
var los niveles de progresion para dicha dimensién y el puntaje asociado a cada uno de ellos:

FIGURA 4
Dimension “Léxico juridico” de RECLiTeD
4. Léxico 0 PUNTO 2 PUNTOS 4 PUNTOS 6 PUNTOS
juridico Integra de manera Integra de manera Integra de manera Integra de manera
adecuada la adecuada la adecuadala adecuada, en
terminologia técnica  terminologia técnica  terminologia técnica todo el texto, la
de ladiscipling, de ladiscipling, de la disciplina, terminologia técnica
incorporando incorporando incorporando de ladiscipling,
los conceptos los conceptos los conceptos incorporando
especializados en especializados en especializados en los conceptos

construccionesque  construcciones que  construcciones que especializados en
permiten comunicar permiten comunicar permiten comunicar construcciones que

su significado, sin su significado, sin su significado, sin permiten comunicar
embargo, presenta embargo, presenta embargo, presenta su significado.
cinco o mas errores tres o cuatro uno o dos errores
en el texto. errores en el texto. en el texto.

La constitucion de la rubrica presentada, y sistematizada en la figura 3, evidencia que los
elementos parala evaluacion de la escritura propuestos previamente desde una perspectiva
normativay arbitraria, en sumayoria, no coinciden con los que realmente se requieren en una
comunidad disciplinar especifica. Asi, por ejemplo, no serfa pertinente evaluar en textos de
abogados en formacién ninguno de los puntos sefialados por Tapia y otros (2002, 2003), salvo
la calidad general del escrito, criterio que es muy poco especifico en su propuesta. Tampoco
los elementos establecidos por Morales (2004) son pertinentes para textos de Derecho. Ello,
por cierto, podria explicarse porque los autores mencionados estan pensando en géneros
académicos transversales.
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En el caso de Cabrera (2014), si bien su propuesta se ubica en el ambito del Derecho, los as-
pectos a evaluar son muy generales y no apuntan a todo lo que, en nuestro trabajo, los en-
trevistados han indicado como caracteristicas de calidad de los textos que solicitan a sus
estudiantes. Ademas de los problemas ya sefialados en el apartado tedrico de este articulo.

Con Harty Breland (1994), por otro lado, que también se centran en un género juridico, coin-
cidimos solo en algunos de los puntos detectados por ellos, a saber: “expresiones legales”,
“transicion, flujo y continuidad l6gica”. Esto podria deberse a que los autores sefialados se
centran exclusivamente en el género memorando legal. Ademas, no se focalizan solo en as-
pectos linguisticos, sino también en aquellos que tienen que ver con el contenido de los tex-
tos (relevancia de los hechos declarados, por ejemplo), gue no es nuestro foco de interés.

EnelcasodeGidiy Weihofen (2018), las dimensiones de nuestra ribrica coinciden con dos de
sus puntos: precision y organizacion. Dichos autores incluyen la sencillez entre sus criterios
textuales; sinembargo, segin lo recogido en nuestras entrevistas, los estudiantes y abogados
siempre deben pensar en una audiencia especializada, por lo que la sencillez no constituye,
necesariamente, un criterio de calidad linglistico-discursiva. Nuevamente, las diferencias
encontradas podrian explicarse por la indagacién previa en una comunidad especifica que
sustenta nuestro trabajo. En este sentido, creemos que las ideas planteadas en los parrafos
anteriores refuerzan la importancia de realizar una investigacion empirica previa al disefio
de cualquierintervencion en la didactica o evaluacion de la escritura, de modo de responder
alas necesidades concretas de una comunidad disciplinar especifica.

Como sefialamos previamente, una vez disefiada la rubrica, ella pasé por distintas etapas de
validacion, cuyos resultados indicamos a continuacion:

TABLA 1
Resultados procedimientos de validacion RECLiTeD
ETAPA 1 ETAPA 2
62,5% 72,5%*
0,65% 0,73*
41,5% 61,67%*
0,42 0,62%

Deacuerdoconlatablai,enlaprimeraetapa,eneljuiciode expertos obtuvimos un porcenta-
jedeacuerdoquenoalcanzaelvalordereferencia minimo para la validacién establecido por
Blessing y Chakrabarti (2009), mientras que el resultado de Kappa de Fleiss (1971) alcanzo6 un
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valor que corresponde a un acuerdo considerable (Landis y Koch, 1977). Por su parte, para la
aplicacion piloto también obtuvimos un porcentaje de acuerdo insuficiente y un coeficiente
Kappa de Fleiss (1971) moderado (Landis y Koch, 1977).

Para la segunda etapa del proceso de validaciéon por jueces, el porcentaje de acuerdo supe-
ré el valor de referencia minimo establecido por Blessing y Chakrabarti (2009), mientras que
el coeficiente Kappa de Fleiss (1971) alcanzd un acuerdo considerable (Landis y Koch, 1977).
En tanto que, en el segundo pilotaje, el coeficiente Kappa de Fleiss (1971) indico un acuerdo
considerable. En consecuencia, en la segunda aplicaciéon pilotoy de juicio de expertos, todos
los indices mejoraron, o que indica que, sin duda, los ajustes realizados optimizaron el ins-
trumento. Ademas, estos indices nos permiten afirmar que el instrumento propuesto alcanza
unindice de validez adecuado.

5. Conclusiones

Enprimerlugar, a partir de los resultados obtenidos, podemos afirmar que nuestra propuesta
viene a cubrir un vacio reconocido por los miembros de la comunidad disciplinar investiga-
da, quienes, si bien asumen la importancia de los aspectos linguisticos y discursivos en su
ambito, admiten también las falencias de sus estudiantes en esta area, y agregan a ello el
hecho de no tener formacion en evaluacion y tampoco contar con instrumentos adecuados
para evaluar la calidad lingufstico-discursiva de los textos producidos por los abogados en
formacién. En esta misma linea, logramos cubrir todos los vacios planteados inicialmente en
laintroduccion de este trabajo.

Uno de los valores de RECLiTeD radica en el hecho de que no se ha construido desde una
perspectiva normativa ni arbitraria, esto es, sobre la base de lo que nosotros como especia-
listas en escritura creemosy decidimos que se debe evaluar en los textos de los abogados en
formacion. Por el contrario, se trata de una rubrica empiricamente fundada, esto es, son los
propios profesores de las carreras de Derecho incluidas en esta investigacion quienes nos
han sefialado qué evaltan ellos y cudles son, en definitiva, las caracteristicas de calidad de
los escritos producidos en su comunidad disciplinar. En esta misma linea, el instrumento no
surge a partir de situaciones simuladas de escritura (Neira y Ferreira, 2011), sino que tiene su
origen en la identificacion de los géneros, y sus caracterfsticas, que realmente producen los
estudiantes de Derecho durante su formaciony que, ademas, deberan producir en su desem-
pefio profesional.

Otro valorde larubrica que proponemos radica en su versatilidad, pues no ha sido disefiada
para evaluar un unico género predeterminado, sino que permite valorar un abanico amplio
de textos disciplinares del ambito del Derecho, propios de la labor de un abogado. Esta ver-
satilidad se evidencia también en el doble objetivo que permite cumplir la rubrica disefia-
da: uno practico y uno didactico. Por una parte, el proposito practico es evaluar la calidad
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linglistico-discursiva de los textos que componen el corpus del proyecto mayor en el que se
enmarca esta investigacion. El objetivo didactico, por otra parte, es brindar un instrumento
de evaluacién a profesores de Derecho que requieran evaluar las caracteristicas linguistico-
discursivas de los textos que producen sus estudiantes, o, en el polo contrario, a profesores de
habilidades comunicativas que requieran evaluar textos disciplinares en Derecho. Al respec-
to, esimportante precisar que en ningln caso pretendemos evaluar con esta rubrica aspectos
de contenido de los textos disciplinares.

La versatilidad del instrumento se evidencia también en las multiples audiencias y usos que
podria tener. Por una parte, puede ser (til a profesores que ejercen docencia en Derecho,
cumpliendo, de esta forma, un fin académico, pues les ayudaria a determinar cuales y como
evaluar aspectos lingufstico-discursivos en los textos de sus estudiantes, sobre la base de
dimensiones declaradas y validadas por su comunidad. Por otra parte, el RECLiTeD puede re-
sultar util también para aquellas personas que se estan insertando en el ambito del Derecho,
pues les permitira conocer cudles son los requerimientos linglistico-discursivos en su area.
En este sentido, el instrumento, ademas, puede resultar orientador para la didacticay la eva-
luacion de la escritura en Derecho. Asi, por ejemplo, un profesor podria trabajar en su clase
un determinado género, utilizando el nivel de desempefio mas alto de la rubrica para guiar a
sus estudiantes en su produccién textual.

Por otro lado, RECLiTeD es un instrumento de origen multidisciplinario, pues, si bien ha sido
disefiado por dos investigadores y docentes del ambito de la evaluacion y de la escritura
académica, la descripcion de las necesidades y de las caracteristicas de un texto de calidad
provienen de las declaraciones de los abogados que forman estudiantes en Derecho. Luego,
lavalidacion sellevé a cabo por parte de especialistas de diversas areas: Derecho, Psicologia,
LingUfstica, etc; con diferentes grados de insercion disciplinar (pregrado, magister, doctora-
do, etc.) y de distintas instituciones de educacién superior chilenas y extranjeras.

Creemos que contar con un instrumento aceptado y bien valorado sera de gran utilidad
para los distintos actores involucrados en el proceso de formacion de abogados, pues per-
mitird obtener informacion mas precisa respecto del nivel de adquisicion de la competen-
cia escritural en Derecho. Asf también, su uso permitira definir estrategias de intervencion
adecuadas a las necesidades de los estudiantes y proveer herramientas que posibiliten
el desarrollo de una didactica de la escritura en Derecho. Dado lo anterior es que la rubri-
ca generada se posiciona como un instrumento flexible, util para la disciplina en general
e independiente de variables como el género, nivel en la carrera o asignatura en que se
desee utilizar. Esta flexibilidad se evidencia también en que sus dimensiones pueden ser
aplicadas de maneraindependientey de acuerdo con las necesidades que tenga el docente
al momento de implementar una practica pedagoégica orientada al fortalecimiento de la
produccién escrita. De este modo se trata de un instrumento versatil que puede ser apli-
cado con diversas intencionalidades evaluativas (diagnostica, formativa o sumativa) y en
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distintos momentos (proceso o final), pues todo dependera de las decisiones pedagogicas
y evaluativas que tome el docente como mediador en el proceso de adquisicion de la habi-
lidad de produccion escrita en el campo juridico.

Asimismo, la rubrica se posiciona como una herramienta orientadora para la didactica de
la escritura en Derecho, al presentar una descripcion de lo que se espera que el estudiante
sea capaz de demostrar a través de su escritura. En este sentido, proporciona informacion al
docente respecto de microhabilidades que deben ser trabajadas, aspectos linguistico-discur-
sivos relevantes de considerar en las actividades que conforman la estrategia pedagoégica que
seimplementaen laformacion de abogadosy la definicion de elementos que deben ser foco
deinterés al momento de generar los procesos de retroalimentacion al trabajo realizado por
los estudiantes.

La necesidad de contar con instrumentos precisos de evaluacion de la escritura en Derecho
ha sido avalada por autores como Kosse y ButleRitchie (2003), quienes han sefialado que,
si fuera posible identificar un conjunto de estandares, podriamos contar con una medida
consistente para evaluar la redaccion de los graduados en Derecho. A ello agregan que una
herramienta de evaluacion de este tipo ayudaria alos profesores de redaccion legal areforzar
las habilidades tipicas de produccion de textos. Esto es, precisamente, lo que pretendemos
con RECLITeD.
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