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El presente articulo tiene como propdsito identificar las caracteristicas macroestructurales
en correos electronicos de peticién de estudiantes universitarios a fin de determinar las ana-
logias e identificar las divergencias en la interaccion escrita en el ambito académico espafiol
e italiano. Para ello, se aportan algunos datos empiricos de un estudio de caracter cualitati-
vo y exploratorio que analiza un corpus de correos electronicos de estudiantes universita-
rios espafioles e italianos en los que los informantes realizan peticiones a sus profesores.
Los resultados muestran que los correos electronicos analizados presentan una disposicion
analogaenlaque serespetan practicamente todas las secciones principales del modelo ma-
croestructural utilizado para el analisis. Sin embargo, se advierten algunas variaciones en los
movimientos y submovimientos que reflejan las variaciones en el grado de distancia social
en las relaciones de asimetria jerarquica entre los dos pafses y las diferencias culturales en
cuanto al grado de formalidad en el registro lingtistico en ambos contextos académicos.

Palabras clave: macroestructura; peticion; espafiol;italiano; interaccién escrita; correo elec-
tronico.

The aim of this article is to identify the macrostructural characteristics in request emails of
university students in order to determine the analogies and divergences in written interac-
tion in the Spanish and Italian academic fields. For this purpose, empirical data of a qualita-
tive and exploratory study are provided that analyze a corpus of emails of Spanish and Ital-
ian university students in which the informants make requests to their teachers. The results
show that the emails analyzed have an analogous disposition in which practically all the
main sections of the macrostructural model used for the analysis are respected. However,
there are some variations in the movements and submovements that reflect variations in
the degree of social distance in the relations of hierarchical asymmetry between the two
countries and the cultural differences in the level of formality in the language that register
in both academic contexts.

Keywords: macroestructure; request; Spanish; Italian; written interaction; email.
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1. Introduccion

El correo electrénico es un medio de comunicacién frecuente de interaccién asincrona
que esta sujeto a ciertos protocolos macroestructurales propios de los géneros epistola-
res, particularmente rigidos cuando se trata de intercambios comunicativos de una cierta
formalidad. Asi, cuando la interaccion se produce en un medio institucionalizado, como
el correo electronico del ambito académico, es preciso tomar en consideracion ciertas
convenciones discursivas y pragmaticas adecuadas al contexto en el que se desarrollan.
Asimismo, es preciso utilizar estrategias apropiadas para lograr con éxito el objetivo co-
municativo del correo electrénico, especialmente cuando este implica la imposicion de
una accion por parte del interlocutor, como el acto de habla de peticion, frecuente en
este ambito.

Enelmundoacadémico el correo electrénico actliacomo canal de interaccion preferencial; esen-
cialmente, los estudiantes universitarios usan esta nueva forma epistolar para interactuar con
los docentes con el fin de pedirles indicaciones y, frecuentemente, para negociar informaciones
(Bitonti, 2016: 51-52).

Elobjetivo del presente articulo es presentarlos hallazgos de un estudio de caracter cualitati-
voy exploratorio que analiza un corpus de correos electrénicos de estudiantes universitarios
espafioles e italianos en los que los informantes realizan peticiones* a sus profesores. Tras
el analisis de los datos empiricos, se describen las caracteristicas macroestructurales en los
correos electrénicos de peticion de los informantes y se exponen las analogiasy las divergen-
ciasenlainteraccion escritaen el ambito académico espafiol e italiano.

2. Concepto de macroestructuray correo electronico de peticion

La macroestructura es esencial en la construccién del discurso, pues solo esta le aporta una
coherencia global (vVan Dijk, 1996: 45). El término macroestructura se refiere a la organizacion
textual prototipicay representa también la estructura conceptual del texto, pues las distin-
tas partes actian como elementos identificadores de contenido y permiten la obtencion de
informacién semantica o general o, en definitiva, una comprension global del texto (Valderrey
Refiones, 2006: 80).

Segun el Diccionario de términos clave de ELE del Centro Virtual Cervantes (1997-2019), el con-
cepto de macroestructura es un concepto relativo que hace referencia tanto al tema global
del texto como a temas locales que se desarrollan en determinados fragmentos y los subte-

1 Estadodelacuestion sobre estudios empiricos que analizan el acto de habla de peticién en espa-
fiol e italiano disponible en Robles Garrote (2019).
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mas de determinados fragmentos textuales pueden presentar a su vez otros subtemas rela-
cionados, que constituyen su propia macroestructura. Las macroestructuras semanticas o
temas pueden influenciar la organizacién de un modelo, donde las proposiciones relevantes
enlajerarquiadel modelo se ubicaran en una posicion mas alta que las proposiciones menos
importantes (Van Dijk, 1999: 31).

De todos modos, en sentido estricto, la macroestructura del texto sera la mas general y global,
mientras que determinadas partes del texto también podran tener sendas macroestructuras lo-
cales. Como resultado se obtiene una estructura textual jerarquica de las macroestructuras en
diferentes niveles. Dependera de la extensién y de la diversidad de asuntos que aborde un texto
el hecho de que presente una estructura semantica o macroestructura mas o menos complejay
jerarquizada (Instituto Cervantes, 1997-2019).

La macroestructura es una de las primeras convenciones de un género y esta formada por
dos tipos de estructuras: la primaria y la secundaria (Alcaraz Var¢, 2000: 135). Segun Alcaraz
Vard, la macroestructura primaria consta de diversas secciones (por ejemplo, en un articulo
de investigacion cientifica las secciones son: la introduccion, el método, los resultados y la
discusion) y la secundaria esta formada por los segmentos del texto que constituyen cada
seccion, que se llaman movimientos, denominacion relacionada con el nombre que se da a
cada uno de los fragmentos de acuerdo con los diferentes contrastes entre ellos, y estos, a
su vez, pueden estar compuestos de constituyentes inferiores llamados submovimientos, al
igual que en el modelo CARS? (ibidem).

En cuanto a la macroestructura especifica del correo electronico en ambitos formales, algu-
nos autores como Sanz Alava (2005), Chen (2001) o Al-Ali y Sahawneh (2008), entre otros, han
afrontado su analisis, proponiendo diversos modelos que sirvieron para elaborar el instru-
mento metodoldgico utilizado en el presente estudio empirico.

Sanz Alava (2005: 319) en su estudio presenta un esquema de macroestructura primaria y
secundaria del correo electrénico profesional basado en el modelo CARS de Swales (1990)
dispuesto en seis secciones (asunto, saludo, introduccion, nucleo, conclusion, despedida en
consonancia con el saludo y firma sin abreviar) con sus respectivos movimientos, como la
presentacién del emisor en la seccién de introduccion, el motivo del correo o las razones
de la valia del receptor en la seccion del nucleo y la necesidad de establecer contacto en la
seccion de despedida.

Chen (2001: 9) propone un modelo para el analisis especifico de las secuencias de aperturay
cierre de correos electronicos de peticion, concretamente del ambito académico. En la sec-

2 Elacronimo eninglés CARS, Create a Research Space, se refiere al modelo de analisis creado por
Swales (1990) para el estudio de la estructura de los articulos cientificos.
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cion de apertura incluye el analisis de los apelativos formales (titulo + apellido), los saludos
(Estimado...), la presentacion o autoidentificacion (solo nombre /informacion adicional) y las
estructuras de comunicacién fatica ((Cémo estds?), mientras que en la secuencia de cierre
solo considera dos movimientos: el agradecimiento y el cierre de cortesia.

El modelo de Al-Ali y Sahawneh (2008: 47) también fue creado con el fin de analizar correos
de peticiony esta compuesto por nueve movimientos (apertura, autoidentificacién, disculpa
(anunciar una disculpa/ dar razones), peticién, hacer referencia a documentos, fomentar la
contribucion, especificar informacion adicional, cierre cortés y cierre), algunos de ellos con
sus respectivos submovimientos. Para el analisis del movimiento Peticion los autores toman
como referencia la clasificacion de estrategias de la peticion de Blum-Kulka, House y Kasper
(1989): imperativo, verbo performativo explicito (preguntar / pedir), verbo modal + verbo per-
formativo y expresién de deseo (expectativa / deseo).

3. Corpus y metodologia

En el presente estudio empirico se analiza un corpus de 160 correos electronicos? en los
que estudiantes universitarios de lengua materna espafiola e italiana realizaron peticio-
nes a sus profesores. Se trata de un estudio de caracter cualitativo y exploratorio cuyo
objetivo es comprobar si se respetan las secciones de la macroestructura primaria que
componen las muestras analizadas y si existen diferencias en los movimientos de la ma-
croestructura secundaria de los correos electréonicos de peticion del contexto académico
espafiol e italiano.

En este estudio participaron 160 alumnos universitarios (64 espafiolesy 96 italianos), de eda-
des comprendidas entre los 18 y los 26 afios, que realizaban estudios universitarios de carac-
ter linguistico“ Los informantes generaron |os correos electrénicos de peticion a partir de
dos situaciones simuladas, ambas relacionadas con el ambito académico universitario, con
el mismo tipo de relacion con el interlocutor y distancia social®.

3 Loscorreoselectronicos de peticién que se analizan en el presente estudio empirico forman parte
de un corpus de mayores dimensiones encuadrado en |a tesis doctoral inédita del autor (Robles
Garrote, 2017).

4 Losinformantes espafioles eran estudiantes del grado en Traduccion e Interpretacion de la Uni-
versidad de Salamanca durante los afios académicos 2014/15 y 2015/16. Los informantes italianos
eran estudiantes del grado (laurea triennale) en Mediacidn Linglistica e Intercultural y del grado
en Lenguas, Culturas, Literaturas y Traduccion y los estudios de posgrado (laurea magistrale) en
Ciencias Linguisticas, Literarias y de la Traduccion de la Universidad La Sapienza de Roma durante
los affos académicos 2013/14 y 2014/15.

5  El destinatario de los correos electrénicos de peticion es un profesor del remitente con el que
habla habitualmente y tiene la misma edad en todos los casos.
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Para el analisis macroestructural se creé un modelo® ajustado a las caracteristicas inherentes
al correo electrénico de peticion en el que se tuvieron en cuenta las aportaciones de varios
autores, entre los que se encuentran los citados en el apartado anterior. El modelo de analisis
consta de cuatro secciones en la macroestructura primaria (pre-apertura, apertura, cuerpo del
mensajey cierre) y nueve movimientos principales en la macroestructura secundaria (asunto,
saludo, autoidentificacion, motivo del correo, peticién, informacion adicional, disculpa, enun-
ciado de cierrey firma), a los que se afiaden algunos submovimientos derivados de algunos de
ellos en base alos hallazgos encontrados en el corpus analizado, como veremos a continuacion.

4. Resultados

En cuanto a la macroestructura primaria del correo electrénico de peticion, todos los parti-
cipantes sin excepcion respetaron las secciones en las que se articula el bloque textual del
género: apertura, cuerpo del mensajey cierre. No ocurre lo mismo, sin embargo, en la seccion
de pre-apertura, anterior a este bloque, que no siempre estd presente en las muestras ana-
lizadas. A continuacién se presentan los porcentajes de presencia de las cuatro secciones
de la macroestructura y los movimientos del correo electrénico de peticion en espafiol (en
adelante @E)y enitaliano (en adelante @I).

TABLA 1
Secciones macroestructurales y movimientos en @E y @I
@E @l
SECCIONES MOVIMIENTOS N=64 N=g6
Pre-apertura 1: Asunto 87,5% 95,8%
2: Saludo 98,4% 100%
Apertura
3: Autoidentificacion 25% 45,8%
4: Motivo del correo 100% 98%
Cuerpo 5: Peticion 100% 100%
del mensaje 6: Informacién adicional 32,8% 15,6%
7: Disculpa 28,1% 16,6%
8: Enunciado de cierre 100% 100%
Cierre
9: Firma 92,2% 54,2%

6 Parael modelo de analisis del presente estudio se utilizé parcialmente el esquema de macroes-
tructura primaria y secundaria de Sanz Alava (2005: 319), al que se afiadieron otros submovimien-
tos frecuentes en este tipo de interacciones digitales, como el de incluir el posible rechazo del
interlocutor (Briz y otros, 2008: 191), los de disculpa y especificar informacion adicional de Al-Aliy
Sahawneh (2008: 47) o el de autoidentificacion o presentaciéon de Chen (2001: 9).
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Como muestra la tabla 1, en la seccién de pre-apertura la gran mayorfa de los informantes
incluyeron un enunciado en la casilla del asunto,a modo de titulo del correo electrénico. Sin
embargo, se aprecia unavariaciéon en los porcentajes de presencia de esta seccion en los dos
grupos, superior en la muestra de los informantes italianos: 95,8% en @1y 87,5% en @E.

Enlaseccion de apertura, primer contacto de interaccién escrita en el correo electrénico, el
Saludo es un movimiento obligadoy asilo muestran los datos del analisis. En los @1 todos los
informantes incluyeron el saludo en sus produccionesy en los @E tan solo se omite en una
de las muestras. En cuanto a la Autoidentificacidn, se aprecia una diferencia significativa en
ambos grupos, apareciendo en un 45,8% de las muestras en italiano L1y un porcentaje muy
inferior en las muestras en espafiol L1 (25%).

Dado que el objetivo principal de la tarea era realizar una peticion por correo electrénico, el
movimiento 5, Peticion, aparece forzosamente en todas las muestras del corpus. Del mismo
modo, el Motivo del correo es un movimiento que también aparece practicamente en todas las
muestrasdel corpusen L1(100% en @E, 98% en @I). En cuanto alos movimientos6y 7, en térmi-
nos generales tienen una presencia reducida en ambos grupos, mas elevada en los @E (32,8%
enInformacién adicional y 28,1% en Disculpa, frente al 15,6% Yy 16,6% respectivamente del @I).

En la dltima seccion se observa que, mientras todas las muestras en L1 de ambos grupos
presentan el correspondiente enunciado de cierre, en lo que se refiere a la firma existe una
gran diferenciaentre los dos grupos, pues, mientras que en los @E casi todos los informantes
la incluyeron (92%), en las @I algo mas de la mitad de los participantes (54,2%) afiadio este
movimiento a la seccion de cierre. A continuacion se exponen los datos correspondientes a
los movimientos y submovimientos de cada una de las secciones que componen el correo
electrénico de peticion.

Seccién 1: pre-apertura

Enlaseccionde pre-aperturaenambos grupos losinformantes han redactado enunciados de
unalto grado de adecuacioén al contexto académico en el que se desarrolla la peticion (85,9%
en @E y 95,8% e @I). Se observa que un 74% de las muestras de @I presentan el asunto como
unresumendel contenido del correo electrénico, mientras que en los @E el niumero sereduce
considerablemente. A continuacion se muestran algunos ejemplos:

— Asunto: Sugerencia de ampliacion del plazo de entrega

— 0ggetto: Consegna progetto finale master
Sin embargo, un asunto adecuado al contexto no siempre representa un resumen del conte-
nido del correo electrénico, como ocurre en los ejemplos anteriores, sino que puede aparecer

redactado de un modo esquematico que ofrece una orientacion sobre el tema general del
correo, sin concretar el contenido especifico:
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— Asunto: Tutoria

— Oggetto: Richiesta

Los resultados muestran que el 12,5% de los informantes espafioles omitié el asunto en sus
producciones, mientras que en los @1 solo un 2% de los informantes no incluyd este movi-
miento en sus producciones. A este respecto, se ha de tener en cuenta que actualmente mu-
chos de los programas de correo electronico avisan al usuario cuando no se ha escrito nada
en el campo de asunto del correo electronico, o que, en condiciones normales de creacién
del correo electronico, facilita que el emisor no olvide completar esta seccion.

Seccion 2: apertura

El Saludo es un movimiento presente practicamente en todo el corpus analizado’. La principal
caracteristica de los saludos en los @I es la gran deferencia hacia el profesor, que marca la
distancia jerarquica entre los interlocutores mediante férmulas de formalidad estandariza-
das frecuentes en este ambito, como Egregio/gentile professore.

En los @E los saludos denotan un tono mas informal y, si bien se aprecian algunas férmulas
estandarizadas de caracter formal, frecuentes en los géneros epistolares en lengua espafiolg,
la formalidad aparece mitigada con el uso del nombre de pila del interlocutor —Estimado
Antonio—. Asimismo, también se encontraron otras estructuras que denotan un tono cor-
dialmente informal —Hola, Miguel— mediante las que se percibe una menor distancia social
entre los interlocutores.

En cuanto al movimiento 3, un gran numero de los informantes omitio la Autoidentificacion
en el correo electronico, sobre todo en el grupo de informantes espafioles (75% @E, 54,1%
@l). En ambos grupos el tipo de autoidentificacion con mayor presencia es el que se refiere a
lainformacion sobre el emisor del mensaje (23,4% @E, 37,5% @l), a la que le sigue con menor
porcentaje la autoidentificacion con nombre y apellido (20,3% @E, 15,6% @I). Se presentan
algunos ejemplos:

— Soy Verénica Ramos, una alumna del Mdster de Traduccion y Mediacion Intercultural

— sono una studentessa iscritta al suo corso
Seccion 3: cuerpo del mensaje

La gran mayoria de losinformantes aporta explicaciones sobre el contexto de peticion (98,4%
@E, 88,5% @) y un porcentaje muy inferior en ambos grupos expone la intencion de pedir en

7 Tansolounade las muestras del grupo espafiol del corpus no contiene este movimiento.
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el primerenunciado del cuerpo del mensaje (14% @E, 19,7% @l), como muestran los siguientes
ejemplos de las dos lenguas:

— Escribo porque tenia que ira unatutoria individual, pero en las horas sefialadas no me
seria posible debido a que tengo otras clases.

— Le scrivo per chiederle se fosse possibile consegnare il mio progetto finale a qualche
giorno di distanza dopo la scadenza.

Se han encontrado algunas muestras que, a pesar de exponer la intencién de pedir o el con-
texto en el que se desarrolla la peticién, resultan demasiado escuetas o esquematicas, como
el correo electrénico del siguiente ejemplo.

Buenos dias,

Le escribo para solicitarlaampliacién del plazo de entrega del proyecto final, puesto que
es probable que no me sea posible terminarlo a tiempo.

Un cordial saludo,

Eva XXX

Enlo que se refiere al movimiento 5, Peticion, se aprecia que casi todos los informantes han
realizado peticiones atenuadas de diverso modo (92,1% @E, 96,8% @1), como se vera mas ade-
lante en el analisis de las estrategias de cortesia. Tan solo un 3,1% de los informantes en
ambos grupos no mitigan sus peticiones en la interaccion escrita. El submovimiento mas
presente en los dos grupos es Justificar la razén de peticion (51,5% @E, 51% @I), al que sigue
Reconocer la peticion como un favor, que se manifiesta en un mayor porcentaje en los @E
(31,2% @E, 11,4% @I). A continuacion se muestran ejemplos en ambas lenguas:

[Reconocer la peticién como un favor]

— Entiendo que ningun profesor estd obligado a hacer este tipo de excepciones, pero
serfa un gran favor dadas las circunstancias que ya he explicado anteriormente

— come sa tra pochi giorni c’e la data di scadenza per la consegna del progetto ma io
purtroppo a causa del lavoro non riuscird a consegnare in tempo. Volevo chiederle se
poteva farmila cortesia di accetare il mio progetto anche se con leggero ritardo

[Justificar larazén de la peticion / peticidon atenuada]

— Esta semana tendria que ir a hablar contigo en una tutoria. Sin embargo, no voy a po-
deracudiren el horario que has establecido porque tengo una cita con el médico. Me
gustaria saber si podriamos encontrarnos en otro momento uno de estos dias.

— le devo comunicare che per causa di forze maggiori non mi e possibile consegnare il
progetto finale per il termine ultimo. Pensa che sia possibile posticipare la consegna
di qualche giorno?
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El submovimiento menos utilizado en los dos grupos es Apelar a la ausencia de culpa, me-
diante el cual el emisor de la peticion trata de aportar una mayor justificacion de la peticion
y proteger suimagen exculpandose, sefialando un problema ajeno a su voluntad como deto-
nante de la misma:

— debido a causas ajenas a mi voluntad, me va a resultar imposible entregar la version
final del TFM en el plazo estipulado.

— le chiedo cortesemente di venirmiin contro visto che le motivazioni che non mi hanno
permesso di terminarlo non sono dipese da me.

Encuanto al movimiento 6, Informacién adicional, fue mas utilizado en las muestras espafio-
las que en las italianas. Asf en los @E aparecen los submovimientos Especificar informacion
adicional y Sefialar los beneficios de conceder la peticién en un 15,6% de las muestras cada
uno, mientras que en los @I se presentan con un 6,2% y 10,4% respectivamente.

— No obstante, me atrevo a pedirtelo porque tan sélo necesito un poco mds de tiempo
para poder completarlo de forma apropiada y satisfactoria.
— [...] le chiedo gentilmente una proroga di qualche giorno in modo di completare il

mio lavoro.

Porotrolado,enun12,5% de los @E aparece el submovimiento Sefialar comprension ante una
negativa por parte del interlocutor, totalmente ausente en los @I. A continuacién se presen-
tan algunos ejemplos de estos submovimientos.

— Sé quelo que solicito no es algo habitual y entenderé que no pueda concedérmelo.

El submovimiento Anunciar disculpa, incluido en el movimiento 7, se presenta en un por-
centaje ligeramente mayor en las muestras en espafiol L1 (18,7%, frente al 15,6% de las
muestras italianas).

— Siento las molestias que te pueda ocasionar.
— Le chiedo scusa in anticipo per la mia richiesta ma temo di non riuscire a terminare il

lavoro in due giorni.

También en los @E es mayor la presencia de Reconocer culpa del contexto de peticidon con un
9,3%, frente al 1% de los @!.

— Sé que he tenido tiempo para realizarlo, pero me he dado cuenta de que he consu-
mido demasiado en documentarme, y ahora necesito mds horas para plasmar toda
la informacidn.

— Miscuso peril disagio e sono consciente della gravita e importanza della mia richiesta.
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Seccion 4: cierre

En todas las muestras de ambos grupos se presenta algun tipo de cierre del mensaje, ya
sea en forma de formula especifica de despedida o mediante el agradecimiento. En oca-
siones ambas formulas aparecen combinadas en el mismo enunciado y también puede
integrarse la disculpa, cambiando de seccién macroestructural. A continuacion se pre-
sentan algunos ejemplos:

— Muchas gracias de antemano y perddn por las molestias. Cordialmente,

— Laringrazio anticipatamente per la sua attenzione. Saluti cordiali

En cuanto al ultimo movimiento, Firma, los resultados muestran que practicamente la mitad
de las muestras de @! omiten la firma (45,8%), a diferencia de los @E, donde méas del 90% de
los informantes firmo su mensaje.

5. Discusion de los resultados

En términos generales, el contraste macroestructural entre las muestras procedentes de la
culturaespafiolay laitalianareflejauna gran afinidad, pues las mayores disparidades se refie-
ren al tono de formalidad o informalidad, y en cuanto a la disposicién organizativa del texto
no se observan grandes divergencias. Los resultados muestran que, en cuanto a la macroes-
tructura primaria, en la gran mayorfa de los correos electrénicos de los dos grupos se respeta
cada unade las cuatro secciones del modelo de analisis. Tan solo un reducido porcentaje de
informantes ha omitido el asunto en laseccién de Pre-apertura, respetando todas las demas.

Ante las evidencias encontradas en el analisis se puede constatar que las secciones del mo-
delo macroestructural utilizado son de uso generalizado, tanto en los @E como en los @I
analizados. Por otro lado, si bien existen analogias en el modo de estructuracion, se encuen-
tran divergencias en el empleo de algunas de las estrategias utilizadas en la macroestructura
secundaria. Asi, en ocasiones se aprecia en uno de los grupos la ausencia o baja presencia de
movimientos representativos del otro grupo. El movimiento del Saludo en la seccién de Aper-
turasupone uno de los ejemplos mas claros de esta divergencia, puesto que refleja explicita-
mente la diferencia en el tratamiento entre los interlocutores de diferente rango jerarquico
en los dos contextos académicos analizados. Asi, en los @I, la gran mayoria de los informantes
saludan a su profesor mediante formulas de formalidad estandarizada, coincidiendo con las
apreciaciones de Trovato (2011: 14), Betti (2013) y Bettoni (2006), quienes aseveran el alto grado
de formalidad de la lenguaitaliana en el contexto académico. En los @E, en cambio, una gran
parte de los estudiantes abre sus correos electronicos en un tono de cordialidad informal que
difiere considerablemente del tono prevalentemente deferente de los @I. Si bien algunos de
los informantes seleccionaron saludos de caracter formal, estos no reflejan la gran distancia
social del estilo académico italiano.
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En el movimiento de Autoidentificacion, en la misma seccién de Apertura, también se observa
diversidad en la frecuencia de uso, donde casi la mitad de las muestras italianas presentan
este movimiento, frentea unreducido nimero de las espafiolas. Este resultado podria ser una
consecuencia de que la consigna de la tarea indicaba explicitamente que ambos interlocu-
tores se conocen y hablan habitualmente en clase, por lo que, si la direccién de correo elec-
tronico permite identificar al emisor del mensaje y seincluye la firmaal final, la presentacion
del mismo podria depender de las convenciones culturales de percepcién de distancia social
(diferentes enlaculturaespafiola eitaliana en este ambito), que marcarian la diferencia entre
los dos grupos. El indice de presencia de este movimiento también podria depender de si el
grupo de estudiantes del profesor al que se escribe es muy numeroso, pues si sobrepasa un
cierto niumero, aumentan las dificultades para identificar al emisor del correo electrénico
entre el resto de estudiantes. En este sentido, parece l6gico que un profesor con una clase
de trescientos estudiantes necesite mas datos para identificar a unos de ellos por correo
electréonico que si el grupo es de veinte personas. Los resultados sobre la Autoidentificacion
contrastan con los de Betti (2013: 76), quien observa en su estudio que en los mensajes en es-
pafiol, después del saludo, el estudiante tiende, generalmente, a identificarse. Posiblemente
esta discordancia podria deberse a que en este estudio las muestras son reales y es posible
que la distancia social entre los interlocutores varie o sea diferente de la propuesta en las
consignas de nuestro estudio, que fueron creadas especificamente con el fin de controlar
estavariable, junto con otras sefialadas anteriormente, y producir muestras comparables en
un contexto de similares condiciones en las dos lenguas. Consideramos importante el hecho
de conocer la relacion entre los interlocutores del correo electronico (si son de estudiantes
que asisten regularmente a clase, si no forman parte del grupo habitual del profesor, etc),
pues son factores que influyen directamente en la distancia social entre los interlocutoresy,
en consecuencia, en el uso de este movimiento macroestructural. Asf, un estudiante que no
conoceal profesoral que escribe o pertenece aun grupo muy numeroso no suele presentarse
del mismo modo que uno que escribe a su tutor de su trabajo final del master, pues en este
Ultimo caso sobra la autoidentificacion.

Otro ejemplo de divergencia es el caso de la Firma en la seccién de Cierre, que se manifiesta
en casi todas las muestras analizadas de los @E, dato que también coincide con el alto indice
de aparicion de este movimiento en el estudio de Sanz Alava (2005), mientras que en los @I la
presencia de este movimiento es mucho menos representativa. Este movimiento también es
relevante, puessinlaaparicion dela firma, en caso de ausencia del movimiento de Autoiden-
tificacion, como se aprecia en tantas de las muestras de ambos grupos, la identificacion del
emisor del mensaje dependerfa Unicamente de la informacién aportada por su direccion de
correo electronico.

A grandes rasgos, exceptuando los movimientos que reflejan la diversidad en el registro de
formalidad o informalidad, que son los que denotan mayor distancia entre los @E y los @],
se aprecian bastantes coincidencias en la estructuracién del correo electrénico de peticiéon
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en las muestras de ambas culturas. Asi, la mayoria de los correos electronicos espafioles e
italianos incluye un enunciado adecuado al contexto en el asunto, movimiento que Nikleva
(2015) considera como no descortés enlacomunicacion académica. La mayoriade los asuntos
italianos analizados resumen el contenido del mensaje central del correo electréonico, mien-
tras que los espafioles lo hacen en un porcentaje bastante inferior.

En el cuerpo del mensaje también hay muchas similitudes macroestructurales, pues los por-
centajes de presencia de los diferentes movimientos y submovimientos se aproximan bas-
tante. La gran mayoria de las muestras de ambos grupos introducen el Motivo del correo
explicando el contexto de peticion, y algo mas de la mitad de las muestras no solo expone la
razon de la peticién, sino que ademas ofrece una justificacion de la misma, y en algunos ca-
sos, con una frecuencia mayor en las muestras espafiolas, se especifica/nformacion adicional
acerca de la peticion. Y es que, cuando se trata de una peticién altamente impositiva o que
no forma parte de las obligaciones del profesor, aportar razones de peso que justifiquen la
legitimidad de la peticion podria evitar el deterioro de la imagen del emisor (Robles Garrote,
2018:156). Practicamente todas las muestras presentan Peticiones atenuadas de algin modo
y en algunas muestras se reconoce la peticion como un favor, estrategia también algo supe-
rior en los @E.

Como hemos visto anteriormente, entre los movimientos del correo electrénico de peticion,
ademas delacto de habla de Peticidn, se pueden encontrar otros tres, Saludo, Agradecimiento
y Disculpa, que aparecen a lo largo de las secciones de la macroestructura. Se ha observado
también que el orden de algunos movimientos donde aparecen estos actos de habla puede
ser variable y disponerse de diferentes modos, sin alterar la coherencia general del tipo de
texto. Asf, la Disculpa puede presentarse tanto al final del cuerpo del mensaje como en el
enunciado de despedida o junto con el Agradecimiento, formando parte de algunas de las
férmulas estandarizadas citadas anteriormente.

6. Conclusiones

Los correos electrénicos analizados respetan practicamente todas las secciones del mo-
delo de analisis y solamente se advierten algunas variaciones en los movimientos y sub-
movimientos macroestructurales. Las divergencias mas notables entre los @E y los @l
corresponden al uso de movimientos que implican diferencias culturales en cuanto a la
diversidad en la formalidad del registro lingtistico en el contexto académico de ambos
paises. Estas diferencias se pueden apreciar claramente en las secciones de Aperturay
Cierre, por ejemplo, que corresponden a los movimientos de Saludo y Despedida. En estos
dos movimientos la mayoria de los @E muestra un tono de informalidad, que se refleja
incluso cuando los informantes utilizan férmulas estandarizadas de formalidad, ya que
suelen aparecer combinadas con elementos de cercanfa con el interlocutor. Esto con-
trasta fuertemente con el estilo prevalentemente formal de los @I, que marca una gran
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distancia entre los interlocutores de asimetria jerarquica y se caracteriza por saludosy
despedidas formales, acompafiadas de elementos de deferencia hacia un interlocutor de
mayor grado en la jerarquia académica. En el correo electrénico de peticion, ademas de
esteactode habla, se encuentran otros tres, Saludo, Agradecimientoy Disculpa, que apa-
recen dispuestos en las diferentes secciones de la macroestructura. El orden de algunos
de los movimientos donde aparecen estos actos de habla puede ser variable y disponer-
se de diferentes modos, sin alterar la coherencia general del tipo de texto. En cuanto al
resto de movimientos, si bien se ha observado alguna divergencia, se aprecian bastantes
coincidencias en la estructuracion del correo electrénico de peticion en las muestras de
ambas culturas.

Por ultimo, se pone en evidencia que el reducido numero de muestras no permite realizar
afirmaciones categoricas generalizables a todo este género en ambas lenguas; por esto se
considera conveniente, en futuras investigaciones, tomar como base de estudio un corpus
de dimensiones mayores que permita realizar un analisis de mayor profundidad y permita
incluir otros aspectos relacionados con la estructura del género, como el analisis de la mi-
croestructura, la extension del contenido de cada seccién de la macroestructura o de algunos
de los movimientos, por ejemplo,y comprobar su incidencia en los resultados.
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