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La lectura es un proceso fundamental del aprendizaje escolar. Esta requiere un grupo amplio
de habilidades; entre ellas, habilidades linglisticas como la conciencia fonoldgica y vocabula-
rio, y habilidades lectoras en si mismas, como la decodificacién y comprensién lectora. Existe
un grupo que presenta dificultades de la lectura, los nifios con dislexia, y otro grupo que se ha
identificado de riesgo para el aprendizaje lector, los nifios con trastorno especifico del lenguaje
(TEL). Existen diversos estudios y teorfas que han buscado relacién entre ambos cuadros.

Objetivo: Determinar y comparar el desempefio de nifios hispanohablantes con TEL y dis-
lexia en habilidades lingufsticas y lectoras, y determinar el impacto de estas habilidades en
el proceso lector.

Métodos: La muestra esta compuesta por 55 nifios de 2.° basico,31 con TEL y 24 con dislexia.
Las habilidades linguisticas evaluadas fueron conciencia fonolégicay vocabulario, y para las
habilidades lectoras se evalu¢ decodificacién y comprension lectora.

Resultados: Los resultados muestran que tanto las habilidades linglisticas como las lectoras
seencuentran descendidas en ambos grupos. El grupo con dislexia presenta un rendimiento
significativamente menor en habilidades lectoras, mientras que, en habilidades linguisticas,
no se observan diferencias significativas. Ademas, se halld correlacion positiva entre con-
ciencia fonoldgicay decodificacion y esta ultima con comprension lectora en ambos grupos.
Solo en el grupo con TEL la conciencia fonoldgica se correlaciona con comprension lectora;
en cambio, en el grupo de nifios con dislexia esta relacién se da solo con decodificacion.

Conclusiones: Los resultados de este estudio pueden orientar a establecer que ambos cua-
dros nosontotalmente diferentes dado que poseen manifestaciones similares especialmen-
te en el rendimiento de las habilidades lingiisticas y en la relacion de estas con la lectura.
Sin embargo, la diferencia esta dada fundamentalmente por las habilidades lectoras donde
el grupo de nifios con dislexia presenta un rendimiento inferior al de los nifios con TEL.

Palabras clave: trastorno especifico del lenguaje (TEL); dislexia; conciencia fonologica; voca-
bulario; habilidades lectoras.
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Abstract

Reading is a fundamental process of school learning, which requires a broad group of skills,
including language skills such as phonological awareness, vocabulary and the individual
reading skills themselves, such as decoding and reading comprehension. There is one group
that presents reading difficulties, children with dyslexia, and another group that have been
identified as at risk for reader learning, children with specific language disorder (TEL). There
are several studies and theories that have sought a relationship between both sides.

Objective: To determine and compare the performance of Spanish-speaking children with
TEL and dyslexia in language and reading skills, and determine the impact of these skills in
the reading process.

Methods: The sample is composed of 55 children of 2nd grade, 31 with TEL and 24 with dys-
lexia. The linguistic skills evaluated were phonological awareness and vocabulary, alongside
the reading skills, decoding and reading comprehension.

Results: The results show that both linguistic and reading skills are diminished in both
groups. The group with dyslexia has a significantly lower performance in reading skills, while
in language skills no significant differences are observed. In addition, a positive correlation
was found between phonological awareness and decoding, and the latter with reading com-
prehension in both groups. Only in the group with TEL is phonological awareness correlated
to reading comprehension, whereas in the dyslexic children’s group this relationship occurs
only with decoding.

Conclusions: The results of this study help establish that both sides are not totally different
as they have similar manifestations especially in the performance of the linguistic abilities
andintherelation of these with the reading. Yet, the difference is mainly due to reading skills
where the group of children with dyslexia has a lower performance than children with TEL.

Keywords: specific language disorder (TEL); dyslexia; phonological awareness; vocabulary;
reading skills.
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1. Introduccion
1.1. Proceso lector y habilidades fundamentales

La lecturaes uno de los procesos mas importantes del aprendizaje escolar ya que la mayoria
delasactividades realizadas en la escolaridad se relacionan con esta habilidad (Mata y otros,
2007).Se hallegado ala conclusiéon de que este proceso puede llevarse a cabo de dos maneras:
por un lado, mediante la ruta Iéxica, que consiste en reconocer las palabras conocidas por
medio dela presentacién visual,y, porotro lado, por medio de laruta fonolégica, que permite
generar representaciones fonémicas que activan a su vez las representaciones semanticasy
ortograficas correspondientes (Ramos y Da Silva, 2008).

Para la adquisicion de la lecturay la comprension de esta, y, por lo tanto, para que las rutas
antes mencionadas puedan ejecutarse, son necesarias habilidades, tales como el procesa-
miento fonologico, especificamente la conciencia fonoldgica, la decodificacion, la memoria
operativa, el vocabulario, la atencién y la concentracién (Urquijo, 2010). De este grupo de ha-
bilidades la conciencia fonolégicay el vocabulario son consideradas habilidades linguisticas,
y ladecodificaciéon junto con lacomprension lectora, como habilidades lectoras en si mismas.

La conciencia fonolégica es la habilidad metalinglistica que permite identificar y manipular
los distintos segmentos de la palabra hablada, permitiendo percibir la existencia de sonidos
individuales a través de la separacion de enunciados en subunidades menoresy la utilizacién
de estas ultimas para formar nuevas unidades superiores (Pérez y Gonzalez, 2004). Esta ha-
bilidad inicia su desarrollo aproximadamente a los 4 afios y ha sido considerada un proceso
tanto cognitivo como verbal, que funciona como motor de partida para la decodificacion,
proceso fundamental en laeducacion basicainicial (Defiory Serrano, 2011; Villalongay otros,
2014). Asf, esta competencia es considerada predictor de la efectividad de las dimensiones
velocidad y comprension de la lectura (Mata y otros, 2007).

La decodificacion de palabras es entendida como la habilidad para realizar la corresponden-
ciade grafema-fonemay asi transformar las palabras escritas en expresiones orales (Infante
y otros, 2012). Bajo la perspectiva de lavision simple de la lectura, la decodificacion junto con
la comprension oral serian elementos que permitirian la comprensién lectora en nifios de
escolaridad basica. Ambas habilidades se presentarian de manera independiente y tomarfan
mayor o menor valor dependiendo del nivel en que se encuentran los estudiantes lectores.
Asi,la decodificacion tendriaunaimportanciasignificativa para el desempefio de la compren-
sion lectora en primery segundo afio de ensefianza basica, y la comprensién oral en tercero
y en cuarto, lo que indicarfa que es necesario alcanzar un nivel avanzado de decodificacién
para lograr una adecuada comprension de textos (Colomay otros, 2015).

Por su parte especificamente el vocabulario ha sido descrito como una de las habilidades
lingUfsticas relevantes que impactaria en la comprensién lectora de los primeros afios de
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escolaridad. Se plantea que un amplio vocabulario es requisito para comprender lo leido y,
ademas, tiene una fuerte relacion con la decodificacion, debido a que esta Ultima aumentay
afianza el léxico (Colomay otros, 2015).

Se entiende porvocabulario el conocimiento de las palabras de unidioma, que implica subha-
bilidades del procesamiento Iéxico, tales como el reconocimiento de palabras y habilidades
semanticas, que permiten acceder al significado de las palabras (Nation, 2005, en Villalonga
y otros, 2014). Asi,como la decodificacion tiene base en la conciencia fonoldgica, la compren-
sion lectora se sustenta en el vocabulario junto con otras habilidades lingtisticas como son
la gramaticay el discurso narrativo y el vocabulario (Oakhill y Cain, 2012).

Talcomo se hasefialado, la concienciafonolégicay el vocabulario son considerados habilidades
linglisticas quejuegan un rol fundamental en el proceso lector. Por otra parte, la decodificacion
y la comprensién lectora son las habilidades propias de este proceso. Existen grupos de nifios
que presentan déficit en algunas de las habilidades mencionadas, lo que se puede manifestar
comodificultades de lenguaje oral y/o escrito. Entre los nifios con estas dificultades existen un
grupo que presentadificultades de leguaje oral y que es diagnosticado como trastorno especi-
ficodellenguaje (TEL)y otro grupo que manifiesta dificultades de lectura que se conocen como
déficit especifico de aprendizaje (DEA) o dislexia. Ambos cuadros han sido relacionados y se ha
discutido acerca de lasimilitud entre ellos. Es por esa razén que este estudio los considera con
el fin de aportar aladiscusion que se ha estado produciendo durante el ultimo tiempo.

1.2. Nifios con trastorno especifico del lenguaje (TEL)

La definicion mas aceptada en la actualidad del trastorno especifico del lenguaje (TEL) es la
desarrollada por Leonard (2014: 3), quien lo describe como “déficit significativo del lenguaje
que no puede atribuirse a una pérdida auditiva, dificultades de inteligencia no verbal o un
dafio neurolégico”.

Actualmente el diagnoéstico de TEL se realiza principalmente por exclusiony se encuentra cata-
logado seglin el DSM-V como un trastorno de la comunicacion perteneciente a los trastornos
del neurodesarrollo, donde se mencionan como caracteristicas principales de criterio diag-
nostico una dificultad permanente en la adquisicion del lenguaje en distintas modalidades,
aptitudes del lenguaje bajo lo esperado cuantitativa y cualitativamente de acuerdo a la edad,
presenciade sintomas de forma tempranaen el desarrollo y finalmente el que estas caracterfs-
ticas ya mencionadas no se puedan relacionar a una condicion médica ya sea sensorial, motora,
neurolégica o intelectual que tenga sus repercusiones en el lenguaje (Santos y Sanz, 2013).

Entre las caracteristicas mas relevantes de los nifios con TEL se encuentran las dificultades en
el procesamiento fonolégico, enlas que se observan errores fonolégicos inusuales, persisten-
ciade patrones fonologicos incorrectos, disminucion de los patrones silabicos y variacién de
formas incorrectas (Acosta y otros, 1998). Ademas, algunos nifios con TEL tienen dificultades
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en la conciencia fonoldgica; especificamente los preescolares presentan déficits en el reco-
nocimiento de sflaba inicial, inversion de palabras y sintesis fonémica (De Barbieriy Coloma,
2004). Se ha postulado que esta habilidad metafonoldgicarequiere un adecuado desarrollo de
otras dimensiones linguisticas y cognitivas para su adecuada adquisicién, especificamente
del Iéxico y de la memoria de trabajo (Aguado, 2009). Por otra parte, se ha reconocido que la
concienciafonémicaes un potente predictor del aprendizaje de la lecturainicial, es decir, que
los nifios con TEL que presentan dificultades en esta habilidad metafonolégica son un grupo
deriesgo para el aprendizaje lector (Colomay otros, 2015).

Con respecto al desarrollo del vocabulario en los nifios con TEL, existe un lexicbn menor con
respecto asus pares,asi como unacantidad reducida de palabras aprendidas, lo que provoca
un establecimiento deficiente en los mapas iniciales de palabras nuevas, siendo la adquisi-
ciontardiade estas unode los primeros signos del trastorno (McGregory otros, 2002). También
se observan mas errores durante lanominacion tanto de objetos como de acciones, lentitud
en larecuperacion de las palabras, en comparacién con sus pares, a lo que se suman circun-
loquios y pobreza terminologica, por lo que la relacion de significados a través del lenguaje
se ve comprometida, asi como la mantencion de referentes a lo largo de las proposiciones
(Crespo-Eguilaz y Narbona, 2006). Se ha hipotetizado que estos problemas en la recuperacion
sedebenaun menordesarrollo de larepresentacién semantica en la memoria léxica a largo
plazo (McGregory otros, 2002).

Junto conlo anterior, los nifios con TEL en cuanto a la gramatica se caracterizan por producir
oraciones agramaticales, presentan dificultades con los articulos, los verbos, los pronombres
cliticos y las preposiciones (Colomay otros, 2017).

1.3. Niflos con dislexia

La dislexia corresponde a “un desorden especifico en larecepcion, en la comprension y/o ex-
presion de la comunicacion escrita, que se manifiesta en dificultades reiteradas y persisten-
tes paraaprender aleer” (Bravo, 1996: 108). EI DMS Vindica que las dificultades de aprendizaje
se manifiestan claramente cuando el contexto educativo establece exigencias que exceden
las capacidades del estudiante y que esta dificultad no se explica por discapacidad intelec-
tual, agudeza visual o auditiva, otros trastornos mentales o neurolégicos, deprivacion psico-
social, dificultad en el lenguaje o inadecuada instruccién educativa.

Dentro de las caracteristicas del cuadro, destacan la lectura lenta, falta de fluidez con vaci-
laciones tanto en palabras polisilabicas como en palabras no cotidianas y de uso poco fre-
cuente, defectos en el deletreo, en la escritura y en la comprension lectora (Ardila y otros,
2005). En relacién a esta ultima habilidad, el déficit se atribuye a la incapacidad de recordar
lo leido, incapacidad de extraer conclusiones o inferencias del material lefdo y recurrir a los
conocimientos generales mas que a la informacién obtenida de una lectura concreta para
contestar a preguntas sobre ella (Artigas, 2000).
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Uno de los procesos cognitivos considerado tradicionalmente como la naturaleza de la dis-
lexia es el procesamiento fonolégico, que se evidenciaen dificultades enla memoria fonologi-
caacortoplazo, el acceso alasrepresentaciones fonolégicas de largo plazoy enlaconciencia
fonoldgica, lo que repercute directamente en la comprensién de los principios alfabéticosy
en la decodificaciéon (Escotto, 2014). Esta Ultima habilidad no se automatiza en los nifios con
dislexia, evidenciando falta de fluidez enmarcada en un retraso en lectura (severo y persisten-
te) y escritura a pesar de usar esfuerzos remediales (Bermeosolo, 2006).

Enrelaciénalaconciencia fonolégica, estudios demuestran que los estudiantes con dislexia
presentan un rendimiento descendido en la busqueda de rimas, la eliminacion y adicion de
fonemas en palabrasy pseudopalabrasy enlalecturade pseudopalabras (Nationy Snowling,
2004, y Ardila y otros, 2005).

Sobre otros aspectos linguisticos, investigaciones hacen alusion a que la dislexia se acompa-
fiaria de déficit |éxico, morfosintactico expresivo con reduccién en la duracion de la emisién
y el uso restringido de estructuras sintacticas y discurso; sin embargo, no se encuentra claro
si estas dificultades linguisticas poseen el mismo origen que en los nifios con TEL o si son
mas bien déficits secundarios a las dificultades en comprension lectora (McArthur y otros,
2000; Plazay otros, 2002,y Delage y Durrleman, 2018). Autores conciben la dislexiano como un
problemaesencialmente linglfistico, sin dejar de lado la fuerte afeccion fonoldgica existente,
sino que mas bien se explicarfa por un déficit mas generalizado en la adquisicion y automati-
zacion de habilidades, por lo que las deficiencias a nivel de procesamiento fonoldgico serfan
una consecuencia de dicho déficit generalizado (Bermeosolo, 2006).

1.4. Relacion entre trastorno especifico del lenguaje y dificultades especifi-
cas del aprendizaje de la lectura

Ambos trastornos descritos han sido multiples veces relacionados, en especial porlas dificul-
tades fonologicas que comparteny sus repercusiones en laadquisicion de la lectura, sumado
aquealgunos nifios con dislexia han demostrado tener déficit a nivel semantico y sintactico
al igual que los nifios con TEL (Scarborough, 1990, 1991; Gallagher y otros, 2000; Lyytinen y
otros, 2001; Snowling y otros, 2003; Tallal, 2003).

Considerando estas similitudes entre ambos cuadros, se han planteado cuestionamientos
sobre la estricta division de estos diagnosticos. Se han propuesto tres teorfas que buscan
explicar el rendimiento de las habilidades linglisticas fonolégicas y no fonolégicas y de qué
forma pueden o no relacionarse en estos trastornos.

La primera corresponde al modelo de severidad, en el cual se plantea que tanto el procesa-
miento del habla como los déficits fonolégicos causan las alteraciones linglisticas en el TEL
yen ladislexia, pero que ladiferenciaentre los cuadros recae en el grado de afectacion de los
déficits fonoldgicos, siendo este cuantitativamente mas severo en los nifios con TEL (Kamhi
y Catts, 1986; Tallal, 2003).
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Por otra parte, encontramos el modelo de déficit adicional, en el cual se piensa que ambos
cuadros, TEL y dislexia, son cualitativamente diferentes, es decir, que ambos cuadros poseen
un déficit fonoldgico ala base; sin embargo, los nifios con TEL presentarian ademas un déficit
adicional que provocarfa un deterioro linguistico, tal como son las dificultades morfosintac-
ticasy de lenguaje (Bishop y Snowling, 2004).

Una tercera teoria corresponde al modelo de componentes, el cual plantea que el TEL y la
dislexia son trastornos del desarrollo totalmente diferentes, con déficits cognitivos y ma-
nifestaciones conductuales distintas, pero que coocurren y en ciertas ocasiones se pueden
presentar de manera conjunta (Catts y otros, 2005, y Ramus y otros, 2013).

Independientemente de la teorfa que prevalezca, existen investigaciones que reportan casos
de nifios con TEL que no presentan dificultades del aprendizaje de la lectura, como aquellos
quesilohacen(Luquey otros,2016). Por otra parte, en los nifios con dislexia, existen aquellos
que no poseen historial de dificultades en el lenguaje oral, como aquellos que si las tuvieron
(Martinez, 2013, y Bermeosolo, 2006). El objetivo de este estudio no es validar ni encuadrarse
en unade las tres teorfas mencionadas, sino contribuir a una vision general de los puntos de
convergenciay divergencia de ambos cuadros.

1.5. Relevancia del estudio

Lo expuesto en las secciones anteriores da cuenta de que los nifios con TEL y los nifios con
dislexia pueden presentar déficits similares en habilidades linglisticas y lectoras. A partir de
esto, surgen investigaciones que buscan dilucidar si es que estos dos trastornos son cuadros
totalmente diferentes o bien forman parte de una misma identidad. Este estudio pretende
aportar a esta discusion, determinando y comparando el desempefio de estos dos grupos en
nifios hispanohablantes.

2. Objetivo

El objetivo de este estudio es comparar el desempefio en habilidades linguisticas y lecto-
ras entre nifios con dislexia y nifios con TEL de segundo basico y determinar el impacto de
las habilidades linglisticas de conciencia fonoldgica y vocabulario en el proceso lector de
ambos grupos.

3. Metodologia

3.1. Participantes

La muestra, de tipo no probabilistica por conveniencia, se compuso de 55 nifios y nifias de
segundo basico, distribuidos en dos grupos: uno conformado por 31 niffos con TEL con un
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promedio de edad de 7,6 aflos y un segundo grupo de 24 nifios con un promedio de 8,2 afios
condislexia. Los participantes debfan contar con un consentimiento informado de los padres
que permitfasuintegracion en el estudio,ademas de un asentimiento informado de los nifios
que declaraba su voluntad de participar. Ambos documentos, revisados y aprobados por el
Comité de Eticade Investigacion en Seres Humanos de la Facultad de Medicina de la Universi-
dad de Chile (CEISH), indicaban que tanto el establecimiento como los apoderados recibirian
uninforme de la evaluacion realizada.

Los nifios con TEL y dislexia que participaron del estudio debian pertenecer a escuelas muni-
cipales o particulares subvencionadas con proyecto de integracion escolar de distintas comu-
nas de la Region Metropolitana de Santiago de Chile. Los nifios seleccionados debian tener
diagnostico de TEL por fonoaudiologo y dislexia por educador diferencial o psicopedagogo.
Los diagnosticos debian estar basados en los criterios impuestos por el Ministerio de Educa-
cion, especificamente por el Decreto Supremo 170/2009.

3.2. Instrumentos
3.2.1. Instrumento para evaluar conciencia fonolégica

Elinstrumento utilizado parala evaluacion de conciencia fonologica fue la Prueba de Evalua-
cion de Conciencia Fonoldgica (PECFO) de Varela 'y De Barbieri (2015), para nifios de entre 4y
7 aflos y 11 meses, cuya confiabilidad es de .893, obtenida a través de un analisis estadistico
mediante Alfa de Cronbach. La prueba se divide en dos secciones, la primera denominada
concienciasilabica evaluada a través de 6 subpruebas: segmentacion silabica, identificacion
desilabainicial,identificacion de silaba final, omision de silaba inicial, omisién de silaba final
e inversion silabica. La segunda seccion denominada conciencia fonémica conformada por
4 subpruebas, las cuales son:identificacién de fonema inicial, identificacién de fonema final,
omision de fonema inicial y sintesis fonémica. Todas las subpruebas son evaluadas a traves
de 5 itemscadauna.

La puntuacion total es de 50 puntosy cada subprueba tiene un maximo de 5 puntos, dando 1
punto por cadarespuesta correcta. El puntaje maximo correspondiente a la seccion concien-
ciasilabica es de 30 puntosy de lasecciéon conciencia fonémica es de 20 puntos.

3.2.2. Instrumento para evaluar vocabulario, decodificacion y comprension
lectora

Para evaluar el vocabulario, la decodificacion y la comprension lectora se utilizaron pruebas
que forman parte de la bateria Language Survey-Revised (versién en espafiol) de Woodcock
y otros (2005). Debido a que pertenecen a la misma baterfa presentan criterios similares para
su utilizacion, deben ser aplicadas por paginas completas y se suspenden las evaluaciones
cuando el menor presenta un numero de errores consecutivos.
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La evaluacion del vocabulario se realizé con la prueba Vocabulario sobre dibujos, la cual eva-
[Ua el vocabulario en las modalidades de comprension y expresion. Esta prueba se conforma
por 58 items (52 items corresponden al [éxico expresivo), los cuales aumentan progresiva-
mente en dificultad relacionada con la familiaridad que tienen los nifios con las palabras.
Cada item se ilustra con una imagen del concepto que se evalta. Se asigna 1 punto a cada
respuesta correcta, siendo 58 puntos la maxima puntuacion. Presenta una confiabilidad de
89, de acuerdo ala pruebade Kudery Richardson.

Para evaluar decodificacion se utilizo la prueba Identificacion de letras y palabras. Al inicio
de esta prueba, los nifios deben identificar letras en diferentes contextos: entre dibujos, en-
tre otras letras o entre numeros. Posteriormente, deben reconocer palabras, leer términos
progresivamente mas complejos en su fonologia, en su ortografia y en su significado. Esta
conformada por 75 items, los cuales aumentan en complejidad a medida que avanza la prue-
ba, ya que se presentan palabras mas complejas fonolégicamente y menos familiares para
los menores. Se le asigna 1 punto a cada respuesta correcta, siendo 75 puntos la maxima
puntuacién. Presenta una confiabilidad de .96, de acuerdo a la prueba de Kudery Richardson.

Finalmente, para evaluar la comprension lectora se utilizo la prueba Comprensién de textos,
la cual mide compresion de palabras, oracionesy textos. Es importante mencionar que los me-
nores deben poseer un nivel basico de decodificacion para poder responder esta prueba. Los
primeros {tems evaltan la habilidad de relacionar la palabra con un dibujo que ella representa.
Después se asocia un dibujo a una frase. Posteriormente, se presentan oraciones con distinto
grado de complejidad sintactica que deben ser completadas con una palabra. Los ultimos items
de la prueba contemplan textos progresivamente mas dificiles por su sintaxis y léxico, los que
sedeben completarcon una palabraque les otorgue sentido. Después se le solicita que muestre
lailustracion que representaa una frase leida por ély finalmente debe leer y completar oracio-
nesy textos breves.Seleasigna 1 punto a cadarespuesta correcta, siendo 32 puntos la maxima
puntuacion. Presenta confiabilidad de .95, seglin la prueba de Kuder y Richardson.

3.3. Procedimiento de evaluacion

La evaluacion se realizé de manera individual en los establecimientos educacionales de los
nifiosy se dividioé en dos sesiones de treinta minutos cada una. En una primera sesion se eva-
lud vocabularioy conciencia fonolégica,y en unasegunda sesion, decodificacion y compren-
sion lectora. Serealizé una pausa entre ambas sesiones, transcurriendo las dos en un mismo
dia o en diferentes dfas, segun lo estimo el establecimiento o las condiciones de evaluacion.

4. Resultados

Para el cumplimiento de los objetivos de este estudio se realizaron los andlisis estadisti-
cos correspondientes. Para la comparacion se aplicé la prueba t de Student, mientras que
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para la correlacion de habilidades en ambos grupos se utilizd coeficiente de correlacion
de Spearman. Ademas, para complementar el analisis de relacion entre variables se llevo
a cabo una observacion descriptiva de los desempefios lectores de los grupos. Por ultimo,
para hallar el mejor predictor del desempefio lector se realizaron dos modelos de inferen-
cias estadisticas con la técnica de Bootstrap no paramétrico con BcA y un analisis de im-
portancia relativa.

A continuacion, se expone, en primer lugar, el analisis descriptivo y comparativo, para carac-
terizar ambos grupos.

TABLA1
Comparacién de los desempefios en habilidades linglisticas y lectoras entre nifios con TEL y nifios con dislexia

VARIABLES DISLEXIA

Habilidades linguisticas

Conciencia fonolégica 36,74 6.63 35,00 4.96 -1.07 0.28 0.48

Vocabulario 31,29 4.63 33,37 4.83 1.62 0.11 0.62

Habilidades lectoras

Decodificacion 39,38 20.24 28,08 15.60 -2,26 0.02*% 0.78

Comprension lectora 8,38 4.82 5,95 3.00 -2,14 0.03* 0.75

Diferencia es significativa si p <0.05

De acuerdo a la categorizacion de rendimiento segln los test aplicados, se obtuvo que las
cuatro habilidades estudiadas se encuentran descendidas tanto en los nifios con TEL como
en los nifios con dislexia.

La tabla 1y el grafico 1 muestran que hubo diferencias significativas en las habilidades de
decodificaciony comprension lectoraentre el grupo con TELy con dislexia, siendo el primero
elque obtuvo una media superior en ambas habilidades con respecto al segundo grupo. Mien-
tras que en las habilidades lingtisticas no hubo diferencias estadisticamente significativas.
Sinembargo, la media del rendimiento en conciencia fonologica en los nifios con TEL tiende
aser mayor con respecto al otro grupo. En cambio, el grupo de nifios con dislexia obtuvo una
media superior en vocabulario. El tamafio del efecto (d de Cohen) es medio para todas las
habilidades estudiadas; sin embargo, ambas habilidades lectoras bordean un tamafio efecto
grande. Acontinuacion, en latabla 2, se presentan las correlaciones de la comprension lectora
con las habilidades linguisticas (vocabulario y conciencia fonoldgica) y con la decodificacion
enlos nifios con TEL y en los nifios con dislexia.
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GRAFICO 1
Interaccion entre grupos
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TABLA 2
Correlaciones entre decodificaciéon y conciencia fonologica y vocabulario en grupo de nifios con TEL y nifios
condislexia

DECODIFICACION

TEL DISLEXIA
Conciencia fonolégica 37* 31*
Vocabulario -12 -07

TABLA 3
Correlaciones entre comprension lectora y conciencia fonolégica, vocabulario y decodificaciones en grupo de
nifios con TEL y nifios con dislexia

COMPRENSION LECTORA

TEL DISLEXIA
Conciencia fonoldgica 36* 10
Vocabulario 05 -13

Decodificacion 86 86*
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Enlatabla 2, se observa que en ambos grupos existe correlacion positiva entre concien-
cia fonoldgicay decodificacion. Mientras que en la tabla 3 se observa que, en el grupo de
niffos con diagnostico de TEL, la comprension lectora se correlaciona significativamente
con la conciencia fonologica y la decodificacion, siendo esta ultima relacion mas fuerte.
En cambio, en el grupo de nifios con dislexia, solo la decodificacion se asocia con la com-
prension lectora.

Finalmente, se inspeccionaron dos modelos de regresion multiple utilizando boostrap no
paramétrico con BcA. El objetivo era observar qué variables predecian mejor el rendimiento
en comprension lectoray decodificacion, por grupo.

TABLA 4

Modelo 1 de regresion multiple para comprension lectora en grupo de nifios con TEL y grupos de nifios con
dislexia

MODELO 1: PREDICTORES DE LA COMPRENSION LECTORA

REGRESOR ORIGINAL BIAS ICMENOR IC MAYOR ORIGINAL BIAS IC MENOR IC MAYOR
Decodificacion* 021 433 0.180 0231 021 119 0.189 0231
fcfnnéiggicci; 0.00 -1.52 -0.092 0111 0.00 -1.62 -0.094 0.110
Vocabulario * 011 2.42 0.004 0.242 0.10 2.77 0.003 0.240

TABLA 5

Modelo 2 de regresién multiple para decodificacion en grupo de nifios con TELy en grupo de nifios con dislexia

MODELO 2: PREDICTORES DE LA DECODIFICACION

REGRESOR ORIGINAL BIAS [IC MENOR IC MAYOR ORIGINAL BIAS ICMENOR IC MAYOR
ffnn&iggnfcf* 126 -0.01 0.413 1923 126 0.00 0.403 1.904
Vocabulario -0.84 0.00 -1730 0.246 -0.85 0.00 -1712 0227

Ambos modelos de regresion lineal evidencian la misma tendencia en ambos grupos. El mo-
delo 1 muestra que las Unicas dos variables cuyo intervalo de confianza no incluyen el ceroy
que, porlotanto, resultan ser predictores de lacomprensién lectora son la decodificacién y el
vocabulario. Mientras que en el modelo 2 solo la conciencia fonolégica predice el desempefio
de la decodificacion.
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GRAFICO 2

Importancia relativa de las variables para la comprension lectora en nifios con TEL

Relative importances for Comprension.Lectora
with 95% bootstrap confidence intervals
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GRAFICO 3

Importancia relativa de las variables para la comprensién lectora en nifios con dislexia

Relative importances for Comprensién.Lectora
with 95% bootstrap confidence intervals
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A través de los analisis de importancia relativa en ambos grupos por separado, se observa
que la decodificacion explica un porcentaje superior al 80% de R2 de la variable comprension
lectora, siendo el predictor que mejor explica esta habilidad tanto en nifios con TEL como
con dislexia en segundo basico. También es posible apreciar que las variables vocabulario y
conciencia fonoldgica no aportan significativamente al modelo.

Sin embargo, al controlar la variable decodificacion, que explica un 81,22% de un total de
82.77% de la varianza explicada por el modelo, es el vocabulario la habilidad que predice me-
jorla comprension lectora, del 1.55% restante (mas del 90%).

No fue posible estadisticamente realizar el analisis de importancia relativa para hallar el mejor
predictor de la decodificacién, debido a que las variables se encuentran muy correlacionadas.

5. Discusion

Al comparar estadisticamente los grupos, es posible indicar que ambos presentan comporta-
mientos similares en las habilidades lingtisticas a diferencia de las habilidades lectoras, don-
de el grupo de nifios con TEL posee un rendimiento significativamente mas alto que el grupo
de nifios con dislexia. Este hallazgo es esperable, ya que la caracteristica inherente del diag-
nostico de dislexia es una alteracion en el proceso lector, es decir, en el proceso de decodifi-
caciony porende enlacomprension lectora (Ardilay otros, 2005). A pesar de esta diferencia,
ambos grupos presentaron desempefios descendidos en todas las habilidades estudiadas.

Los resultados del analisis descriptivo realizado indican que los nifios con dislexia presentan
un bajo desempefio tanto en conciencia fonoldgica como en habilidades lectoras, lo que se
condice con las caracterfisticas de este cuadro, ya que las dificultades en conciencia fonologi-
casuelenserindicadas como nucleoy causa en este diagnostico, lo que desencadenaria difi-
cultades tanto en ladecodificaciéon como en comprensién lectora, tal como se mencionaen la
introduccion de este estudio (Lyon y otros, 2003). Asimismo, el pobre rendimiento obtenido en
vocabulario porlos nifios con dislexia sugiere que las dificultades en la lectura pueden ir mas
alla de las problematicas en el procesamiento fonolégico, extendiéndose a dificultades en
la semantica, sintaxis y el discurso. Esto podria deberse, por una parte, a que las dificultades
lectoras merman las oportunidades de aprendizaje de la lengua o bien debido a dificultades
enellenguaje oral que preceden a la dislexia en la escolaridad (Catts y otros, 2005).

En cuanto al bajo rendimiento que presentd en conciencia fonoldgica y vocabulario el gru-
po de nifios con TEL, esto puede explicarse por la dificultad en la memoria de trabajo que
caracteriza a este grupo, lo cual repercute en el almacén fonologico, en la identificacion de
fonemas, surepresentaciony larecuperacion delas mismas (Aguado, 2009). Autores describen
que estos nifios adicionalmente poseen dificultad en la adquisicién de nuevas palabras (Gray,
2003). En cuanto a lo obtenido en las habilidades de comprension lectora y decodificacion,
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ambas descendidas en este grupo, se entiende que los nifios con TEL presentan un estado
deriesgo para la adquisicion de la lectura, que podria estar determinado por las dificultades
fonoldgicas y léxicas mencionadas anteriormente (Colomay otros, 2015). Sin embargo, no se
puede afirmar que el diagnostico de TEL se asociara siempre a un desempefio lector deficien-
te, ya que si bien existen estudios que reportan un rendimiento descendido en habilidades
lectoras, el nivel de compromiso serfa variable, existiendo incluso sujetos con un rendimiento
adecuado, tal como ocurre en este estudio a diferencia del grupo de nifios con dislexia (Kelso
y otros, 2007; Bishop y otros, 2009, y Coloma y otros, 2012).

Enespecifico, el rendimiento descendido en conciencia fonologica en ambos grupos se condi-
cecon multiples estudios que hanindicado que las dificultades de procesamiento fonolégico
se hallan tanto en los nifios con TEL como con dislexia. Sin embargo, la diferencia no signi-
ficativa encontrada en esta investigacion contrasta con la obtenida por Catts y otros (2005),
en donde solo los nifios con dislexia presentaron mal desempefio en medidas de conciencia
fonoldgicay repeticion de palabras, a diferencia de los nifios con TEL, quienes no mostraron
deéficits significativos, pero si puntajes mas bajos que los obtenidos por el grupo de nifios con
desarrollo tipico. Asimismo, nuestros resultados difieren a lo expuesto por la teoria denomi-
nada “Modelo de Severidad”, expuesta en Ramus y otros (2013), que postula que los nifios con
TEL presentan un déficit fonoldgico mas grave que los nifios con dislexia.

Al correlacionar las variables, en ambos grupos se hallé relacion entre conciencia fonolégica
y decodificacion, y a su vez entre esta Ultima y comprension lectora. Ambos resultados son
congruentes con estudios previos que demuestran, por una parte, que la conciencia fonologi-
caesun precursordeladecodificaciony, por otra parte, que la decodificacién en las primeras
etapas del aprendizaje lectorjuega un rol centralen la comprensién de textos, segin el mode-
lodelaVision Simple de la Lectura, especificamente en primero y segundo basico (De Barbieri
y otros, 2016; Catts y Kamhi, 2005; Infante y otros, 2012). Ademas, existe una alta relacion entre
estas variables cuando la tarea de lectura comprensiva exige manejar eficientemente la de-
codificacion (Colomay otros, 2015). Por ende, es esperable encontrar estos resultados en una
muestra de nifios que inician su aprendizaje lector en segundo basico. Sumado a lo anterior,
el resultado del analisis de regresién reafirma estas fuertes relaciones, ya que la conciencia
fonoldgicaresulta ser el mayor predictor de la decodificacion, y esta ultima, la habilidad que
mejor predice la comprensién lectora en segundo basico.

En lo que respecta a la comprension lectora, esta se correlaciond con la conciencia fonolo-
gica exclusivamente en el grupo de nifios con TEL. Estudios previos indican que esta corres-
pondencia se da mediada por la decodificaciéon, debido a que esta habilidad en los primeros
afios de escolaridad influye directamente en la comprensién de textos (Catts y Kamhi, 2005).
A pesar de no hallarse esta correlaciéon en los nifios con dislexia, fue posible evidenciar a
través de la observacion del desempefio individual de cada nifio que la mayoria presentaba
rendimiento deficiente en la habilidad de conciencia fonoldgica.
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Lo anterior sugiere que, tal como se evidencia en la comparacion estadistica, existen diferen-
cias en el desempefio lector entre ambos grupos. Este resultado orienta a que existen diver-
sas variables interviniendo en el aprendizaje de la lectura en los grupos. Asf, el déficit lector
podria deberse a etiologfas cognitivas y a la alteracién de distintos aspectos, como puede
ser la segmentacion de palabras, el nivel gramatical o las limitaciones léxicas, por ejemplo
(Bishop y Snowling, 2004).

Por ultimo, la ausencia de correlacion entre comprension lectora y vocabulario contrasta
con lo hallado en otros estudios, en los cuales se relacion6 positivamente estas variables,
indicando entonces la incidencia del éxico en la comprension lectora (Mata y otros, 2007).
Ademas, se ha descrito que existe una correlacion tanto entre la comprension lectoray la
decodificacion como entre la comprension lectoray el vocabulario, en nifios con TEL y nifios
con desarrollo tipico de primero basico (Colomay otros, 2015). La razén de esta discrepancia
podria deberse a que cuando se logra automatizar la decodificacién, otras habilidades lin-
glfsticas toman preponderanciaen lacomprension lectora, tales como el discurso narrativo,
la sintaxis y el [éxico, lo que no se observa en este estudio, ya que ambos grupos presentan
rendimientos deficientes en decodificacion (Storch y Whitehurst, 2002; Balbiy otros, 2009; De
Barbieriy otros, 2016). AUn asi, al controlar la habilidad de decodificacion en la busqueda del
mejor predictor de comprension lectora, es el vocabulario la habilidad que toma preponde-
rancia conrespecto alas otras, pero representando menos de un 2% de la varianza explicada.
Otroestudioindica que esta habilidad linglisticaresultaba ser predictora de lacomprension
lectora, pero con una importancia menor a otras habilidades como medidas de integracién
de texto, monitoreo metacognitivo y memoria de trabajo, atribuyéndole un rol de facilitador
de la comprension de textos y no causal de dificultades (Oakhill y otros, 2003).

Ensintesis, este estudio demuestra que los cuadros en cuestion presentan una serie de simi-
litudes y diferencias, lo que podria explicar que son entidades diagndsticas diferentes, pero
con puntos de convergencia. Podemos concluir por una parte que son semejantes, ya que, de
acuerdo al estandar de cada test aplicado, ambos grupos obtuvieron rendimientos deficien-
tes en todas las habilidades estudiadas; sin embargo, estos se comportan estadisticamente
distinto, ya que en las habilidades lectoras son los nifios con dislexia los que obtienen resul-
tados significativamente menores, no asi en las habilidades linguisticas, donde no existen
estas diferencias. Ademas, la relacién entre variables también presenta discrepancias, espe-
cificamente en larelacion entre conciencia fonolégicay comprension lectora, ya que esta se
dasolamenteen el grupode nifios con TEL. Sin embargo, un aspecto en el gue ambos cuadros
coinciden es en el desarrollo de habilidades que se requieren para adquirir la lectura en se-
gundo basico, siendo la conciencia fonoldgica fundamental para la decodificacion y estaasu
vez parala comprension lectora.

De acuerdo con las teorfas que relacionan el grupo de nifios con TEL y los nifios con dislexia,
expuestas previamente, finalmente los resultados obtenidos en este estudio contriburian a
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la teorfa de déficit adicional, ya que ambos grupos evidenciaron rendimiento similar en con-
cienciafonoldgica, lo cual subyace alos problemas de la lectura de palabras; sin embargo, sus
diferencias se deberian a que los nifios con TEL poseerian dificultades cognitivas adicionales
que causan problemas en el desarrollo del lenguaje oral —lo que pone en riesgo el aprendiza-
je delalectura—, mientras que los nifios con dislexia desarrollarfan un déficit caracteristico
de habilidades lectoras. Para corroborar este planteamiento seria necesario evaluar otras
habilidades tanto linguisticas como lectoras.

Por todo lo anteriormente mencionado, este estudio aporta a visualizar que tanto los estu-
diantes con TELcomo aquellos con dislexia, debido a sus semejanzasy a pesar de sus diferen-
cias, se pueden ver en desventaja durante el proceso de aprendizaje escolar, producto de sus
dificultades en habilidades linguisticas y lectoras. Por ende, el apoyo temprano y sistematico
de las habilidades estudiadas favoreceria tanto el lenguaje oral como el proceso lector, to-
mando un rol protagonico en etapas posteriores de la escolarizacion.

Amodo de proyecciony paracomplementar los hallazgos de este estudio, seria enriquecedor
evaluar el rendimiento morfosintactico en ambos grupos, con lo cual se podria conocer de
forma mas acabada el perfil de cada grupo y aportar aiin mas a la comparacion.
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