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El articulo analiza y compara los campos linguoculturales de svoé-mir-lad-pokoj-ujut-
dom-stroj-Celovek-svoboda-porjadocnoe-teplota y de ¢uzoe-prostor-razdol’e-volja-ljudin-
¢uzezemec-udal-razgul-holod en ruso, y de mundo(en su concepcion fisica de conjunto de
todas las cosas)-paz-humanidad-propio-conveniente-armonia-acuerdo-casa-hogar-fuego-
calidez y mundo(en su concepcioén teolégica negativa, y sus derivados como mundanear)-
inmundicia(inmundo)-ajeno-extrafio-albedrio-extranjero en espafiol. A partir de métodos y
conceptos de lalinguoculturologia como son el culturema, el linguoculturema, el linguocon-
ceptoy lateorfade los campos linguoculturales, el objetivo del presente estudio es conocer
en profundidad el origen, interrelacién y connotaciones culturales de los linguoconceptos
analizados. El resultado mas destacable del estudio es el de comprobar que entre estos lin-
guoconceptos deambas lenguas existe una correlacion complejay no univoca de equivalen-
ciasy diferencias.

Palabras clave: linguoculturologia; mir; svoé; cuzoe; propio; ajeno.

Abstract

The article analyzes and compares the linguocultural fields of svoé-mir-lad-pokoj-ujut-
dom-stroj-Celovek-svoboda-porjadocnoe-teplota and cuZoe-prostor-razdol'e-volja-ljudin-
Cuzezemec-udal-razgul-holod in Russian,and world(in its physical conception of the whole of
all things)-peace-humanity-own-convenient-harmony-agreement-house-hearth-fire-warmth
and world(in its negative theological conception, and its derivatives as mundanear)-filth
(filthy)-alien-strange-will-foreigner in Spanish. Based on methods and concepts of linguocul-
turology such as the cultureme, the linguocultureme, the linguoconcept and the theory of /in-
guocultural fields, the objective of this study is to know in depth the origin, interrelationship
and cultural connotations of the analyzed linguoconcepts. The most remarkable result of the
study is to verify that between these linguoconcepts of both languages there is a complex
and non-univocal correlation of equivalences and differences.

Keywords: linguoculturology; mir; svoé;cuzoe; own; alien.
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1. Introduccion. Linguoculturologia, linguoculturemas y campos linguocul-
turales

Elobjetivo del presente articulo es analizary comparar una serie de conceptos en rusoy espa-
fiol desde el punto de vista de su funcién semidtica lingifistica (linguoconceptos) que por su
origen, caracteristicasy connotaciones se perciben como especificas de cada cultura (/inguo-
culturema)agrupadas en dos grandes campos linguoculturales: el de lo propioy el de lo ajeno.

Para ello debemos analizar en primer lugar qué es cultura. Cultura (del lat. colere) en su ter-
ceraacepciondel Diccionario de la lengua espafiola de la RAE es definido como “conjunto de
modos deviday costumbres, conocimientos y grado de desarrollo artistico, cientifico, indus-
trial,en una época, grupo social, etc”. Lo cierto es que el concepto de cultura es complejoy ha
sido definidoy analizado de muy diversas formas en funcién de cada autor. La investigadora
rusa V. A. Maslova, especializada en linguoculturologia, la define como “conjunto de todas
las formas de actuacion del sujeto en el mundo basado en un sistema de planteamientos y
preceptos, devaloresynormasy de modelos eideales. Es la memoria colectiva que ‘vive’ solo
en didlogo con otras culturas” (MacnoBa, 2004: 17).

Los fendmenos culturales hay que ubicarlos siempre geograficay temporalmente. Es eviden-
te que las creencias, tradiciones, culturemas, etc,, cambian, evolucionan, aparecen o desa-
parecen a lo largo del tiempo y de la geografia. Otra cuestion diferente es que al analizar la
lengua se pueden rastrear etimolégicamente concepciones del mundo anteriores, como seria
el caso de palabras procedentes de los antiguos conceptos indoeuropeos de *gé (‘mundo
visible, Tierra’), de donde procederia el gr. y#, y *g"d"6m > *gdén (‘mundo invisible, Cielo’), de
donde procederia el gr.ySawv (vid. Willi, 2007), algunas de las cuales trataremos mas adelante.

Laculturologia, porsu parte, es ladisciplina que estudia la cultura en sus mas diversos aspec-
tos: costumbres, ideales, valores, normas, modos de informacion, integracion y socializacion,
conjunto de textos, formas de creacion, conservacion y transmision de informacion, etc. (vid.
ApHONbAOB, 1993).

Uno de los conceptos mas empleados en culturologia es el de culturema. El término fue in-
troducido por F. Poyatos en su obra Man beyond Words y para este autor haria referencia a
ciertos comportamientos culturales en ciertas situaciones recurrentes que varian segun los
factores culturales, verbales, no verbalesy extraverbales. El término fue retomado y desarro-
llado porotros tedricos como Vermeer, Oksaar o Nord (vid. Rojo Lopez y Duefias Vinuesa, 2007).

Nosotros vamos a entender culturema como unidad semidtica cuyo referente es un elemento
(herramientas, implementos, utensilios, vestimenta, ornamentos, costumbres, instituciones,
creencias, rituales, juegos, obras de arte, lenguaje, etc) perteneciente a una cultura daday
desconocido o sin equivalente exacto en otras culturas, por lo que es percibida como una
especificidad cultural.
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La cuestion misma de qué es una cultura no es facil de resolver. En un sentido muy amplio
podria entenderse cultura al estilo de los grandes tipos cultural-historicos o civilizaciones de
Danilevskij (egipcio, chino, asirio-babilonio-fenicio, indio, iranio, hebreo, griego, romano, ara-
be, germano-romanico [0 europeo] y eslavo; vid. [laHnneBcknia, 1991) o de Spengler (antigua o
apolinea, egipcia, india, babildnica, china, magicay occidental o faustica; vid. Spengler, 2011).
Enunsentido mas reducido la cultura podria adscribirse a cada comunidad humana con unos
elementos sociales, historicos y linglisticos especificos.

Los culturemas pueden estar a un nivel consciente y social (serfa el caso de costumbres, nor-
mas de cortesia, relaciones de amistad y amor, etc), o pueden estar a un nivel mas profundo,
inconsciente, que entronca con la visién misma del mundo. Este nivel profundo esta confi-
gurado segun unos parametros basicos. Asi, por ejemplo, la prosperidad en nuestra cultura
esta “arriba”, mientras que el fracaso esta “abajo”. Como veremos, en nuestro analisis seran
imprescindibles parametros como los de calor/frio, espacio cerrado y limitado/espacio abier-
toy extenso, orden/desorden, etc.

El avance en los estudios de culturologia, filologia, lingufstica, traductologia y antropologia
ha producido la aparicién de una nueva disciplina que en cierto modo atafie a todas estas
ciencias conocida como linguoculturologia. La linguoculturologia analiza la configuracion
en cada sistema linguistico de las especificidades culturales de cada cultura (vid. CakyauH,
1990; MacnoBa, 2004).

La lengua, como afirmaba Levi-Strauss, es al mismo tiempo producto de la culturay una im-
portante parte integrante de esta. Un concepto fundamental de la linguoculturologia es el de
contexto desituacion,introducido por B. Malinowski, es decir, que una expresion se entiende
plenamente solo dentro de un contexto definido, cuando el grupo de interlocutores compar-
ten experiencias, conocimientos, ideas, sentimientos, etc. (vid. Malinowski, 1923:316 y sS.).

Desde Humboldt (con su concepto de forma interior de cada lengua, es decir, la idea de que
cadalengua se caracteriza por una vision especifica del mundo) y Sapiry Whorf (con su con-
ceptoderelatividad lingtisticay suidea de que lalenguano puede existir fuerade una cultu-
ra), ha quedado claro (con las matizaciones que se quieran y sin negar el principio de traduci-
bilidad) que cada lengua conceptualiza el mundo de una manera especifica. Nuestro sistema
conceptual, representado en forma de concepcion lingiistica del mundo, depende de nuestra
experiencia fisicay cultural (vid. Wierzbicka, 1992; Pag4eHko, 1997).

Es porello que suele distinguirse entre concepcidon del mundo, formada por factores de len-
gua, tradicién, naturaleza, paisaje, educacion, etc,, y concepcion linguistica del mundo, que
es el prisma a través del cual el hombre conceptualizael mundoy lo entiende. La lengua, por
sus propias caracteristicas gramaticalesy Iéxicas, confiere a los nativos unos matices especi-
ficos de percibir que son heredados, porque heredada es la lengua, pero que también estan
enlentaevolucion,acorde con laevolucion delas lenguas. Debemos aqui enfatizar el caracter
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heredado, subconscientey sutil del prismade lalengua, porque no puede hablarse de ningun
modo de un relativismo linguistico absoluto (vid. ApyTioHOBa, 1998; Bypos, 2008; /leBALl, 1998).

El principal objeto de estudio de lalinguoculturologiaeslainteraccion entre culturay lengua
y lainterpretacién de esta interaccion. La linguoculturologia supone un estudio integral de
la cultura(incluyendo su evolucion, sus cambios) de un pueblo a través de su lengua. La tarea
mas importante de lalinguoculturologia(y que supone uno de sus rasgos mas caracterizado-
res) es la presentacion sistematica de un pueblo en su lengua, en su interaccion dialécticay
desarrollo. Unade las descripciones mas fructiferas de esta interaccion entre lenguay cultura
esladeloscampos semdnticos, conjuntos de unidades con significados cercanos o interrela-
cionados (vid. BopobbéB, 1994: 22 y S5.).

La lenguay la cultura son sistemas semicdticos diferentes, pero en cuanto que sistemas
semidticos tienen caracteristicas comunes: reflejan la vision del mundo del hombre, el
sujeto de la lengua y la cultura es el individuo y la sociedad, poseen una normatividad,
historicismo, y les esinherente laantonimia dinamismo/estatismo (MacnoBa, 2004: 59-60).
Lenguay cultura poseen una correlacion en lo que se refiere a procesos comunicativos,
ontogénesisy filogénesis.

Launidad basicade estudiode lalinguoculturologiaesellinguoculturema, entendido como
unidad compleja perteneciente a diferentes niveles culturales con un contenido lingufsti-
coy extralinglfstico. En otras palabras, es un signo lingtistico con un contenido cultural,
es la unidad que sintetiza en si la correlacion entre lengua y cultura. Frente a la palabra
(unidad puramente linguistica), el inguoculturema es una unidad linguisticay cultural (ex-
tralinguistica). Los linguoculturemas se agrupan en campos linguoculturales. Cada campo
linguocultural da a un pueblo una determinada vision del mundo. La comparacién de las
visiones del mundo de diferentes pueblos permite revelar sus semejanzasy diferencias (vid.
BopobbéB, 1994: 24-31). Los linguoculturemas son muy variados en funcién del campo que
expresan, su estructura (desde una palabraa un texto entero)y su origen o fuente (creaciéon
popular, obras literarias, extranjeros..).

Entiéndase que no hablamos de campos semanticos ni de descripciones cientificas, sino
de campos linguoculturales, deinterrelaciones a veces muy profundas de linguoconceptos
con connotaciones entre ellas no siempre evidentes o explicitas para el hablante sin un
estudio linguoculturolégico como el que realizamos en el presente articulo. Es porello que
no hablamos de concepto (término mas propio de la légica, la semanticay la filosofia), sino
de linguoconcepto, esto es, el concepto entendido especificamente a través del prisma de
lalengua, esdecir,de cdmo unalengua dada estructuray conformalos conceptos, acepcio-
nesy connotaciones que hay tras sus unidades Iéxicas o fraseoloégicas, del subconsciente
linglfstico de sus hablantes; esto, no obstante, no significa siempre que el linguoconcepto
tenga que ser “anticientifico”.
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Los linguoculturemas, en cuanto que linguoconceptos especificos de una lengua dada, de-
berian siempre estar muy limitados en espacio, tiempoy comunidad cultural. No es correcto
hablar de conceptos culturales “espafioles”, “rusos”, etc, ya que no seran lo mismo los con-
ceptos presentes en la actual sociedad espafiola que en la de hace 50 afios o en la de hace
varios siglos, ni aun pretendiendo remontarse a un origen remoto fundamental que estarfa
presente todavia en nuestra concepcion del mundo. Es mas, no seria lo mismo en una zona

que en otradel amplio mundo hispano.

Portanto,lo que analizamos es el material linguistico, las palabras, fraseologismos y estructu-
ras linguisticas, que si son unidades cuantificables y delimitadas, aun cuando detras de ellas
haya toda una complejidad conceptual.

Otra nocién esencial que debemos mencionar para poder analizar linguoculturemas es la de
metdfora orientacional. Frente a la metdfora estructural (cuando un concepto esta metafo-
ricamente estructurado en términos de otro), la metdfora orientacional es aquel concepto
metafdérico que organiza todo un sistema de conceptos con respecto a otro. Se denominan asf
porque suelen tener relacion con la orientacion espacial: arriba-abajo, dentro-fuera, delante-
detras, etc. Asi, por ejemplo, en nuestra cultura la felicidad, la salud, la vida, el bien o la virtud
estan “arriba”, mientras que la tristeza, la enfermedad, la muerte, el mal o la depravacion
estarian “abajo” (vid. Lakoffy Johnson, 1980: 14-21).

Pasamos a continuacion al cuerpo de nuestro estudio, que es el analisis de los (linguo)con-
ceptos rusos de mir, svoé, cuzoe y otros relacionados con ellos entendidos como linguocul-
turemas, es decir, como especificidades culturales desde el prisma de la lengua, y de sus
equivalentes mas cercanos en la lengua espafiola: mundo, paz, propio, ajeno. Mas alla de la
correspondencia léxica, lo que realizamos en el presente articulo es un analisis de todos esos
conceptosy de las connotaciones que subyacen en ellos.

2. Los linguoconceptos de lo propio y lo ajeno en lalengua rusa

Si acudimos a algun diccionario monolingle de la lengua rusa, como por ejemplo el
bonbwol mosKoBeIl €/10Bapb pyccKo20 A3bIKa (Gran diccionario de la lengua rusa) bajo
coordinacion de S. A. Kuznecov (Ky3Heuos, 1998 [2014]), veremos que de la palabra mir
(Mup) se nos dan trece acepciones distintas agrupadas en dos lemas: por un lado, el lema
que recoge acepciones del tipo “conjunto de todas las formas de la materia en el espacio
terrestre y cosmico; universo”, “planeta”, “globo terraqueo, la Tierra y todo lo que existe
en ella”, “sociedad humana como unidad”, “sociedad que rodea a alguien” o “comunidad
rural (obschina en ruso)”,y, por otro lado, “consentimiento, ausencia de desacuerdo, ene-

mistad o disputa”, “ausencia de guerra, de acciones armadas entre estados”, “paz, reposo,
tranquilidad” (vid. LLimenes, 2005).
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Como vemos, en ruso la palabra mir conservala conjuncion de sentidos de ‘mundo, universo’
por un lado y ‘paz, concordia, armonia’ por otro. Preferimos hablar de “conjuncion”, de “fu-
sion” de sentidos, porque parece haber habido siempre un concepto que confunde y une el
sentido de ‘mundo’y de ‘paz, armonia’ (asf, el orden del universo, la ausencia de guerra y per-
turbaciones, la obschina como unidad social en armonia, etc). La diversidad de acepciones
estarfa ensuorigen enuna mismaidea de ‘armonia, orden’.

Elnucleo deestaunion de sentidos de mirestariaenlosconceptos linguoculturales de /o pro-
pio (frente a /o ajeno). Es decir, donde vive el conjunto de personas de mi tribu, de mi familia,
nosotros, hay armonia, paz, el espacio esta ordenado, organizado. Para los antiguos indoeu-
ropeos mundo era el lugar donde vivia “mi tribu, mi clan” (cfr. con el concepto de ecimene
entrelos griegos), un lugar habitable, acogedor, bien estructurado, donde reinala“concordia”,
la “ley” y la “moral” (vid. CTenaHoB, 2004: 86 y Ss.). Mir es aquello que es lo propio, mi comuni-
dad humana, mi sociedad, y que se caracteriza por estar estructurada, por tener un ordeny
un sentido, unas normas y, ademas, por todo ello, es armonioso e incluso bello, aunque, eso
si, esté limitado geograficamente dentro de un marco, de unas fronteras. En su sentido mas
amplio seria el universo entendido como lugar conformado, con una estructuray unalégica
frente al caos del cosmos (kocmoc).

Ju. Stepanov también relaciona el concepto de mircon el germano midjan-gardz ‘lugar fortifi-
cado central’ o ‘centro de lugar fortificado’, y lo relaciona con laraiz eslava grad ‘ciudad, lugar
fortificado’ (CTenaHoB, 2004: 92-93).

Este autor establece también un paralelismo entre estos significados de la raiz *mei- (ruso
mir)ylaraiz IE *pal?—/pag- originarimanente ‘reforzar’ (‘fijar, atar; asegurar’ [Roberts y Pastor,
1996:121]), adquiriendo posteriormente otros significados: lat. pagus, pagi ‘poste’y luego ‘co-
munidad agricola, aldea’y ‘pais(cfr.uno de los significados del ruso mir ‘comunidad (campe-
sing, p. ej.), sociedad’); lat. pax, pacis ‘paz’ (cfr. otro de los significados de mir ‘paz’), paco ‘hacer
la paz’, pactum ‘pacto, acuerdo’.

1 No obstante, antes de la reforma ortografica de 1918, solfa distinguirse en la escritura los dos
lemas de mir: mups se usaba para el sentido de ‘paz’, mientras que mips para el de ‘mundo, socie-
dad, comunidad’. Como curiosidad sobre esta palabra, comentaremos que existe la falsa creencia
de que en el titulo original de la obra de Tolstoi Guerra y paz (BotiHa u mup) |a palabra mir haria
referencia en realidad a su sentido de ‘sociedad’ y no de ‘paz’. Esto, sin embargo, no es cierto. La
palabra miren su sentido de ‘mundo’, ‘comunidad’ o ‘sociedad’ se escribia normalmente antes de
la reforma ortografica de 1918, como hemos mencionado, mipy; Sin embargo, todas las ediciones
envida de Tolstoi aparecieron con el titulo de BodiHa u mup®, es decir, usando la forma mups, que es
como se escribfa la palabra en su sentido de ‘paz’; y ademas el mismo Tolstoi escribia el nombre
de sunovelaen francés La guerre et la paix.

2 Atravésdel francés pays.
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Asi pues, en ruso estarian interrelacionados los conceptos de ‘mundo’, ‘lugar fortificado’, ‘fa-
milia y seres queridos’, ‘paz y concordia’ y ‘comunidad, sociedad’. A esto podriamos afiadir,
como sefiala A. D. Smelev (LLImenes, 2005), nuevas asociaciones producidas por etimologia
populary atravésdel prismadel cristianismo, por ejemplo la asociacion que los hablantes de
ruso pueden hacerentre smirenie (‘humildad’, una de las virtudes cristianas esenciales)y mir,
y que la humildad es aceptary conformarse (primirenie) con el mundo tal y como es.

Acudamos a la literatura para ejemplificar lo que estamos diciendo. En la novela de Turgué-
niev Padres e hijos el personaje de Bazarov se vale de un juego de palabras, con un toque
ironico y burlesco, en el que le pide al campesino que explique su mir (o sea, la comunidad
ruralenlaquevive), para pasarapreguntarsiesel mismo mir que se asienta sobre tres peces,
refiriéndose con ello al mundo que, seglin una antigua creencia eslava, se asentaba sobre tres
peces, es decir,alude a algo fantasioso en tono de burla. Como vemos, se trata de un juego de
palabras en el original con dos de los sentidos de mir:

— Tbl MHe pacTO/IKYI, YTO TaKoe ecTb Ball MUP? — NepebuBan ero bazapos, — 1 TOT /M 3TO CaMblit
MWP, YTO Ha Tpex pbibax cTounT? (TypreHes, Omusl u demu: ra. XXVII)

Nos parece interesante como se haintentado transmitir este juego de palabrasy esta alusion
a la creencia popular antigua de que el mundo se asentaba sobre tres peces basados en el
linguoculturemaruso de mir.

Enlaversionde) E.ZUfiga (Turguenev, 1990), traductor de una de las versiones en espafiol de
la novela, se opta, como vemos, por transliterar la palabra original rusa:

—TU explicame qué es vuestro mir —le interrumpia Bazarov— y si es el mismo mundo que des-
cansa sobre tres peces.

La traductora B. Martinova en su version de la novela (Turguenev, 2004) intenta reproducir
en espafiol el juego de palabras traduciendo mir como mundo, palabra que en espafiol tam-
bién tiene muchas acepciones, siendo algunas de ellas, seglin el DRAE, “parte de la sociedad
humana caracterizada por alguna cualidad o circunstancia comun a todos sus individuos” y
“ambiente en el que se mueve una persona”, con lo que podrian estar mas cercanas al primer
sentido que le da Bazarov a mir, y siendo otra de ellas “planeta del sistema solar donde ha-
bitan los seres humanos”, que estarfa mas cercana al segundo sentido que le da a mir en el
juego de palabras. Solucion semejante ala de B. Martinova encontramos en la traduccion que
realizara R. Cansinos Assens (Turguenev, 1951).

Porsu parte, R. Cafiete Fuillerat (Turguenev, 2011) traduce también como mundo pero con una
notaa pie aclaratoria enla que afiade informacioén cultural:

Un mito, muy extendido entre muchos pueblos antiguos, es que el mundo reposa o se apoya sobre
un pezoalgln otroanimal acuatico. En la tradiccion rusa, este mito esta recogido en el Libro pro-
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fundo (o “de las cuestiones profundas”) [fony6uras Kruea], un compendio de leyendas, atribuido a
Abraham Smolénski (finales del s. Xll-comienzos del XIll) y escrito en verso, con el que se trataba
de explicar los grandes misterios cosmolégicos al pueblo llano y analfabeto.

El linguoconcepto de mundo sera precisamente uno de los que analicemos en la parte de la
vision linglistica espafiola del presente articulo.

Unestudio del linguoconcepto de miry de sucampo linguocultural no estarfa completo sino
se analizara también el de lad (nad), traducido en los diccionarios como ‘acuerdo’, ‘armonia’.
Lad serfauno de los conceptos clave de la vision del mundo rusa antigua. Implicaba una con-
juncion de paz, orden,amory también belleza (vid. lemnn, 1997). No en vano en ruso moderno
la palabra /ad ha pasado a ser arcaizante. Sobrevive en expresiones como ne v lade o ne v
ladah (= en conflicto con; no estar en armonia), ni skladu ni ladu (= sin ton ni son; sin pies ni
cabeza)y también en mirilada (= pazy armonifa). Linglisticamente dentro del campo asocia-
tivo de /ad se encuentran vocablos como naladit’ (‘arreglar’, ‘ajustar’, ‘afinar (un instrumentoy,
‘poner a punto (un mecanismo)’, ‘recuperar o retomar (una amistad, relaciones, el contacto
con alguien, etc.)), otladit’(‘ajustar’, ‘arreglar’), priladit’ (‘adaptar’, ‘ajustar’, “fijar (una pieza de
un mecanismo)’), razladit'(‘estropear’, ‘echar a perder’), razladit'sja (‘estropearse’, ‘dejar de fun-
cionar’), nalad¢ik (‘ajustador (en su 5.2 acepcion del DRAE)), nepoladki (‘defectos’, ‘desajustes’),
etc. Es decir, todos relacionados con el concepto de conjunto de elementos en concordancia
entre ellos, que no se molestan entre si, que estan estructurados con un orden y légica que
hace que el conjunto funcione (vid. LLiImenes, 2005).

El concepto de mir, esta relacionado también, por tanto, con el de svoé (ceoé), lo propio, que
se opondria al concepto de cuZoe (4ysxxoe), el espacio de los otros como lugar sin orden ni
armonia.CuZoe engloba en ruso las acepciones de ‘perteneciente a otro’, ‘que no pertenece
a la tierra 0 a la patria’, ‘sin relacion de parentesco’, ‘que no coincide en espiritu, gustos o
intereses’y ‘con caracteristicas propias de otro’. Lo propio (los nuestros) y lo ajeno (los otros)
son conceptos centrales en cualquier cultura (vid. MmxenbcoH, 1896—1912). No obstante lo
dicho, ademas de la dicotomia propio/ajeno, existiria una segunda dicotomia propio-ajeno/
humanidad, es decir, la oposicion entre esa misma dicotomia propio-ajeno frente al concep-
to del conjunto de todas las cosas al que pertenecemos tanto nosotros como los otros, a la
humanidad, al cosmos, al mir, en definitiva, en las acepciones del primer lema mir que men-
cionabamos anteriormente.

Relacionadas con estas dicotomias linguconceptuales estarian también la de volja (soss) fren-
te a svoboda (cBob60o0da). Si acudimos a un diccionario bilinglie veremos que volja es traducido
como ‘voluntad’,‘libertad’, pero es un concepto que necesita ser analizado en profundidad para
aprehenderlo en todo su sentido. Frente a svoboda, libertad dentro de un orden, por ejemplo,
libertad politica, volja es abandonar ese orden del mir, de lo propio, de la norma, para actuar
a plenavoluntad del individuo (y para desplazarse fisicamente en espacios amplios), para des-
viarse de la norma. Svoboda es siempre un concepto positivo en la visién del mundo rusa, volja
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no necesariamente tiene que serlo. Aparece en expresiones como dat’volju (‘darrienda sueltaa
algo’, ‘dar curso libre a algo’) con un sentido mas espiritual o inmaterial (‘voluntad’; ljudi dobroj
voli=hombres de buena voluntad), pero obsérvese que también puede implicar algo fisico (na
volju se puede traducir como ‘al aire libre’, aunque las connotaciones y sensaciones para un
hablante ruso podrian no ser exactamente las mismas que para el hablante espafiol).

Finalmente, el concepto mismo de persona esta condicionado por esta dicotomia entre lo
propio y lo ajeno. Asi, en ruso encontramos tanto el vocablo c¢elovek (vesnosek) como el vo-
cablo ljudin (noduH), significando en ambos casos ‘persona’. La forma ¢elovek etimoldgica-
mente es una palabra compuesta de el (de un antiguo *kel-) ‘familia, tribu’ y de vék (< *voiko)
‘muchacho, hijo’. Es decir, originariamente se alude a la pertenencia de todo individuo a una
comunidad familiar, al hecho de haber nacido en una familia, clan, tribu.

Laotraforma, [judin, etimologicamente procede del antiguo eslavo /jud ‘pueblo’, que a su vez
procederfa del indoeuropeo *leudh- ‘crecer, criarse; libre; pueblo’, y emparentado con el anti-
guoinglés/éod ‘hombre, persona, miembro de unatribu’, /éodan ‘crecer’, el latin liber ‘libre’, el
letonio [audis ‘pueblo, gente’ o el griego éAsUdepog ‘libre, hombre libre’ (vid. Bronnikov y Krylov,
1998-2014; Pokorny, 1959-1969; Roberts y Pastor, 1996; Starostin, 1998-2003). Es decir, hay una
relacion entre persona nacida en la propia tribu y el concepto de hombre libre, por un lado, y
el de extranjero, prisioneroy esclavo, por otro lado (el origen de los esclavos era normalmente
por el sometimiento de otras tribus).

Ljudin se usaba como nombre colectivo para designara todo aquel individuo no sujeto direc-
tamente al servicio del principe, los no sirvientes (campesinos, mercaderes..), especialmente
si habitaba en las ciudades.

La forma Celovek es mas antigua y fue dando paso a ljudin (con la evolucién del clan como
sistema basico de organizacion social hacia la ciudad, el burgo). Eso explica el curioso hecho
de que en ruso moderno el singular de persona sea celovek, y el plural, ljudi.

Frente aeso, toda personano perteneciente a nuestra comunidad, el extranjero, es designado
en ruso con las palabras cuzezemec (4yxxezemey; de Cuz- ‘ajeno’ y zem- ‘tierrd’), CuZestranec
(4yswecmpaHeu; de Cuz- ‘ajeno’ y stran- ‘pais’), inoplemennik (uHonnemeHHUK; de ino- ‘otro’ y
plem-‘tribu’) e inostranec (uHocmpareu; de ino- ‘otro’ y stran- ‘pais’, hoy en dia la mas usual),
mientras que en antiguo eslavo se atestiguan formas como inoplemen’nik”, inostran’nik” e
inojazy¢’nik” (de ino- ‘otro’ y jazyk ‘lengua’)?. Es decir, vocablos que se forman afiadiendo los
sufijos con sentido de persona-ik 0 -ec a la base ‘de otra tierra’, ‘de otro pais’, ‘de otra tribu’.

3 Enrusotambiénse uso antiguamente con el significado de ‘extranjero’ el vocablo nemeckij, que en
la actualidad se usa con el significado de ‘aleman’ y que esta emparentado etimolégicamente con
nemoj ‘mudo’ (es decir, los que son como mudos porque no hablan nuestra lengua = los extranjeros).
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En la vision del mundo rusa tradicional, por tanto, existirfa una conjuncion e interrelacién
de los conceptos de svoé(‘propio’)-mir-lad-pokoj(‘reposo, sosiego, paz, quietud, serenidad’)-
ujut(‘comodidad, confort, placidez’)-dom(‘casa, hogar’)-stroj(‘orden, estructura, régimen’)-
Celovek-svoboda(‘libertad’)-porjadocnoe(‘conveniente, decente’)-teplota(‘calidez’), que
conformarfan un campo linguocultural, frente al campo linguocultural conformado porla con-
juncion de los conceptos de ¢uZoe(‘ajeno, extrafio’)-prostor(‘amplitud, holganza, vastedad’)-
razdol’e(‘espacios y extensiones vastos’)-ljudin- cuZzezemec-volja(‘voluntad’)-udal’(‘audacia’)-
razgul(‘desenfreno’)-holod(‘frialdad’).

3. Los linguoconceptos de lo propio y lo ajeno en la lengua espaiiola

Enlaliteratura cientifica rusa suelen considerarse los conceptos de miry volja como linguo-
culturemas especificamente rusos dificiles de ser traducidos o trasladados a otras lenguas y
otras culturas. En esta ultima parte de nuestro articulo nos proponemos realizar un acerca-
miento a lo que serfan los linguoconceptos mas proximos en otras visiones linguisticas del
mundoy muy especialmente en el caso de la cultura latina y espafiola.

Enefecto,enotras culturas la conjuncién de conceptos que vimos en mir ha existido también
de un modo u otro. En la tradiciéon latina encontramos una interrelacion entre ‘mundo’ (lat.
mundus),‘muro, muralla’ (lat. murus), y ‘paz’ (lat. pax), ‘pacto’, ‘pauta, norma, ley’ (lat. pactum),
‘pals’(lat. pagus). Vemos, pues, todo un campo linguocultural de conceptos asociados (de ma-
nera consciente o inconsciente por los hablantes)y que seria el de todo lo relacionado con lo
existente bajo un orden, lo propio, lo que cumple un pacto y esta sujeto a una normay que,
por tanto, estd en concordiay armonia dentro de un ambito geografico definido (pagus, pafs)
y defendido.

Un primer ejemplo serfa el ya sefialado mundo. Originariamente en latin mundus hace re-
ferencia a todo lo existente, al universo y también al conjunto de hombres. En el mundo
pagano (el latino mundus y el griego k6ouog) es un concepto positivo que designa el orden
y la belleza que hay en ese orden frente al caos (lat. chaos, gr. ydog) ‘estado primigenio del
universo, masa informe que habfa antes de la creacion del mundo’ (cfr. Lucrecio, De rerum
natura). Al igual que ocurria en la vision del mundo rusa, donde hemos mencionado una
serie de linguoconceptos estrechamente vinculados entre si, como por ejemplo el de stroj
(‘orden’,‘estructura’) con strojnyj (‘esbelto’, ‘garboso’, ‘armonioso’, ‘bien proporcionado’), en
lavision del mundo latina veriamos también una correlacion entre mundo en el sentido ya

4 Conlaraiz stroj encontramos palabras como stroenie (‘construccion’, ‘estructura’), obustrojstvo
(‘acondicionamiento’, ‘embellecimiento’), strojnyj (‘esbelto’, ‘garboso’, ‘armonioso’, ‘bien propor-
cionado’), rasstrojstvo (‘desorden’, ‘desbarajuste’, ‘desbaratamiento’; el prefijo ras- significa, preci-
samente, la falta de stroj), etc.
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indicado y el verbo mundo ‘limpiar’, el adjetivo mundus, -a, um ‘limpio, nitido, aseado’ y el
sustantivo mundus, -i ‘hombre elegante’, de donde vendria la palabra castellana mundicia
‘limpieza (tanto fisica como moral)’.

Mundus en latin arcaico tenia el significado de “agujero ritual, entrada al inframundo”. Existia
en Roma un lugar sagrado llamado mundus Cereris, centro del Comitium, lugar central de la
ciudad (recuérdese el modelo de fundacion de ciudades seguido por los romanos, a partir
de dos vias cruzadas; la misma Roma, segun la tradicion, fue fundada por Rdémulo siguiendo
este modelo, la denominada Roma Quadrata). Los romanos tomaron el ritual de fundacion
de una ciudad de los etruscos (existe una relacion entre mundus y el etrusco mutna ‘tumba’)
a partir de un circulo ritual. Como sefiala M. Humm (2004), la misma palabra urbs (‘ciudad’,
especialmente referido a Roma) procederia de orbis ‘circulo’, ‘disco (solar, lunar), ‘superficie
de latierra, La Tierra), ‘region, pais’.

Segun Festo este mundus Cereris (un agujero circular) se harfa tres veces al aflo, momento en
el que se movia la tierra (“Cereris qui mundus appellatur, qui ter in anno solet patere: viii Kal.
Sept.etiiiNon. Octobr etvild. Novembr. Quivel +enim + dictus est quod terra movetur” (Festo,
126 Lindsay)). Esto estarfa relacionado también con el sanscrito Mandala con todas sus acep-
ciones de ‘circulo’, ‘circulo magico’, ‘centro’, ‘centro del mundo o espiritual’ (representacion
ensidel cosmos, union de los tres mundos: cielo, tierra e inframundo).

Enlaslenguas germanicas, porsu parte, el origen de mundo esta en *wer-‘persona, hombre’y
*alds-‘generacion, siglo’, cfr.ingl. ant. werold (ingl world), ant. alto aleman weralt, ant. island.
verpld. Encontramos en este caso asociada la idea de ‘tiempo’, que Ju. S. Stepanov asocia al
cristianismoy no al paganismo. Esto esta relacionado también con el latin seeculum ‘genera-
cion’, ‘edad, época, siglo’, que adquiere con el cristianismo también el significado de ‘mundo,
espiritu del mundo, vida del mundo’ (vid. CtenaHoB, 2004: 92); de ahf siglo en su acepcion de
‘mundo de la vida civil, en oposicion al de la vida religiosa’ (acepcion cuarta del Diccionario
de la RAE)y mundano. Observamos, entonces, una evolucion en el sentido de esta raiz y una
diferenciacion de conceptos, por un lado en la dicotomia paganismo/cristianismo, por otro
lado mundo occidental (catdlico) / mundo oriental (ortodoxo).

Con el cristianismo el linguoconcepto de mundo adquiere otros sentidos y connotaciones. El
mundo como uno de los tres enemigos del alma: Mundo, Demonioy Carne. El mundo entendi-
do teolégicamente como el excesivo apego a los bienes materiales 0 alas costumbres, modas
e ideas de las personas sin fe; lo mundano como lo que no esta vuelto hacia Dios. En latin
eclesiastico el verbo mundifico adquiere el sentido de ‘purificar’. También existe el concepto
de munditenens ‘Sefior del Mundo, que domina el mundo’, es decir, el Diablo (cfr. Tertulia-
no Adversus Valentinianos, cap. 22: “Et tamen diabolum quoque opus Demiurgi affirmant, et
Munditenentem appellant”). La conjuncion de las visiones del mundo grecorromanasy judeo-
cristianas va a conformar el campo de linguoconceptos relacionados con mundo en espafiol.
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Frente a esa nocion negativa, el concepto de humanidad encierra en sf los sentidos de ‘con-
junto de todos los seres humanos’ pero también de ‘compasion’, ‘benignidad’. El Diccionario
delalenguaespafiola de la RAE daochoacepcionesdiferentes para esta palabra, de las cuales
las seis primeras son: 1. f. naturaleza humana; 2. f. género humano; 3. f. conjunto de personas;
4.f.fragilidad o flaqueza propia del ser humano; 5. f. sensibilidad, compasion de las desgracias
de nuestros semejantes; 6. f. benignidad, mansedumbre, afabilidad. Se distingue entonces
entre mundo (conjunto de todas las cosas, pero que puede ser una herramienta del demonio
para tentar al hombre, y en este sentido seria negativo) y humanidad (conjunto de todos los
hombres, hijos de Dios, con connotaciones positivas).

Etimolégicamente humanidad procede del citado IE *g"d"6m- ‘tierra’, de donde derivaria el
lat. humus ‘tierra’, humilis ‘humilde’, homo ‘hombre’y humanus ‘humano’, asi como el antiguo
eslavo zemlja ‘tierra’ (rus. 3ems15). Encontramos también aquf una evolucion conceptual entre
el pagano humilde (sentido negativo, ‘de baja estatura’, ‘de baja condicién social’, ‘insignifi-
cante’, ‘débil’) y el cristiano humilde (sentido positivo, ‘sencillo’, ‘no soberbio’, etc.). Se puede
observar, ademas, una correlacion entre los conceptos de humano (humanidad) y tierra (re-
cuérdese lo dicho sobre mundus como agujero ritual en la tierra), asf como una proximidad
linguocultural entre humanidady mir-miroljubie (‘espiritu pacifico’, ‘espiritu de paz (mir)’).

Adviértase que humanidad en el sentido de ‘conjunto de todos los seres humanos’ equivaldria
en ruso a celovecestvo (Yenosedyecmso), pero en ruso celovecestvo no tendria el sentido de
‘sensibilidad, compasién’ que tiene también la palabra humanidad en espafiol (tratar a al-
guien con humanidad), sino que para ese sentido el ruso usa una palabra de origen extranjero
de raiz latina gumannost’ (ymaHHOCMb).

Relacionado con este mismo concepto de humanidad estaria el de persona, que comenta-
bamos anteriormente en el caso de lalengua rusa. El vocablo espafiol persona procede del
latin persona, que en realidad designaba en latin clasico la mascara de un actor de teatro,
pero que en el latin vulgar empezd a usarse para designar a cualquier persona en general.
El vocablo equivalente en latin clasico seria el mencionado homo (en sentido genérico de
‘ser humano’, frente a vir especificamente ‘varén’), que estaria emparentado etimolégi-
camente, seglin acabamos de decir, con humus ‘tierra’ (es decir, el hombre seria el ‘animal
que procede de la tierra’). Como vemos, las etimologias para designar a la persona difieren
radicalmente en el caso del eslavo y el ruso, por un lado, y del latin y espafiol, por otro. Lin-
guoconceptualmente los vocablos homo,hombre (en sentido genérico, la primera acepcion
del Diccionario de la RAE), humano y su equivalente semantico (aunque no ciertamente eti-

5  Cfr lafrase de Cicerdn sobre el De rerum natura de Lucrecio “virum te putabo, si Salustii Empe-
doclea legeris, hominem non putabo” [‘si lees el Empédocles de Salustio, te consideraré todo un
hombre, no un simple mortal’] (Ciceréon, Ad Quintum fratrem |1, 10, 3).
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molégico) persona hacen referencia al origen terrestre de cualquier ser humano, mientras
que los vocablos ¢elovek y ljudin hacen referencia en su origen etimologico a la condiciéon
de pertenenciaa unacomunidad humana, una tribu o a la situacion del individuo en la so-
ciedad. Por lo tanto, el vocablo espafiol persona (y sus equivalentes linguoculturales hom-
bre y humano) son mas genéricos, pertenecen por igual alos dos campos linguoculturales
que estamos definiendo y puede corresponder conceptualmente tanto a ¢elovek como a
ljudin. Caso diferente es el de cuZzezemec (y sus variantes conceptuales, segin hemos visto)
y extranjero (del francés estrangier, pero este a su vez del latin extraneus ‘extranjero, de
fuera’), conceptos formados expresamente en ambas lenguas a partir de laidea de proceder
de otro pafs u otra tribu.

Otros linguoconceptos espafioles dentro de este mismo campo linguocultural que estamos
viendo serian los de:

0 propio:dellat. propriusy emparentado etimoldgicamente con prope ‘cercano, proxi-
mo’; ‘que pertenece a alguien o es caracteristico de alguien’, pero también tiene la
acepcion de ‘conveniente, adecuado’ (piénsese en expresiones del tipo hablar con
propiedad);

0 conveniente:directamente relacionado con propio, seglin acabamos de ver; posee las
acepciones de ‘Util, provechoso’, ‘conforme, concorde’ (cfr. ruso soglasie ‘acuerdo, ar-
monfa, concordia, conformidad’) y ‘conveniente, decente’ (cfr. ruso porjadocnyj, del
sustantivo porjadok ‘orden’, el orden como uno de los conceptos claves del campo
linguocultural de mir);

o armonia: procede etimologicamente del lat. harmonia, y este del gr. apupovia har-
monia; propiamente ‘juntura’, ‘ensamblaje’; es decir, vemos aqui también la idea de
una estructura correctamente ensamblada semejante a lo que vimos en el caso del
ruso stroj;

0 concordia,acuerdo: etimoldgicamente en latin el sustantivo concordiay el verbo con-
cordo (y derivado de él accordo) provenian de la raiz cor, cordis ‘corazén’, es decir, lin-
guoconceptualmente la base esta en el corazon, frente a su equivalente ruso soglasie
que procederia de glas ‘sonido’y de glasit’ ‘decir, rezar’;

0 casa-hogar-fuego: casacon susentido de lugar fisico, pero también conjunto de perso-
nasconunmismo linaje, con unos mismos antepasados; la “casa propia” seria el hogar,
procedente etimolégicamente del latin hispano focaris y este del latin focus ‘fuego’,
pero hogar también tiene la acepcion de ‘familia, grupo de personas emparentadas
quevivenjuntas’;vemos nuevamente una correlacion de asociaciones entre lo propio,
los nuestros y la calidez.
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Aligual que en ruso veiamos dos campos linguoculturales opuestos (por un lado, el de svoé-
mir-lad-pokoj-ujut-dom-stroj-Celovek-svoboda-porjadoc¢noe-teplotay, por el otro, el de ¢uZoe-
prostor-razdol’e-volja-ljudin-Cuzezemec-udal’-razgul-holod), podriamos establecer también
una doble serie de linguoconceptos interrelacionados en la visién del mundo tradicional
espafiola. Por una parte, evidentemente hay puntos en comun entre |os campos rusos y es-
pafioles, debidos por ejemplo a la base comun indoeuropea y cristiana que ambas culturas
poseen, pero por otra parte no existe una correlacion exacta entre los campos linguocultu-
rales rusosy espafioles; dichas semejanzas y diferencias son la base para haber elaborado el
presente articulo.

Pensemos, por ejemplo, en el linguoconcepto ya analizado de volja. En los diccionarios esta
palabra (o) se traduce como ‘libertad’, ‘volicion’, ‘voluntad’, ‘querer’, ‘albedrio’, ‘entrafia’,
‘gerado’, loque daunaideade lacomplejidad del linguoculturema ruso de volja. Por otro lado,
el estudio de los linguoconceptos que suelen darse como traduccion de esta palabra rusa
nosarrojara un marco linguoculturolégico complejo también en espafiol. Asi pues, en el caso
de albedrio lo primero que podemos comentar es que funciona muy bien como ejemplo de
diferencia entre el concepto (filoséfico-teoldgico) y el linguoconcepto (vision lingiistica del
mundo y connotaciones asociadas a €l por parte del hablante). En este sentido el libre al-
bedrio serfa la potestad del ser humano para tomar libremente sus propias decisiones sin
estar condicionado por factores externos objetivos. Sin embargo, desde el punto de vista
linguoculturoldgico,albedrio no solo esta estrechamente relacionado con voluntad (segun el
Diccionario de la lengua espafiola de la RAE serfa “voluntad no gobernada por la razdn, sino
por el apetito, antojo o capricho”), sino con otros muchos linguoconceptos que implican una
serie de connotaciones que configuran una concretavision linguistica del mundo. Los diccio-
narios asociativos (vid. La Red de Asociacién de Palabras, 2019) arrojan unas 300 palabras que
mas frecuentemente se asocian con albedrio, pero podriamos resumirlas con la idea de que
frente a voluntad como algo mas “mundano”, albedrio se asocia en la vision lingufstica del
mundo espafiola con la filosofia, lareligion, la deidad, el pecado, el destino, el debate entre lo
licito y loilicito, lo impredecible, las leyes del universo, lo aleatorio, la felicidad/infelicidad y
el problema del determinismo bioldgico.

En la vision del mundo espafiola este campo linguocultural de la voluntad y el albedrio,
opuesto al de mundo(=kosmos)-humanidad-propio, estaria representado también por otros
linguoconceptos como:

0 mundo ensusentido teoldgicamente negativo de secularismo, apartamiento de Dios,
tentacion, etc; de este concepto derivarian otros como mundanear: ‘atender demasia-
do alas cosas del mundo, a sus pompasy placeres’;

0 inmundicia: suciedad fisica pero también deshonestidad;y relacionado con este con-
ceptoinmundo, con unaprimeraacepcion de ‘sucioyasqueroso’, segln el Diccionario
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delaReal Academia Espafiola, pero también mas especificamente ‘dicho de un animal:
Que los judios tenfan prohibido comer porsu ley’ e ‘impuro’;

0 ajeno, conlossignificados de 1. adj. Perteneciente a otra persona. 2. adj. De otra clase
o condicion. 3. adj. Impropio, extrafio, no correspondiente. Ajeno a su voluntad. 4. adj.
Que no tiene conocimiento de algo, 0 no esta prevenido de lo que ha de suceder. 5.
adj. Distante, lejano, libre de algo. Ajeno de cuidados; y cuyas acepciones podriamos
comparar con las vistas para el ¢uzoe ruso;

0 extrafio:‘ajeno ala naturaleza o condicion de otro’; procede del lat. extraneus, siendo
extra ‘de fuera, exterior’; el ruso ¢uzoe suele darse como traduccion de ‘extrafio’, pero
en ruso también existe la palabra de origen foraneo strannoe, por lo que el concepto
de extrafiono esalgo tan propiamente eslavo o ruso como lo es el de ajeno; la diferen-
cia entre ajeno y extrafio reside en que el primero hace referencia a una condicién o
circunstancia objetiva implicita al elemento al que califica, indica que algo no perte-
nece a “lo propio”sin que ello implique que dicho elemento provoque una reaccién o
valoracion por parte del hablante (bien ajeno, ajeno al asunto, “y serfa para él mayor
mal que laenfermedad quedar en opinion de grosero, titulo tan ajeno de su condicién
y hidalgo trato” (Salas Barbadillo, 1614), etc.), es por tanto algo mas objetivo, fisicoy
descriptivo, mientras que el segundo, extrafio, implica una serie de connotacionesy
valoraciones por parte del hablante que le produce un elemento por el hecho de no
ser“propio”, de no seralgo conocido, familiar o que forme parte del orden de “nuestro”
mundo, de ahi que extrafio pueda ser sinénimo de raro (segunda acepcion de extrafio
del DRAE), mientras que ajeno no.

Sin embargo, en el caso de este campo linguocultural espafiol no incluirfamos conceptos
fisicos, como en el caso de los rusos prostor, razdol’e o udal’,con connotaciones espirituales
y valorativas ausentes en el caso del espafiol.

Asi pues, por un lado, tendriamos el campo linguocultural de conceptos como mundo(en su
concepcion fisica de conjunto de todas las cosas)-paz-humanidad-propio-conveniente-ar-
monia-acuerdo-casa-hogar-fuego-calidez, de lo estructurado objetivamente, externamente
a nosotros, asf como a la estructuracién, organizacién armonica (aunque no siempre lo sea,
evidentemente) de los seres humanos, de la humanidad, ademas de elementos externos po-
sitivos como la casa, el hogar, que suponen calidez, pazy tranquilidad; campo linguocultural
mdas o menos cercano al ruso de mir, pero en su acepciéon de ‘paz’, sin que necesariamente
tenga que entrar en dicho campo en su acepcién de ‘mundo’.

Por otro lado tendriamos el campo linguocultural de mundo(en su concepcion teolédgica ne-
gativa, y derivados como mundanear)-inmundicia(inmundo)-ajeno-extrafio-albedrio-extranje-
ro. Lo subjetivo con todas sus implicaciones (lo deshonesto, el pecado), lo que forma parte de
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la esencia misma del ser humano desde una concepcién filosoéfica o teolégica (por ejemplo,
el libre albedrio), de la naturaleza humana (como rechazar lo ajeno, lo que no es de los “nues-
tros”). Este campo linguocultural espafiol, aun estando en oposicion al anterior, no posee
unaequivalenciaexacta conelcampo linguocultural ruso de ¢uzoe-prostor-etc, seginlo que
acabamos de analizar.

Evidentemente, al igual que ocurriaen el caso de la culturarusa, lavisién del mundo espafiola
ha evolucionado desde estos parametros mas tradicionales hasta llegar a la época actual. La
disminucion dela presencia, conocimiento e importancia del mundo clasico grecorromanoy
judeocristiano, ala parquela globalizacion, hadado lugaraunareestructuraciéon de los cam-
pos linguoculturales que hemos analizado. Asi, por ejemplo, el verbo mundanear ha caido en
desuso y se considera arcaizante, ademas de ya no considerarse como algo necesariamente
negativo el concepto al que alude.

4. Conclusiones

En el presente articulo hemos analizado la nocion de linguoculturema entendido como lin-
guoconcepto (es decir,aquellos conceptos que configuran a través del prisma de la lengua la
vision linglistica del mundo de los hablantes) especifico de una cultura dada.

Elanalisis realizado muestra la correlaciéon de diferentes linguoconceptos que conformarian
dos grandes campos linguoculturales: por un lado, el de svoé-mir-lad-pokoj-ujut-dom-stroj-
Celovek-svoboda-porjadocnoe-teplota y, por otro, el de ¢uzoe-prostor-razdol’e-volja-ljudin-
C¢uzezemec-udal-razgul-holod. Conceptos centrales de estos dos campos serfan los de miry
propio (svoé) para el primeroy voljay ajeno (CuZoe) para el segundo. La configuracién de estos
dos campos, no obstante, ha ido evolucionando desde la sociedad tradicional rusa hasta la
actual sociedad.

Apesarde tratarse de dos campos linguoculturales propios de lavisién lingiistica del mundo
ruso, podriamos realizar un analisis de los campos linguoculturales cercanos en otras cultu-
ras, cosa que hemos realizado en la tltima parte de nuestro articulo con los casos concretos
del latiny el espafiol. Los datos analizados arrojan como resultado la existencia de dos cam-
pos linguoculturales en espafiol conformados por los linguoconceptos de mundo(en su con-
cepcion fisica de conjunto de todas las cosas)-paz-humanidad-propio-conveniente-armonia-
acuerdo-casa-hogar-fuego-calidez, por un lado, y los de mundo(en su concepcion teoldgica
negativa, y sus derivados como mundanear)-inmundicia(inmundo)-ajeno-extrafio-albedrio-
extranjero, por otro.

El esquema que representarfa la equivalencia entre los campos linguoculturales rusoy espa-
fiol analizados no serfa, por tanto, univoco:
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Campo linguoculturologico espafiol A
Campo linsuoculturologico ruso A

Campo inguoculturolégico ruso B Campo linguoculturologico espafiol B

Sino, mas bien, el que representamos a continuaciony donde pueden observarse dobles equi-
valencias, oposiciones internas dentro de una misma visién lingtistica del mundo que no se
danen laotra cultura, ausencia de equivalencias exactas, etc:
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