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El objetivo de este trabajo es describir la alternancia entre la presencia y ausencia del sujeto
de 3.2 persona singular en el dialecto de Montevideo, de manera que puedan aportarse nue-
vos datos acerca de esta variacion morfosintactica. Este fenémeno consiste en que el sujeto
gramatical pueda ser expresado por medio de una forma explicita o implicita en una clausula
personal con verbo conjugado. Para llevar a cabo esta investigacion se analizé una muestra
de doce entrevistas semidirigidas, pertenecientes al corpus sociolingtistico de Montevideo,
adscrito al PRESEEA. La alternancia se correlacion¢ con variables linglisticas —tipologia ver-
bal,ambigiedad, turno de la conversacion, conectividad discursivay distancia clausular—y
sociales —sexo, edady grado de instruccion—. Los resultados muestran que el uso de las for-
mas pronominales explicitas de sujeto de 3.2 persona singular se debe a razones discursivas
vinculadas a la cohesion textual.

Palabras clave: sujeto pronominal; sociolinglistica; PRESEEA; habla de Montevideo.

Abstract

The goal of this paper is to describe the alternation between the presence and absence of
third person singular subject in the Spanish dialect of Montevideo, so that new data can be
provided about this morphosyntactic variation. This phenomenon consists in that the gram-
matical subject can be expressed by means of an explicitorimplicit formin a personal clause
with conjugated verb. In order to carry out this research, a sample of twelve semidirected
interviews, belonging to the sociolinguistic corpus of Montevideo, attached to PRESEEA, was
analyzed. The alternation was correlated with linguistic variables—verbal typology, ambigui-
ty, turn of conversation, speech connectivity and distance clause—and social variables—sex,
age and degree of instruction—. The results show that the use of explicit pronominal forms
of subject of a third singular person is due to discursive reasons linked to textual cohesion.

Keywords: pronominal subject; sociolinguistics; PRESEEA; speech of Montevideo.

*  En memoria y agradecimiento postumo a mi querida profesora Paola Bentivoglio, quien leyo y
retroalimento este manuscrito. Cualquier error en el texto es completamente miresponsabilidad.
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1. Introduccion

La posibilidad de que el sujeto gramatical sea o no explicito en espafiol —entre otras lenguas
como el portugués, italiano, catalany chino mandarin—eslo que se ha denominado la alter-
nancia entre la presenciay la ausencia del sujeto?, fenémeno que se ilustra en (1):

(1) a. /presencia/
| eLvivio> muchos afios en el exterior /
b./ausencia/
entonces/ @ tiene costumbres capaz que un poco distintas a las nuestras
(MONV_M13_003)3

Estaalternancia hasido estudiada en distintos dialectos del espafiol, como puede apreciarse
en el arqueo bibliografico (Madrid: Blanco Canales, 1999; Samper y otros, 2006; Buenos Aires:
Barrenecheay Alonso, 1977; Santiago de Chile: Cifuentes, 1980-81; Barranquilla: Orozco y otros,
2014; San Juan de Puerto Rico: Morales, 1982; México D. F: Lastra y Martin Butraguefio, 2015;
entre otros). Estos trabajos han dado cuenta de la variacion del sujeto en todo el paradigma
pronominal En el casodela3.2 persona, el andlisis haresultado un poco mas complejo, pues-
to que esta puede i) representar a varios referentes animados e inanimados y ii) ser mencio-
nada mediante una FN, un pronombre o la flexién verbal.

Los resultados de las investigaciones previas acerca de este fendmeno han determinado que
la variacion del sujetode 1.3,2.2y 3.2 persona, singulary plural, en el mundo hispanico es casi
similaren muchos dialectos, con laacotacién de que los porcentajes de sujetos explicitos son
mas altos en lazona del Caribe, como se indica en la Nueva gramatica de la lengua espafiola
(en adelante, NGLE) (RAE-ASALE, 2009), contrariamente a lo que ocurre en las zonas del Rio de
La Plata (Barrenechea y Alonso, 1977; PeSkova, 2015) y México (Lastra y Martin Butraguefio,
2015), en las que los porcentajes de sujetos explicitos son mas bajos.

Sobre el tratamiento y analisis de los datos, Lastray Martin Butraguefio (2015: 39) mencionan
que los corpus utilizados en las investigaciones sobre este fendmeno tienen generalmente
las siguientes caracteristicas: en primer lugar, la mayoria da cuenta del habla del Caribe; en

1 Enesteestudio, este fendmeno también se denomina manifestacion o expresion variable del sujeto.

2 Enlosejemplos, seresaltaen versalita el sujeto explicito bajo analisis, en cursiva el verbo con el que
concuerda en personay numero,y con el signo de cero fonico (@) los casos de sujetos implicitos.

3 Cada ejemplo esta identificado con un codigo alfanumérico propuesto por el Proyecto para el
Estudio Sociolinglistico del Espafiol de Espafiay América (PRESEEA): i) variable diatopica: MONV =
Montevideo; ii) sexo: H=hombre o M = mujer; iii) edad: 1=de 20a 34 afios;2=de 35a 54 aflos,y 3 =
de 55 afios en adelante; iv) grado deinstruccion: 1 =analfabeta oinstruccion basicay 3 =educacion
universitaria. Para mayor informacion acerca del PRESEEA, véase http://preseea.linguas.net/.


http://preseea.linguas.net/
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segundo lugar, algunos estudios toman en consideracion la hipdtesis de compensacioén fun-
cional (Hochberg, 1986). En tercer lugar, los corpus estan conformados por las interacciones
de hablantes ensituacion de lenguas en contacto, especialmente con el inglés (Morales, 1986;
Hurtado, 2001; Dumont, 2006; Otheguy y Zentella, 2007; Travis, 2007; Abreu, 2012). Por tltimo,
hay pocos trabajos sobre la incidencia del contacto con lenguas indigenas americanas (Ce-
rrén-Palomino, 2018a).

lgualmente, Lastra y Martin Butraguefio (2015) sefialan que los estudios acerca de este fe-
némeno en la América continental —en contraste con la insular o cercana al Caribe— y en
hablantes monolinglies son menos comunes. En consecuencia, esimportante desarrollar una
investigacion que muestre el comportamiento de la expresion del sujeto pronominal en dia-
lectos continentales distintos a los del Caribe.

Eneste sentido,analizar lavariacion del sujeto pronominal en Montevideo resulta pertinente,
puesto que, en primer lugar, no se tiene una investigacion que, segin nuestro arqueo biblio-
grafico, dé cuenta de este fendmeno en el habla montevideana. En segundo lugar, Montevi-
deo es una ciudad distante geograficamente de la zona del Caribe. En tercer lugar, Montevi-
deoesunacomunidad vecina de BuenosAires —ciudad cuyo dialecto presenta un porcentaje
bastante bajo de pronombres sujetos, segiin apuntan Barrenecheay Alonso (1977) y Peskova
(2015)—. Por ultimo, la poblacién montevideana es mayormente monolingue.

Enconsideracionaloanteriormente tratado, nos preguntamos cual es la frecuencia de uso de
sujetos explicitos de 3.2 persona singular en el dialecto montevideano; qué factores, lingfs-
ticosy extralinguisticos,impactan sobre este fenémeno, y cémo se comporta este fenémeno
en Montevideo en relacion con otras variedades del espafiol. Por lo tanto, los objetivos de este
trabajo son describir, desde la perspectiva de la sociolingtistica variacionista, la manifesta-
cion variable del sujeto de 3.2 persona singular en el dialecto de Montevideo, y comparar los
resultados con los de estudios previos.

2. Antecedentes

Elsujeto gramatical es el argumento necesario en las oraciones personales en espafiol y con-
cuerda en personay numero con el nucleo del sintagma verbal. Segun plantean las gramati-
cas (Giliy Gaya, 1975; Alcina y Blecua, 1975; Quilis y otros, 1998; Alarcos Llorach, 1999; Sedano,
2011), en espafiol, los verbos permiten que el sujeto pueda aparecer implicito en las oracio-
nes, puesto que las desinencias verbales de personay numero permiten identificarlo. En este
sentido, puede decirse que la flexion verbal constituye en sf un sujeto desinencial (PeSkova,
2015). Al respecto, en la NGLE seindica que, “[a]l igual que sucede en otras lenguas romanicas,
las propiedades de la flexion verbal permiten que puedan formarse en espafiol oraciones sin
sujeto expreso” (RAE-ASALE, 2009: 2547), como se ilustra en (2):
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(2) I.ahora @ esta solo en el cuarto pero él solo no duerme
3.2Sing. 3.2Sing. (MONV_M21_026)

Algunos autores sefialan que la expresion explicita del sujeto puede deberse a razones enfa-
ticas. Pottier (1975: 21), por ejemplo, indica que “[e]l sujeto esta generalmente incorporado a
laformaverbal[..],de ahi el valor enfatico de «yo canté»”. Ademas, los textos gramaticales de
la tradicion hispanica han sefialado que la presencia explicita de un sujeto en una oracion se
debearazonesdeambigliedad morfoldgica, énfasis, contraste, pleonasmoy aspectos Iéxicos
(Garcia Salido, 2013; PeSkova, 2015; Manjén-Cabezay otros, 2016). En la NGLE (RAE-ASALE, 20009:
2557) se sefiala lo siguiente:

Existen, no obstante, numerosos casos en los que un sujeto pronominal puede hacerse expreso,
aun cuando se interprete como tema no necesariamente contrastivo y su contenido se recupere
del contexto inmediato. Unas veces son razones morfolégicas las que inducen a su presencia, pero
otras veces los factores que intervienen son de naturaleza léxica.

Para la explicacion de la variacion del sujeto en espafiol, los investigadores han tomado en
consideracién un conjunto de factores tanto linguisticos como extralinglisticos. Algunos au-
tores han afirmado que el fenémeno esta condicionado mas por factores internosalalengua
que por factores sociales (Bentivoglio, 1987, Martinez Lara, 2013). No obstante, al considerar
la lengua como un hecho social, no se descarta la correlacion de los datos con categorias
extralingifsticas (Lastray Martin Butraguefio, 2015: 41).

Algunos de los factores linglisticos que se han aplicado para conocer, describiry explicar este
fendémeno son: i) persona gramatical, ii)ambigiedad, iii) tipo de verbo, iv) turno de la conver-
sacion, v) correferencialidad y vi) distancia clausular, entre otros. Ademas, estos han servido
como faros para laelaboracion de la gufa de analisis del proyecto coordinado de la expresion
del sujeto del PRESEEA (Bentivoglio, Ortiz y Silva-Corvalan, 2011).

En los parrafos siguientes se exponen someramente algunos de los factores lingufsticos uti-
lizados en estudios anteriores. Para esto nos hemos basado en la descripcién de Martinez
Laray otros (2021).

Con respecto a la categoria persona gramatical, esta toma en consideracion todos los pro-
nombres del paradigma (1.2 2.2 y 3.2 persona, tanto singulares como plurales) con el fin de
determinar cual de los pronombres impulsa mas la explicitaciéon del sujeto pronominal. En
trabajos previos se ha observado que los sujetos explicitos son mas proclives de aparecer
cuando los verbos estan conjugados en singular, siendo los pronombres de 1.2y 2.2 persona
singular (yo, td, usted) los que suelen impulsar las formas explicitas (Cifuentes, 1980-1981;
Abreu, 2012; Garcia Salido, 2013; Cerrén-Palomino, 2014, 2018b; Peskova, 2015; Lastra y Martin
Butraguefio, 2015; Manjén-Cabeza y otros, 2016).
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Los investigadores han aplicado lavariableambigiedad para describir el fendmeno, puesto
que han partido de la hipdtesis de que los hablantes tienden a usar un sujeto explicito para
desambiguar contextos morfolégicos ambiguos. Mediante este factor se busca determi-
nar si la morfologia del verbo (ambigua o no) determina la alternancia. Se considera que
un contexto morfolégico es ambiguo cuando las desinencias verbales no son distintivas,
como ocurre enonce casos dela conjugacion,donde las flexiones de personay nimero son
idénticas paralai1.?yla3.2personadelsingular. Porejemplo, en el pretérito imperfecto de
indicativo (yo/él/ellaamaba), el presentey el pretérito imperfecto del subjuntivo (yo/él/ella
ame; yo/él/ellaamara/se). Sin embargo, como apuntan Garcfa Salido (2013) y PeSkova (2015),
esta variable ha arrojado resultados disimiles en distintos estudios. En los trabajos de Ba-
rrenechea y Alonso (1977), Enriquez (1984) y Balasch (2008), esta variable no ha resultado
sersignificativa, mientras que en las investigaciones de Bentivoglio (1980, 1987), Hochberg
(1986), Camerdn (1995), Blanco Canales (1999), Samper Padilla y otros (2006), Manjén-Cabeza
y otros (2016), si.

El tipo de verbo también ha sido una de las variables mas aplicadas en las investigaciones
acerca de la manifestacion variable del sujeto. Sin embargo, las clasificaciones de los verbos
han sido disimiles en los distintos estudios. Estas clasificaciones han considerado desde el
significado léxico-semantico de los verbos (Enriquez, 1984; Hurtado, 2001; Dumont, 2006) has-
ta categorfas basadas en procesos verbalest(Pérez Brabandere, 2010; Martinez Lara, 2012). Hay
que sefialar el trabajo de Orozco y otros (2014), quienes desarrollaron un analisis contrastivo
entre tres propuestas de tipologia verbal y su incidencia en la variacion del sujeto. En los
trabajos de Bentivoglio (1980, 1987), Enriquez (1984), Cerrén-Palomino (2014, 2018b) y Manjon-
Cabeza y otros (2016) los verbos que mayormente inciden en la presencia del sujeto son los
mentales, especificamente con la 1.2 personasingular (ejemplo: yo/@ comprendia). Sin embar-
go, Garcia Salido (2013: 227) indica que la semantica del verbo parece actuar en direcciones
opuestas seglin cada una de las personas gramaticales.

Bentivoglio (1980,1987) propuso lavariable turno de la conversacion, con lo que avanzo hacia
una explicacion de la alternancia, considerando aspectos de orden discursivo. La linglista
partia de la hipdtesis de que un sujeto pronominal serd explicito cuando se produce un cam-
bio de turno en la interaccion. En trabajos posteriores a los de la linglista caraquefia se ha
corroborado esta hipotesis, al observarse que el porcentaje de sujetos explicitos es mayor
cuando hay un cambio de turno en la conversacion (Quijada, 2006; Pérez Brabandere, 2010;
Martinez Lara, 2012, 2013, 2015; Manjén-Cabezay otros, 2016).

4 Laclasificacion aplicada en estos estudios esta fundada en la propuesta de la base de datos de
verbos Alternancia de Diatesis y Esquemas Sintactico-Semanticos del Espafiol (ADESSE) (ver http://
adesse.uvigo.es/index.php).


http://adesse.uvigo.es/index.php
http://adesse.uvigo.es/index.php
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De las reflexiones tedricasy metodoldgicas de la categoria correferencialidad (Silva-Corvalan,
1977), Paredes Silva (1993) propuso la conectividad discursiva, cuyo objetivo era determinar si
larelaciénentredos clausulas contiguasincidia en la presencia explicita del sujeto. La hipote-
sissubyacente a este factor es que a mayor conectividad menor serd la frecuencia de sujetos
explicitos. Por el contrario, los porcentajes de sujetos explicitos ascienden cuando la conec-
tividad clausulares interrumpida. Esta categorfa ha sido utilizada, con ciertas adecuaciones,
en los trabajos de Paredes Silva (2003), Hurtado (2001), Cameron y Florez-Ferran (2004), Quijada
(2006), Balasch (2008), Martinez Lara (2013); en estos, los resultados indican que la conectividad
incide significativamente en la presencia~ausencia del sujeto pronominal.

Investigadoras como Dumont (2006) y Travis (2007) han planteado el factor distancia clausu-
lar, cuya hipotesis se basa en que un sujeto sera explicito a medida que la distancia clausular
consu correferente sea mayor. Este factor ha sido poco estudiado, seguin el arqueo bibliogra-
fico. Sin embargo, esta categoria ha resultado significativa en los trabajos en los que se ha
aplicado (cf. Martinez Lara, 2012).

Como se aprecia, no son pocos los trabajos que se han desarrollado sobre la variacion del
sujeto. Esto muestra el interés que ha suscitado entre los investigadores, hasta el punto de
seruno de los fendmenos priorizados por el PRESEEA. Tampoco son pocos los factores que se
han formulado para explicarlo; al respecto pueden revisarse los que se proponen en la guia
de codificacién del PRESEEA (Bentivoglio, Ortiz y Silva-Corvalan, 2011).

2.1. Hipotesis

Se parte de las hipotesis de que i) la tendencia de uso de sujetos pronominales explicitos de
3.2personasingularen el hablade Montevideo es cuantitativamente menor a la de los dialec-
tos del Caribe, y ii) en el habla de Montevideo, la presencia~ausencia del sujeto de 3.2 persona
singular esta impulsada por factores internos de la lengua.

3. Metodologia
3.1. El corpus

El corpus deestainvestigacion esta compuesto por doce entrevistas semidirigidas del corpus
sociolinglistico de Montevideo (Elizaincin, 2014), adscrito al PRESEEA®. Los hablantes estan
estratificados segun las variables extralinglisticas sexo, edad y grado de instruccion. En el
cuadro 1seilustrael corpus:

5 Para mayor informacién sobre el corpus PRESEEA-Montevideo, véase http://www.academia-
deletras.gub.uy/innovaportal/v/86742/46/mecweb/espanol-oral-de-montevideo---proyecto-
preseea’leftmenuid=86742.


http://www.academiadeletras.gub.uy/innovaportal/v/86742/46/mecweb/espanol-oral-de-montevideo---proyecto-preseea?leftmenuid=86742.
http://www.academiadeletras.gub.uy/innovaportal/v/86742/46/mecweb/espanol-oral-de-montevideo---proyecto-preseea?leftmenuid=86742.
http://www.academiadeletras.gub.uy/innovaportal/v/86742/46/mecweb/espanol-oral-de-montevideo---proyecto-preseea?leftmenuid=86742.
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CUADRO 1

El corpus de investigacion

Grado 1 1 1 1 1 1 1

Montevideo 12
Grado 3 1 1 1 1 1 1

3.2. Los casos

En esta investigacion, se han analizado todas las clausulas personales i) con un verbo conju-
gado en 3.2 persona singular cuyos referentes fueran semanticamente [+animado] y [+espe-
cifico] y ii) en las que la forma del sujeto (pronombre o cero fonico) fuera alternante. Se han
excluido los casos de sujetos obligatorios (primeras menciones, la recuperacion del referente
después de mas de quince clausulas de separacion, pronombres relativos y sujetos marcados,
COmMo en posposicion postverbal).

3.3. Tipo de analisis

Estainvestigacion es de tipo cuantitativo. En un primer estadio se realizd un analisis descriptivo
de los datos, que consisti¢ en el calculo de las frecuencias absolutas y los porcentajes de los
casos. Ademas, se aplico la prueba de ji cuadrado (y?) por cada una de las variables, con el fin de
determinar la asociacién de la variable dependiente con cada una de las independientes.

En un segundo estadio se realizé un analisis de regresion l6gica por medio del programa
Rbrul (Johnson, 2008-2019). Este permite determinar los factores que en conjunto impulsan el
fenédmeno. Este programa tiene la ventaja de que determina los factores de efectos fijos que
emergen a pesar de los de efectos aleatorios (Martin Butraguefio, s. f.: 19), ya que el modelo
en el que basa sus calculos es de efecto mixto. Rbrul ofrece los resultados en coeficientes
0 razones logicas (logodds), que se expresan en valores positivos —que se consideran esta-
disticamente significativos— y negativos —estadisticamente no significativos—. Ademas, el
programa presenta los pesos probabilisticos de cada variante.

3.4. Las variables del analisis

La variable dependiente es la alternancia entre la presencia y la ausencia del sujeto de 3.2
personasingularen las clausulas converbo conjugado. Esta variable tiene dos variantes: pre-
senciay ausencia, segun puede observarse en (3):

(3) a./presencia/
ELLA venia todos los dias conmigo
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b./ausencia/
@ se quedaba a dormir conmigo (MONT_M21_026)

En este estudio, se han aplicado ocho (8) variables independientes, cinco (5) linguisticas y
tres (3) extralinglfsticas. Las variables linglisticas independientes son: i) tipologia verbal,
ii)ambigtedad, iii) turno de la conversacion, iv) conectividad discursivay v) distancia clau-
sular. Porrazones de claridad, los ejemplos pertinentes se presentan con los resultados del
analisis realizado.

Lasvariablesindependientes extralinguisticas son las propuestas por el PRESEEA: sexo, edad
y grado de instruccion.

4. Resultados

En el cuadro 2 pueden observarse los resultados generales de la alternancia entre la presen-
ciaylaausencia del sujeto de 3.2 persona singular en Montevideo.

CUADRO 2
Distribucion cuantitativa del sujeto variable de 3.2 persona singular en el habla de Montevideo

PRESENCIA AUSENCIA TOTAL

n % n % n

88 20 358 80 446

Del total de 446 casos analizados, 358 tienen sujetos implicitos, lo que representa el 80%,
mientras que el resto, 88 clausulas, tiene sujetos explicitos, el 20%, o que resulta en sesenta
puntos porcentuales de diferencia. De esto se deduce que la tendencia, en el dialecto monte-
videano, es hacia la ausencia de sujetos explicitos, resultado que concuerda con lo ya sefiala-
do sobre otros dialectos hispanos.

Sise toman en consideracion solo los resultados de clausulas con verbos conjugados en 3.2
personasingular reportados en estudios previos, puede observarse que el porcentaje de uso
de sujetos explicitos de Montevideo (20%) es similara los de Yucatan (21%), México (Michnowi-
€z, 2015). lgualmente, los porcentajes de Montevideo son cercanos a los de los dialectos de
Lima(17,3%)y Granada (16,1%), obtenidos por Cerron-Palomino (2014) y Manjén-Cabezay otros
(2016), respectivamente, con diferencias de no mas de 4 puntos porcentuales.

En el cuadro 3, a continuaciéon, puede apreciarse la distribucién porcentual de la
presencia~ausencia del sujeto de 3.2 persona singular en distintos dialectos hispanicos.
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CUADRO 3

Comparacion de los porcentajes de sujeto variable de 3.2 persona singular en distintos dialectos del espafiol
CIUDAD/PAIS INVESTIGACION PRESENCIA
Colombianos en Miami/Estados Unidos Hurtado (2001) 63%
Santiago/Chile Cifuentes (1980-1981) 58,7%
SanJuan/Puerto Rico Claes (2011) 42,2%
Caracas/Venezuela Martinez Lara (2012) 41%
Mérida/Venezuela Balasch (2008) 40%
Caracas/Venezuela Quijada (2006) 33%
Barranquilla/Colombia Orozco y Guy (2008) 31%
Ciudad de México/México Lastray Martin Butraguefio (2015) 27,1%
Yucatan/México Michnowicz (2015) 21%
Uruguay/Montevideo Esta investigacion 20%
Lima/Peru Cerrén-Palomino (2014) 17,3%
Granada/Espafia Manjon-Cabeza y otros (2016) 16,1%
Huancayo/Peru Cerron-Palomino (2018b) 13,1%
Buenos Aires/Argentina Barrenecheay Alonso (1977) 11%
Buenos Aires/Argentina PeSkova (2015) 11%

Enlas paginassiguientes, se presentan los resultados por cada una de las variables explicativas.
4.1. Tipologia verbal

El objetivo de esta variable es conocer qué tipos de verbos pueden motivar las formas ex-
plicitas de sujeto de 3.2 persona singular en clausulas personales. Las variantes son los seis
tipos de procesos verbales planteados por el grupo de investigacion ADESSE (Garcia-Miguel,
Costas y Martinez, 2005): mental, relacional, material, verbal, existencial y modulacién, cuyos
ejemplos aparecen a continuacion.

(4) Verbos de procesos mentales
ELpensd en la posibilidad de estar cerca bueno (MONV_M33_012)

(5) Verbos de procesos relacionales
l.no/@es mayor (MONV_H11_049)

(6) Verbos de procesos materiales
ELLA venfa con la manito asf (MONV_H31_036)
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(7) Verbos de procesos verbales
y @ dice <cita>junarata unarata' </cita> (MONV_H23_055)

(8) Verbos de procesos existenciales
como @ vivia en un apartamento de arriba (MONV_M21_026)

(9) Verbos de modulacion
ELLa me ayuday todo (MONV_M11_028)

En lavariedad montevideana, los hablantes expresan con mayor frecuencia un pronom-
bre sujeto con los verbos de procesos de modulacion (37%), seguido por los verbos de pro-
cesos materiales y existenciales, ambos con el mismo porcentaje (21%), como se observa
en el cuadro 4.

CUADRO 4

Distribucion de la frecuencia de sujeto variable de 3.2 persona singular segun el tipo de proceso verbal

PRESENCIA  AUSENCIA TOTAL

n % n % n %
Mental 11 20 43 80 54 12
Relacional 19 20 75 80 94 21
Material 38 21 147 79 185 41
Verbal 8 11 62 89 70 16
Existencial 5 21 19 79 24 5
Modulacion 7 37 12 63 19 4
Total 88 20 358 80 446
¥ =6,68 5g.d.l D =0,2454

4.2. Ambigiiedad

Esta variable esta compuesta por dos variantes: i) cldusulas con verbos morfolégicamente
noambiguos,que se refiere alos casos en los que las desinencias verbales no coinciden con
ningunade las personas del paradigma (yo canto, tu cantas, él/ella canta), y ii) cldusulas con
verbos morfolégicamente ambiguos, en las que la flexion verbal de personay numero es
idéntica tanto para la 1.2 como para la 3.2 persona del singular (yo, él, ella cantaba), como
seilustraen (10)y (11):

225
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(10) Formas morfolégicamente no ambiguas
ELLA viene muchas muchas tardes a acompafiarme (MONV_M31_018)

(11) Formas morfolégicamente ambiguas
|.sieL hubiera gquedado en el equipo (MONV_H13_021)

En el dialecto montevideano hay una diferencia en la frecuencia de uso de sujetos explicitos
enrelacién conlaambigledad enla morfologia de los verbos. El porcentaje aumenta de 18%
a 26% cuando la morfologia del verbo es ambigua, lo que representa 8 puntos porcentuales
de diferencia, como se aprecia en el cuadro 5,a continuacion.

CUADRO 5
Distribucion cuantitativa del sujeto variable de 3.2 persona singular segiin ambigiedad

PRESENCIA  AUSENCIA TOTAL

n % n % n %
No ambiguo 66 18 297 82 363 81
Ambiguo 22 26 61 74 83 19
Total 88 20 358 80 446
X =296 v p =0,0855

4.3.Turno de la conversacion

Este factor permite determinarsiel cambio de turno en lainteraccion es un factor que puede
impulsar la manifestacion variable del sujeto. Esta variable tiene dos variantes: igual turno
vs.cambio de turno, como se muestra en (12) y (13), respectivamente:

(12) Igual turno
pero solo recuperé la plata del billete con lo cual mi padre fuey @ dijo <cita> ¢por qué

no compras otro billete? </cita> (MONV_M23_001)

(13) Cambio de turno
E.ahd¢écuantoes que tiene?
|. @ tiene cuatro afios (MONV_M23_001)

En el cuadro 6 se exponen los resultados de la variable turno de la conversacion.

En la muestra analizada, no hay ninguna diferencia porcentual entre la presencia~ausencia
del pronombre personal de 3.2 persona singulary la variable turno de la conversacién. En las
dos variantes los sujetos explicitos alcanzan el mismo porcentaje, 20%.
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CUADRO 6

Distribucion cuantitativa del sujeto variable de 3.2 segln turno de la conversacion

PRESENCIA  AUSENCIA TOTAL

n % n % n %

lgual turno 76 20 309 80 385 86

Cambio de turno 12 20 49 80 61 14
Total 88 20 358 80 446
¥’ = 0,00 p =0,9900

4.4. Conectividad discursiva

La conectividad discursiva tiene como objetivo determinar si la relacion clausular es un fac-
tor condicionante en la presencia~ausencia del sujeto. Esta variable tiene tres variantes:

- Conectividad o grado 1, cuando el sujeto bajo analisis es correferencial con el de la
clausulainmediatamente anterior,como seilustra en (14), donde el sujeto de la clausu-
laconelverboirescorreferencial conelsujetode lacldusula precedente con el verbo
hacer (Marcos):

(14) Marcos hace vida nocturna/entonces/ @ va alafacultad de noche
3|.a sg. 3.;‘ sg. (MONV_M13_003)

- Conectividad o grado 2, cuando el sujeto de la clausula bajo andlisis no es correferen-
cial coneldelaclausulaanterior, perosiloesconunelementolingiisticoque cumple
otra funcion sintactica, como se ejemplifica en (15), donde el sujeto implicito de la pe-
rifrasis estd viviendo es correferencial con el objeto directo de la clausula previa (otra
hermana).

(15) 1:[yo] tengo una hermana/ pero como si @ no existiera

0D 3.2sg. Suj.3.2sg. (MONV_H33_033)
L J

- Conectividad o grado 3, el sujeto de la clausula bajo analisis no tiene ningun tipo de
relacion morfosintactica con el delaclausulaanterior,como en (16), donde los sujetos
correferenciales (@ no eray él no tenia problema) estan separados por tres clausulas
cuyos sujetos no son correferenciales con ellos.

(16) 1. @ no era de esas personas que viste, / que / que corren dos cuadras, y ya ya
estan ahogados, que /no no no/eLno tenia problema (MONV_H21_043)
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El porcentaje de sujetos explicitos es bastante bajo cuando la conectividad entre las clau-
sulas es grado 1 u 6ptima, 11%. Es decir, a mayor conectividad entre las clausulas, menor
eslafrecuencia de sujetos explicitos. Esto puede deberse al hecho de que el referente esta
activo en el discurso, por lo que el hablante no necesita mencionarlo explicitamente. Sin
embargo, pasa lo contrario cuando la conectividad es interrumpida. En estos casos, el por-
centaje de sujetos explicitos aumenta, de 11% a 27%, lo que arroja una diferencia de 16
puntos porcentuales. lgualmente, hay mayor frecuencia de sujetos explicitos cuando la
conectividad es de grado 2: aumenta de 11% al 28%. En el cuadro 7, se presentan los resul-
tados mencionados.

CUADRO 7
Distribucion cuantitativa del sujeto variable de 3.2 persona segun conectividad discursiva

PRESENCIA  AUSENCIA TOTAL

n % n % n %
Conectividad 1 23 11 186 89 209 47
Conectividad 2 18 28 46 72 64 14
Conectividad 3 47 27 126 73 173 39
Total 88 20 358 80 446
x?=18,48 2gdl. p = 0,0000

4.5. Distancia clausular

Conestacategoriase buscadeterminarsiladistancia clausular entre dos sujetos correferen-
ciales condiciona la presencia explicita de un sujeto. Esta variable tiene cuatro variantes: i)
cldusulas adyacentes, ii) una cldusula de separacidn, iii) de dos a cuatro cldusulas de separa-
ciényiv)de cinco o diez clausulas de separacion, como se ilustra a continuacion:

(17) Clausulas adyacentes
me conto Lilia/ la sefiora de Adolfo/ que eLLa estuvo en Salto la otra semana (MONV_
M33_012)

(18) Unaclausulade separacion
EL gand // y después nos fuimos a tomar un whicalargamiento/>sky en fin / todo lo
demas /, entonces eL después queria ir (MONV_H33_033)

(19) De dosacuatro clausulas de separacion
en micorazon eLa siente lo que estoy haciendo, y yo sé que, @ estd contenta (MONV_
H11_049)




ONOMAZEIN 57 (septiembre de 2022): 215 - 240

)José Alejandro Martinez-Lara
Sujeto variable de 3.2 persona singular en el habla de Montevideo

(20) Decincoadiez clausulas de separaciéon
| pero/nuncanunca/merobaron gL se creyd que tenia plata pero @ estaba muy em-
bromado porque lo que Ilevaba en los bolsillos jera algodon!,
E.:<entre_risas>iclaro! </entre_risas»
|y estecalargamiento/>/y lo que yo llevaba guardado en plata, la tenia bien resguar-
dada,/lateniaacaenun bolsillo,/le habiahecho una blusa especialmente para salir
a. / cuando iba solas / este<alargamiento/> / pero / @ me lo abrazé ;viste? (MONV_
M31_018)

Los porcentajes de sujetos explicitos aumentan gradualmente a medida que la distancia clau-
sularentre dos sujetos correferenciales es mayor, de 15% a 41%, segln se aprecia en el cuadro
8, con 26 puntos porcentuales de diferencia, e, inversamente, hay una mayor frecuencia de
sujetos implicitos a medida que la distancia clausular entre dos sujetos correferenciales es
menor, de 59% a 85%.

CUADRO 8

Distribucion cuantitativa del sujeto variable de 3.2 persona singular segun distancia clausular

PRESENCIA  AUSENCIA TOTAL

n % n % n %
Adyacentes 47 15 259 85 306 69
1clausula 16 26 46 74 62 14
2 a4 clausulas 16 29 40 71 56 13
Mas de 5 clausulas 9 41 13 59 22 5
Total 88 20 358 80 446
¥ = 14,13 3gdl. p =0,0027

En el apartado siguiente, presentamos los analisis descriptivos de las variables extralin-
guisticas.

4.6. Sexo

Como puede observarse en el cuadro 9, en el habla de Montevideo, los porcentajes de sujetos
explicitos entre ambos sexos son muy similares , con apenas una diferencia de 1 punto por-
centual, 20% en el caso de los hombres y 19% en el de las mujeres, o que parece indicar que
el sexo no impulsa lavariacién.
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CUADRO 9

Frecuencia del sujeto variable de 3.2 persona singular seguin sexo

PRESENCIA  AUSENCIA TOTAL

n % n % n %
Hombre 43 20 168 8o 211 47
Mujer 45 19 190 81 235 53
Total 88 20 358 80 446
X*=011 p =0,7444

4.7. Edad

En el cuadro 10,a continuacion, se presentan los resultados de esta variable.

CUADRO 10

Frecuencia del sujeto variable de 3.2 persona singular segin edad

PRESENCIA  AUSENCIA TOTAL

n % n % n %

20a34 33 20 130 80 163 36

35a54 17 16 89 84 106 24

55+ 38 22 139 78 177 40
Total 88 20 358 80 446

=128 2g.d.l p=0,5278

Con respecto a la variable extralinglistica edad, los resultados muestran que, en el dialecto
montevideano, los hablantes de mds de 55 afios son los que tienen la frecuencia mas alta
de sujetos explicitos (22%), seguidos por los de 20 a 34 afios (20%) y, por ultimo, los de 35 a 54
afos (16%).

4.8. Grado de instruccién

En cuanto al grado de instruccion de los hablantes, en el habla de Montevideo, tanto los del
grado deinstruccion altocomo los del bajo tienen porcentajes bastantes similares de sujetos
explicitos, 20% Yy 19%, respectivamente, con una diferencia de apenas 1 punto porcentual. En
el cuadro 11 seilustran estos resultados.
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CUADRO 11

Frecuencia del sujeto variable de 3.2 persona singular segin grado de instruccion

PRESENCIA  AUSENCIA TOTAL
n % n % n %
Bajo 52 19 215 81 267 60
Alto 36 20 143 80 179 40
Total 88 20 358 80 446
1= 0,03 p=0,8685

Aligual que en investigaciones previas sobre el mismo fenémeno, las variables extralingufs-
ticas no resultaron significativas.

5. Analisis inferencial con Rbrul

En este apartado se presentan los resultados del analisis de regresién logica realizado por
medio del programa Rbrul (Johnson, 2008-2019).

CUADRO 12
Restricciones linguisticas del sujeto variable de 3.2 persona singular en el habla de Montevideo
Totaln 446
df 17
Intercept -1.011
VARIABLE LOGODDS F. WEIGHT n

Conectividad discursiva (p = 4.07e-03)

Conectividad 2 0.528 0.629 64
Conectividad 3 0.159 0.54 173
Conectividad 1 -0.687 0.335 209
Tipologia verbal (p = 0.0486)
Verbos de modulacion 0.991 0.729 19
Procesos materiales 0.942 0.524 185
Procesos relacionales 0.594 0.515 94
Procesos existenciales -0.0296 0.493 24
Procesos mentales -0.092 0.477 54
Procesos verbales -1.023 0.264 70
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Como puede apreciarse en el cuadro 12, Rbrul escogio, en orden jerarquico, las variables
conectividad discursiva y tipologia verbal como los dos Unicos factores que impulsan en
conjunto la presencia explicita de un pronombre sujeto de 3.2 persona singular en el habla
de Montevideo. La primera variable muestra un valor p mas alto que la segunda, 4.07e-03
y 0.0486, respectivamente. Sin embargo, hay que acotar que el valor p de tipologia verbal
esta mucho mas cercano al limite estadistico significativo establecido (0.05), mientras que
el de conectividad discursiva presenta un peso probabilistico mas fuerte. Con base en estos
valores, puede sefialarse que conectividad discursiva tiene un mayor impacto en la alter-
nancia aqui estudiada.

Respecto a la variable conectividad discursiva, las variantes conectividad 2 y conectividad
3 fueron las que obtuvieron coeficientes significativos, con valores positivos, 0.528 y 0.159,
respectivamente. Por su parte, las variantes de la variable tipologia verbal que obtuvieron
valores positivos fueron verbos de modulacion (0.991), procesos materiales (0.942) y procesos
relacionales (0.594).

6. Discusion

En este trabajo se ha intentado responder dos hipotesis. La primera apuntaba hacia la na-
turaleza dialectal del fenémeno, mientras que la segunda se enfocaba en los factores que
pudieran motivar la presencia explicita del sujeto de 3.2 persona singular.

Al comparar los porcentajes de este trabajo con los obtenidos en otros dialectos del mun-
do hispanico, puede apreciarse que, ciertamente, los porcentajes de sujetos explicitos son
mayores en el Caribe que los del Rio de La Plata, zona en la que tradicionalmente se ha ubi-
cado a Montevideo. No obstante, los porcentajes de pronombres explicitos de 3.2 persona
singular son mayores en la capital uruguaya que en Buenos Aires. Ademas de las zonas del
Caribe antillanoy continental, Santiago de Chile también presenta un porcentaje bastante
alto de sujetos explicitos (58,7%), solo superado por el de los hablantes colombianos resi-
dentes en Miami (63%).

Debeindicarse que, al contrastar los resultados de este estudio con los de otros previos, pue-
de decirse que este fendmeno no presenta una linea continua gradual entre zonas con una
mayor tendencia a usar pronombres explicitos (en este caso de 3.2 persona singular) y otras
conmenor frecuencia. Esto se evidencia al observar que dialectos geograficamente distantes,
como Yucatan y Montevideo, presentan similitudes cuantitativas entre ellos (21% y 20%, res-
pectivamente), lo mismo ocurre entre Lima y Granada (17,3% y 16%, respectivamente), mien-
tras que zonas vecinas o relativamente cercanas como Montevideo y Buenos Aires (20% y
11%, respectivamente) y Montevideo y Santiago de Chile (20% y 58,7%) presentan diferencias
de mas de 10 puntos porcentuales. En el caso de las tres ciudades del Cono Sur de América,
puede verse que los porcentajes de sujetos explicitos ubican a Montevideo en lo que podria
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denominarse una zona intermedia en el uso de pronombres explicitos, entre Buenos Aires,
por unlado,y Santiago de Chile, por el otro.

Al tomar en cuenta los porcentajes de pronombres explicitos en investigaciones previas, po-
dria plantearse la posibilidad de agrupar los dialectos en, al menos, tres grupos. El primero
comprenderia a las zonas con los porcentajes de sujetos explicitos mas bajos (con menos de
20%), como Buenos Aires, Granada y Lima. El segundo grupo estaria integrado por los dialec-
tos con porcentajes de sujetos explicitos ubicados entre 20% y 30%, como Yucatan, Ciudad
de México y Montevideo. Y, por ultimo, las variedades con porcentajes de sujetos explicitos
mayores a 30%, como Barranquilla, Caracas, San Juan de Puerto Rico y Santiago de Chile. Sin
embargo, este criterio no parece ser el mas adecuado, por lo que habria que recurrir a otros
tipos de analisis cuantitativos y cualitativos que permitan determinar mejores criterios para
la descripcion y explicacion de las zonas de convergencia y divergencia de la variacion del
sujeto gramatical en espafiol.

Respecto a los factores internos, las variables conectividad discursiva y tipologfa verbal fue-
ron las Unicas que resultaron estadisticamente significativas, seguin el analisis de regresion
lineal con efecto mixto provisto por el programa Rbrul, con los siguientes valores p = 4.07e-03,
para el primer factor, y p = 0.0486, para el segundo.

Los resultados de lavariable conectividad discursiva sefialan que hay mayor probabilidad de
que un sujeto sea explicito cuando la conexion entre dos clausulas contiguas es de grado 2,
puesto que el valor de su coeficiente o razén légica (logodd) resultd positivo (0.528) y un peso
probabilistico de 0.629. Igualmente, el grado 3 resultd significativo, con un loggod positivo de
0.159 y un peso probabilistico de 0.54.

Alaluz de estos resultados, puede hipotetizarse que los hablantes tienden a utilizar un pro-
nombre explicito sujeto con el fin de recuperar un correferente previo que cumple una fun-
cionsintacticadistinta. Esto permitiria mantener la cohesién textual y presentar un discurso
mas claro. Desde un punto de vista mas general de la conectividad, puede sefialarse que, a
mayor conexién entre las clausulas, menor sera el uso de pronombres explicitos. Por el con-
trario, cuando la relacién entre las clausulas se debilita, mayor sera el uso de pronombres
explicitos.No obstante, la explicacion para estos resultados podria ser mas complejay reque-
rirfia un analisis mas detallado.

Los resultados de tipologfa verbal muestran que solo tres tipos de procesos verbales resul-
taron estadisticamente significativos: en orden jerarquico, verbos de modulacion, con un lo-
godd de 0.991; seguidos por los verbos de procesos materiales, con un logodd de 0.942, y los
verbos de procesos relacionales, logodd 0.594. Estos resultados son —en lineas generales—
distintos a los obtenidos en trabajos previos, en los que se ha observado que los verbos con
rasgo semantico [+subjetividad] (entre los que pueden clasificarse los verbos creer, pensar
y comprender) tienden a motivar las formas explicitas del sujeto. No obstante, esto ocurre
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generalmente con la 1.2 persona. Pero, en este caso, al tratarse de sujetos gramaticales de
3.2 persona, quiza los verbos de modulacion y procesos materiales sean estadisticamente
significativos debido a que los hablantes, al reportar una actividad realizada por un referente
diferenteala12yla22persona, tiendan a utilizar un pronombre de 3.2 persona para marcar
e identificar al referente del que hablan.

El otro conjunto devariables no resulté significativo. Sin embargo, hay que sefialar algunos datos
importantes de este grupo de factores para ahondar mas en la explicacion de este fendomeno.

La variable ambigledad no resultd estadisticamente significativa por medio del calculo de
Rbrul (p = 0.181). Sin embargo, puede observarse que los pronombres sujetos tienden a ser
explicitos cuando las formas verbales son no distintivas (ejemplo: imperfecto y pluscuamper-
fecto), yaqueel programaarrojé un logodd positivo de 0.211y un peso probabilistico de 0.553
en estos casos. Asf pues, estos resultados parecen indicar que los hablantes montevideanos
tienden a usarun pronombre explicito con el fin de desambiguar el referente de quien hablan
cuando el contexto morfolégico es ambiguo o no distintivo. Este resultado es similar a los
obtenidos en trabajos previos.

En cuanto alavariable distancia clausular, el analisis de Rbrul no la seleccioné como uno de
los factores significativos, puesto que obtuvo un valor p =0.344 > 0.05. Sin embargo, debemos
resaltar que la prueba de bondad y?indic6 que hay una relacién estadistica entre este factor
y la variable dependiente. Los calculos de Rbrul indican que la variante mas de 5 clausulas
de separacion obtuvo un logodd positivo de 0.7382y un peso probabilistico de 0.0677, lo que
coincide con los resultados de estudios anteriores (Dumont, 2006; Martinez-Lara, 2012). En
este sentido, podriamos aventurarnos a afirmar que un sujeto sera explicito cuando su co-
rreferente esta a mayor distancia clausular. Pero esta hipoétesis debe ser corroborada en un
estudio futuro.

Encuantoalos factores sociales, los calculos de Rbrul sefialaron que ninguno resulté estadis-
ticamente significativo. Sin embargo, cabria observar someramente estos resultados.

Poruna parte, lavariable sexo muestra que no existe una diferencia sustantiva entre 10s por-
centajes de pronombres explicitos entre hombres y mujeres, 20% y 19%, respectivamente.
Rbrulindica que los hombres tienen un coeficiente positivo de 0.0277, con un peso probabi-
listico de 0.507, mientras que las mujeres presentan una razon légica negativa (-0.0277) y un
peso inferior a 0.5 (0.493).

Encuantoalavariable edad, esta presenta los resultados mas complejos de explicar. Los cal-
culos con Rbrul muestran que este factor no es estadisticamente significativo, ya que el valor
de p = 0.644. Sin embargo, hay que acotar que el grupo generacional de 55 afios en adelante
logro un coeficiente positivo de 0.1445 y un peso de 0.536, y el grupo de los jovenes también
alcanzé un logodd positivo de 0.0395 y un peso de 0.51, mientras que el grupo generacional
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intermedio (de 20 a 34 afios) obtuvo un logodd negativo de -0.184 y un peso de 0.454. Es decir,
no se observa una progresion clara entre los grupos etarios en relacion con el uso de sujetos
explicitos. Asi pues, estos resultados indican, por un lado, que la edad no motiva la variacién
del sujeto en el habla montevideana y, por otro lado, que no pareciera haber un cambio en
curso en el uso pronominal del sujeto de 3.2 persona singular en Montevideo.

Por ultimo, los resultados de la regresion logistica muestran que la variable grado de ins-
truccion tampoco resulto significativa (p = 0.816). El nivel universitario obtuvo un coeficiente
positivo de 0.0308 y un peso de 0.508. Por su parte, el nivel educacién basica obtuvo unlogodd
de -0.0308 y un peso de 0.492.

7. Conclusiones

En la presente investigacion se ha estudiado la alternancia entre la presencia y la ausencia
del sujeto en clausulas con verbos conjugados en 3.2 persona singular en una muestra del
habla actual de Montevideo, estratificada sociolingtisticamente, con el fin de describir el
fenomeno, aportar nuevos datosy comparar los resultados con los de investigaciones previas
llevadas a cabo en otros dialectos.

Con base en los resultados obtenidos, puede sefialarse que, al igual que otros estudios del
mundo hispanico, la variante sujeto implicito es la mas frecuente en Montevideo. Igualmen-
te, al comparar los porcentajes de estudios previos sobre otros dialectos, puede ubicarse el
habla montevideana en un grupo intermedio. No obstante, deben realizarse otros tipos de
estudios dialectrométricos para determinar la convergencia y divergencia entre zonas geo-
graficas respecto a este fendmeno morfosintactico, ya que ladescripcion realizada mediante
porcentajes, quizd, no es la mas idénea, sino que, mas bien, es el primer paso.

El analisis de regresion légica llevado a cabo con Rbrul determiné que solo las variables
lingUisticas conectividad discursiva y tipologia verbal son significativas. Sin embargo,
la primera logré una mayor significancia estadistica, por lo que podria indicarse que la
presencia~ausencia de un pronombre sujeto esta relacionada con la correferencialidad y el
contexto morfosintactico. Segun estos resultados, puede sefialarse que, en el caso de esta
muestra del habla de Montevideo, el fendmeno esta motivado mas por factores internosala
lengua que por externos.

Este trabajo intento dar cuenta de un fenémeno morfosintactico en el habla de Montevideo.
Sinembargo, alin quedan aspectos que deben ser observados acerca de este hecho linguisti-
coenelarearioplatense, con el fin de ahondar mas sobre el tema. Para esto, debe realizarse
una investigacion mas detallada con una muestra mas amplia, en la que se consideren las
demas personas del paradigma gramatical, y en la que, ademas, pueda ahondarse sobre la
hipotesis de gramaticalizacion linguistica del sujeto.
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