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Resumen

El asesoramiento psicoeducativo es un proceso que busca la mejora de las practicas educativas
y el desarrollo de la autonomia de los agentes educativos implicados. Este proceso se constituye
como una conversacién en la que los usos del lenguaje del asesor juegan un rol critico. El
articulo presenta una revisién de alcance de la evidencia cientifica publicada entre 2000 y
2020 en relacién con los recursos discursivos del asesor, es decir, con sus usos del lenguaje en
procesos de asesoramiento psicoeducativo, con el doble objetivo de mapear dicha evidencia
e identificar algunas implicaciones pricticas que se derivan de ella. Los resultados se han
organizado en torno a tres cuestiones: las posiciones comunicativas de asesores y asesorados
en términos de control, los principales recursos discursivos que usan los asesores, y los
efectos sobre el proceso de asesoramiento del uso de determinados recursos discursivos por
parte de los asesores. La revisién ha permitido identificar una importante base de recursos y
orientaciones para la préctica y revela que el 4rea de estudio tiene un cardcter plural a nivel

conceptual y metodolégico, y una naturaleza emergente y no consolidada.
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Abstract

Psychoeducational consultation is a process that seeks to improve teaching practices and to
develop the autonomy of the educational agents involved. This process is constituted as a
conversation, in which the uses of the consultant’s language play a critical role. This article
presents a scope review of the scientific evidence published between the years 2000 and
2020 regarding the consultant’s discursive resources, i.e., their uses of language in processes
of psychoeducational consultation. This review pursues the dual objective of mapping
scientific evidence published over this period, and of identifying some of the practical
implications derived from this evidence. The results have been organized into three areas,
which represent the thematic cores around which the scientific efforts in the area have
focused. These areas are the communicative positions of the psychoeducational consultants
and consultees in terms of control, the main discursive resources used by psychoeducational
consultants, and the effects of the use of certain discursive resources by the psychoeducational
consultants in the consultation process. The review allowed us to identify diverse resources
and guidelines for professional practice, and reveals that the field is plural both conceptually

and methodologically, and that it is still emergent.

Keywords: psychoeducational consultation, consultant language, discursive resources, scope review

Introduccion

El asesoramiento psicoeducativo constituye una herramienta fundamental para la mejora de las practicas
educativas (Onrubia et al., 2022). Se caracteriza por integrar en su dinimica a un asesor, un asesorado (profesorado
o familia) y un sistema afectado (alumnado o un centro/s educativo/s), en un proceso de resolucién conjunta de
problemas que persigue la autonomia de los asesorados en la toma de decisiones para la mejora de esas practicas
(Solé & Martin, 2011). Si bien los procesos de asesoramiento psicoeducativo pueden concretarse de diferentes
maneras en virtud de los marcos regulatorios especificos de cada pais y las variadas figuras profesionales presentes
en estos escenarios, este nicleo conceptual, y las caracteristicas comunicativas y conversacionales que de ¢l se
derivan, y que elaboraremos a continuacidn, se mantienen como definitorios de estos procesos.

El asesoramiento psicoeducativo se constituye como una conversacién entre los participantes, donde las formas
en las que estos, especialmente el asesor, utilizan el lenguaje juegan un rol critico (Newman & Rosenfield, 2018).
Precisamente, son denominados recursos discursivos aquellas formas especificas del habla que usa el asesor en la
interaccion con los asesorados que permiten apoyar y promover tanto los potenciales cambios a introducir en las
précticas educativas como la colaboracién entre participantes (Roca Carretero et al., 2019). Estos usos especificos
del lenguaje del asesor permiten construir un ambiente comunicacional favorable (Hylander, 2012), lo que a su
vez hace mds probable la obtencién de resultados positivos (Erchul & Martens, 2010).

Los usos especificos y estratégicos del lenguaje necesarios para asesorar son muy distintos en naturaleza de los
empleados en el ejercicio profesional basado en un enfoque de prestacién de servicios directo (Gutkin & Conoley,
1990), caracterizado por un tratamiento directo de corte clinico e individual con el estudiante (Solé & Martin,
2011). Comprender estas habilidades resulta de especial importancia, sobre todo en un momento en el que
variados autores abogan por una incorporacién progresiva de un enfoque indirecto de intervencién basado en el
asesoramiento colaborativo (por ejemplo, Erchul & Martens, 2010; Rosenfield, 2013; Szulevicz & Tanggaard, 2017).



En el caso de Chile, el enfoque directo se encuentra extendido en la préctica del psicélogo educacional,
sometiendo su trabajo a una tendencia de encapsulamiento y atomizacién (Concha et al., 2015; Lépez et al., 2011),
y aumentando la dependencia de los agentes educativos respecto del especialista (Solé & Martin, 2011). Ante
este enfoque, distintas normativas que regulan, por ejemplo, la planificacién de la diversificacién de la ensefanza
y la promocién de la convivencia escolar (Ministerio de Educacién, 2017a, 2017b), ofrecen oportunidades de
colaboracidn entre profesores y psicélogos educacionales que ocupan cargos en equipos de integracion escolar,
psicosocial o de convivencia escolar. Al respecto, diversos trabajos han senalado la necesidad de transformar el rol
del psicélogo educacional en Chile a favor de la incorporacién del enfoque indirecto de intervencién desde una
aproximacién mds contextual (Baltar & Carrasco, 2013), un trabajo colaborativo entre psic6logos y profesores
(Baltar et al., 2012), y un foco en el cambio de pricticas educativas (Lépez et al., 2011).

Dada la relevancia de contar con evidencia cientifica para apoyar formativamente a estos psicélogos educacionales
para que puedan emplear de manera adecuada el lenguaje en el asesoramiento, se requieren revisiones de la
literatura que reporten con sistematicidad los avances en el 4rea y sus implicancias para la prictica. Aunque se han
realizado algunas revisiones que abordan aspectos de interés respecto del campo del asesoramiento psicoeducativo
(Newman et al., 2016; Montanero, 2014; Robertson et al., 2020), estas revisiones no se han centrado en los
usos especificos del lenguaje del asesor.

La excepciodn es el trabajo de Erchul y sus colegas (2014), quienes rescataron los desarrollos de una linea de
investigacién que denominan perspectiva de comunicacion relacional (¢he relational communication perspective),
analizando algunos usos del lenguaje, tanto del asesor como del asesorado, en términos de control. Especificamente,
el control estd compuesto por la dominancia y el dominio. La dominancia refleja la proporcién de intentos verbales
del asesor/a o del asesorado/a de obtener el control en la conversacién, mientras que el dominio representa la
proporcién de intentos de control aceptados por la contraparte. Sin embargo, al limitar su alcance a la perspectiva
de comunicacién relacional, la revisién citada se centra especialmente en trabajos realizados desde las tradiciones
del asesoramiento conductual (behavioral consultation) (Erchul etal., 2007) y el asesoramiento conductual conjunto
(conjoint behavioral consultation) (Sheridan et al., 2002), y no permite describir de manera mds amplia los diversos
tipos de usos del lenguaje del asesor, al excluir trabajos que se sittian en otras tradiciones y que plantean con ello
diversos énfasis conceptuales, prioridades de intervencién y terminologia. Estas tradiciones distintas provienen
tanto de una mirada m4s psicolégica como, por ejemplo, en el modelo educacional-constructivo de asesoramiento
(Roca Carretero et al., 2019) o los equipos de intervencion previa a la derivacién (prereferral intervention teams)
(Bennet et al., 2012), como de una mirada mds educativa, como por ejemplo en el coaching de alfabetizacién
(literacy coaching) (Hunt, 2016), o el coaching instruccional (instructional coaching) (Haneda et al., 2017). La
complejidad se multiplica al considerar la diversidad de disenos de investigacién y de conceptos para referirse a
los usos del lenguaje de los asesores en los distintos estudios.

Para resumir el complejo conjunto de evidencia cientifica disponible respecto del uso del lenguaje del asesor
psicoeducativo, la revisién de alcance ostenta importantes ventajas, pues permite cubrir un 4rea de estudio
compleja que no ha sido revisada anteriormente, abordando sistemdticamente tpicos amplios caracterizados por
disenos investigativos diferentes (Arksey & O’Malley, 2005; Levac et al., 2010). En este contexto, esta revisién
de alcance establece como objetivos: mapear la evidencia cientifica publicada entre el afio 2000 y julio de 2020
sobre los usos del lenguaje del asesor en procesos de asesoramiento psicoeducativo e identificar las implicaciones
précticas que se derivan de esa evidencia empirica. Entendemos que estos objetivos resultan relevantes no solo
en términos tedricos, sino también para la prictica y la formacién de los profesionales, lo cual puede brindar
apoyo al paso hacia un enfoque indirecto de intervencién, basado en la colaboracién y en los usos del lenguaje
que la hacen posible. En este sentido, conocer estos usos del lenguaje resulta imperativo tanto para la reflexién
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y mejora de su prictica por parte de los psicélogos educacionales en ejercicio que buscan dar ese paso, como
para dar sostén a los procesos formativos, de cardcter inicial o de desarrollo profesional, que capaciten a los
profesionales para trabajar desde este enfoque indirecto de intervencién.

Metodologia

El enfoque metodolégico adoptado en esta revision de alcance sigue las cinco etapas propuestas por Arksey y
O’Malley (2005): a) identificar las preguntas de la investigacién, b) identificar los estudios relevantes, ¢) seleccionar
los estudios, d) extraer los datos, y ¢) cotejar, resumir e informar los resultados. Estas se detallan a continuacion.
Identificacion de las preguntas de investigacion

Se han formulado tres preguntas de investigacion que capturan distintos aspectos clave del fenémeno de estudio:

1. ;Qué se sabe de las posiciones comunicativas de asesores psicoeducativos y asesorados en términos

de control, y de la relacién entre estas posiciones de control y los resultados del asesoramiento?
2. ;Cudles son los principales recursos discursivos con los que operan los asesores psicoeducativos?

3.;Cémo afecta el uso de determinados recursos discursivos por parte de los asesores al

resultado del asesoramiento psicoeducativo?

La primera pregunta permite retomar la revisién de Erchul y sus colegas (2014) sobre la perspectiva de
comunicacién relacional. Las otras preguntas de investigacién presentan total originalidad.

Identificacion de estudios relevantes

Los criterios de inclusién y exclusién empleados para la revision estdn expuestos en la tabla 1.

Tabla 1
Criterios de inclusion y exclusion
Ciriterios Ciriterios de inclusién Ciriterios de exclusién
Periodo de tiempo 01/2000 — 07/2020 Fuera del periodo
Idioma Espafiol e inglés Otro idioma
Tipo de trabajo Empirico Tebrico: ensayos, propuestas o

articulos de posicién

Articulo publicado en una revista con  Articulo publicado sin revisién de

Tipo de articulo . - .
revision de pares y tesis doctorales pares o tesis no doctorales

Psic6logos y/o profesores desde el rol de
Participantes asesores y profesores y/o padres desde el
rol de asesorados

Otros profesionales desde el rol
de asesores y otros asesorados

Nivel de educacién escolar y parvulario/

Nivel educativo . .
infantil

Nivel de educacién superior

Uso del lenguaje de los asesores i .
Otros fendmenos asociados a los

Foco de estudio psicopedagégicos en procesos de .
. procesos de asesoramiento
asesoramiento
Modalidad Presencial Virtual

Fuente: elaboracion propia
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Siguiendo un proceso iterativo (Arksey & O’Malley, 2005), la estrategia de bisqueda final (anexo 1) se refiné
con una serie de busquedas previas, como sugieren Peters y sus colegas (2020). La amplitud que requiere el tipo
de revisién de alcance (Levac et al., 2010), junto con el cardcter emergente del fenémeno de interés, exigieron el
empleo de varios términos para referirse al asesoramiento (consultation, counselling, coaching, advice) y al lenguaje
(communicative, verbal, dialogic, language, linguistic, discursive). Las bsquedas previas permitieron detectar y
excluir aquellos términos que escapaban del démbito objetivo. La busqueda fue realizada en la coleccién principal
de Web of Science, Scopus y Scielo. También se incorporaron otros estudios desde Google Scholar.

Seleccion de estudios

La figura 1 muestra el diagrama de flujo PRISMA (Tricco et al., 2018) que ilustra los procesos realizados para
seleccionar los estudios. La busqueda en las bases de datos y en otras fuentes arrojé un listado de 2410 registros,
que se redujeron a 1861 tras eliminar los duplicados. El proceso de tamizaje, correspondiente a la seleccion de
articulos examinando sus titulos y resimenes segtin los criterios de inclusién/exclusién (Peters et al., 2020)
establecidos, permitié excluir 1698 registros no relacionados directamente con el foco del estudio, quedando
163 articulos. La subfase de elegibilidad, en la que se revisaron los textos completos aplicando nuevamente los
criterios de inclusidén/exclusion, permitié excluir 118 articulos, quedando 45 trabajos incluidos en la revision.
La informacidn bésica de estos 45 trabajos se expone en la tabla 2.

:§ Registros desde Registros Registros Registros
E Web of Science desde Scopus desde Scielo desde otras
€ (n=942) (n=1111) (n=353) fuentes (n=4)
] ! ' ' !
Registros después de eliminar los duplicados (n=1861)
%
g
‘g Registros excluidos durante
(] P
= » el proceso de tamizaje
(n=1698)
r Articulos de texto completo
-] .
._g Articulos de texto excluidos (n=118)
%o completo evaluados > Distinto foco de estudio, modalidad
= para elegibilidad virtual, trabajo teérico y con otros
(n=163) participantes
g
] Estudios incluidos
=
E en la revision
(n=45)

Figura 1. Diagrama de flujo PRISMA para la seleccion de articulos.

Fuente: elaboracion propia
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Extraccion de datos

Esta etapa permitié levantar informacién relevante para caracterizar la actividad

investigativa de los ultimos 20 afios en el 4mbito.

Se constata en primer lugar que la mayor parte de la produccién cientifica encontrada procede de los Estados Unidos,
con 32 articulos (71,11% del total), seguido de Espafia con cinco trabajos (11,11%) y del Reino Unido, con dos (4,44%).

Por otro lado, existe una marcada tendencia de aumento en la produccidn, especialmente en la Gltima década
(hgura 2), lo que revela un incipiente interés por el fenémeno objeto de revisién.

Nota. *el afio 2020 fue revisado hasta el 28 de julio.

Figura 2. Cantidad de articulos por anio revisado

Fuente: elaboracion propia

Por su parte, son variados los modelos o propuestas de asesoramiento presentes en los articulos analizados (hasta
un total de 23 modelos distintos). Los tres modelos de asesoramiento mds frecuentes fueron: a) el asesoramiento
conductual [conjunto] (conjoint behavioral consultation), b) el coaching de alfabetizacién (fiteracy coaching), y ¢)
el modelo educacional-constructivo (tabla 2).

Respecto de los estudios identificados por cada pregunta de investigacion, se han identificado ocho articulos
relacionados con la primera pregunta, seis con la segunda, y 33 con la tercera. Cabe sehalar que dos estudios
fueron anadidos paralelamente a dos preguntas de investigacién, considerando sus aportes.

Como muestra la figura 3, los estudios asociados con la primera pregunta adoptan en su mayoria un enfoque
cuantitativo, mientras que los vinculados con la segunda pregunta son todos cualitativos. La metodologia de los
estudios relacionados con la tercera pregunta es variada, aunque predominan las metodologias cualitativas. Este
contraste confirma la existencia de tradiciones teéricas y metodoldgicas distintas en el dmbito.
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USOS DEL LENGUAJE DEL ASESOR

Figura 3. Enfoques metodoldgicos para los estudios de cada pregunta de investigacion.

Fuente: elaboracion propia.

Resultados

En esta seccién se desarrollala quinta etapa de la revision de alcance dirigida a resumir e informar los resultados de la
revision (Arksey & O’Malley, 2005). Los resultados se organizan a partir de las preguntas de investigacion planteadas.

;Qué se sabe de las posiciones comunicativas de asesores y asesorados en términos
de control y de la relacion entre estas posiciones de control y los resultados del
asesoramiento?

Bennett y sus colegas (2012) estudiaron la dominancia en dindmicas relacionales entre psic6logos (asesores),
profesores y padres a través del Sistema de Codificacién de Comunicacién Relacional Familiar, e identificaron una
mayor dominancia por parte del psicélogo. Igualmente, Heineke (2013), usando un sistema de codificacién que
operacionalizaba la dominancia desde las declaraciones pronunciadas, los intercambios iniciados, las interrupciones
para hacerse cargo de la conversacién y las sugerencias hechas para acciones posteriores, identific6 una mayor
dominancia del asesor en el trabajo con profesores.

Erchul y sus colegas (2007), usando el Sistema de Codificacién del Control de la Comunicacién, identificaron
una relacién positiva entre el dominio del proceso por parte de los profesores y los resultados académicos de los
estudiantes. Posteriormente, Erchul y sus colaboradores (2009) mostraron que los asesores buscan controlar el
proceso de asesoramiento en la relacion con profesores, y que esta tendencia estaba asociada positivamente con
la implementacién de cambios en las pricticas del asesorado. En el caso de las familias, Grissom y sus colegas
(2003) encontraron que el dominio de los padres estaba asociado con resultados desfavorables en un modelo de
asesoramiento conductual conjunto. Sin embargo, Bennett y sus colaboradores (2012) no encontraron tal relacién
en un formato de trabajo con modalidad de equipo enfocado en la resolucién de problemas de cardcter mds genérico.
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Por su parte, Sheridan y colegas (2002) y Ruble y sus colaboradores (2011) evaluaron no solo la naturaleza
controladora sino también afiliativa de los actos de habla de los asesores, y hallaron que estos se inclinaban a buscar
tanto el control como la afiliacién en el asesoramiento. Rush (2012) encontré resultados similares: identificé
que el asesor mostraba mds conductas verbales que denotan dominancia y simpatia con ausencia de hostilidad.

En suma, los resultados sobre la relacién entre control ejercido por el asesor y la efectividad del asesoramiento
no son concluyentes. Podriamos hipotetizar que esto se debe a que se analiza el control como un valor absoluto a
lo largo del proceso, obviando que, en realidad, el control puede irse traspasando entre los participantes a lo largo
del tiempo, por lo que seria necesario investigar cudndo, cémo y por qué el asesor toma el control. En todo caso,
no hay evidencia clara de que el control del asesor tenga efectos negativos en el asesoramiento. Adicionalmente,
parece importante distinguir si el control se ejerce de manera afiliativa o no afiliativa. Este aspecto es coherente
con el planteamiento de Gutkin (1999), quien sostiene que la directividad no se contrapone a la colaboracién,
sino que el polo opuesto de la colaboracién seria la coercién o la toma de decisiones unilateral por parte del asesor.

;Cuadles son los principales recursos discursivos con los que operan los asesores
psicoeducativos?

Sénchez (2000) abord6 una primera identificacién de recursos discursivos del asesor, distinguiendo entre los
que corresponden a la cara fria del asesoramiento y los que corresponden a la cara cdlida. La primera alude al
proceso de comprender la situacién problemadtica y encarar su resolucién; la cara célida remite a la resonancia
emocional y motivacional del problema para los participantes. En relacién con la cara fria se identificaron los
siguientes recursos: identificar y catalogar los problemas que preocupan al asesorado, recapitular y jerarquizar
la importancia de los problemas, y definir operacionalmente los problemas priorizados. Para la cara célida, los
recursos encontrados fueron: responder en espejo, recapitular y verificar, comprender empdticamente, validar
sentimientos, connotar positivamente, elogiar y destacar puntos de apoyo para el cambio.

Luna (2011) se centrd en ampliar la bisqueda de recursos discursivos de la cara cdlida. Los recursos identificados
fueron: interés personal, humor, comprensién, elogio, alianza, co-responsabilizar, mostrar acuerdo, ofrecer
ayuda, moderar, dar material. Por su parte, Roca Carretero y sus colegas (2019), apoydndose en el trabajo
de Lago (20006), detallaron una tipologia de recursos discursivos para la cara fria: presenta un problema o
subproblema nuevo; senala una tarea a realizar; pide informacion, pregunta a los participantes; controla, verifica
la comprensidn; aporta informacién complementaria; confirma, acepta o rechaza la intervencién de uno o de
diferentes participantes; mantiene la comunicacién; relaciona, justifica, argumenta proponiendo ejemplos de
situaciones de préctica docente; conceptualiza, reelabora, argumenta con un concepto, nocién o idea teérica,
y conecta elementos actuales con elementos anteriores o posteriores. Conjuntamente, ambas tipologias cubren,
con relativa exhaustividad, los recursos discursivos empleados en procesos de asesoramiento psicoeducativo.

Por otro lado, Nolan y Moreland (2014) identificaron algunas estrategias generales que incluyen diferentes
tipos de recursos discursivos. Las estrategias comunicativas identificadas fueron: a) colaboracién dirigida por el
asesor, b) demostrar empatia y escucha profunda, ) cuestionar, preguntarse y desafiar, d) enfoque y reenfoque,
e) resumir y reformular, unir hilos, f) sugerir y explicar, y g) reestablecer/revisar resultados y ofrecer seguimiento.
En esta linea, Lillge (2019) detecté cuatro movimientos discursivos (marcar, nombrar, solicitar y procesar) que
siguen una sucesién para contribuir al desarrollo profesional del profesorado mediante el asesoramiento.

En sintesis, se reconocen investigaciones orientadas a generar tipologias exhaustivas de recursos discursivos
segun la cara del asesoramiento (fria o cilida) y trabajos que identifican estrategias comunicativas mds generales.
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;Como afecta el uso de determinados recursos discursivos por parte de los asesores al
resultado del asesoramiento psicoeducativo?

Los estudios que vinculan el uso de algunos recursos discursivos con ciertos resultados del asesoramiento (ya
sean referentes al desarrollo del propio proceso de asesoramiento o a su producto) utilizan diversos criterios de
valoracién de la calidad o efectividad del asesoramiento: a) la pericia de los asesores (Benn et al., 2008; Haneda
et al., 2019), b) la percepcién de los participantes respecto del desarrollo del asesoramiento (Hunt & MacPhee,
2020), ¢) la percepciéon de cambios favorables de los estudiantes por parte del profesor (Newman et al., 2015)
y, en mayor medida, d) las reflexiones de los propios asesores sobre sus usos del lenguaje (Nisser, 2017). A
partir de los resultados de investigacion obtenidos, los estudios realizan diversas recomendaciones respecto del
uso de determinados recursos discursivos.

Los recursos discursivos que han recibido mds atencién en las investigaciones revisadas son: preguntas
exploratorias, preguntas desafiantes, clarificaciones, resimenes, uso de silencios, recursos discursivos a favor de
aspectos relacionales y emocionales y, por tltimo, tipo de lenguaje o jerga.

Uno de los recursos discursivos mds empleados por el asesor, segtin la evidencia, corresponde a las preguntas
(Fischer et al., 2017; Lofthousea & Hall, 2014; Roca Carretero et al., 2019). Estas preguntas pueden ser de
distinto tipo. Los asesores expertos emplean mds preguntas exploratorias antes de la elaboracion de propuestas
(Haneda etal., 2019). Asimismo, la evidencia sugiere utilizar este tipo de preguntas para explorar conjuntamente
el problema empleando el pronombre nosotros (Knotek, 2003). Asimismo, se recomienda emplear preguntas
para alentar la expresion de las ideas del asesorado (Haneda et al., 2017), y usar preguntas desafiantes que vayan
mis alld del contenido descriptivo (Nisser, 2017; Sharples Reichenberg, 2020) para promover el pensamiento
del asesorado (Charteris & Smardon, 2014), en especial cuando su nivel reflexivo es bajo (Rarieya, 2005). El
estudio de Haneda y sus colegas (2019), por ejemplo, apunta a que los asesores expertos utilizan preguntas del
tipo por qué y no solamente del tipo qué y cémo.

Los resultados también indican que los asesores utilizan habitualmente preguntas de aclaracién (Azad et al.,
2016; Fischer et al., 2017; Jayaraman et al., 2015; Shannon et al., 2020) para clarificar los comentarios de los
asesorados. Este recurso es mds utilizado por los asesores competentes que por los novatos (Benn et al., 2008)
y permite generar una rica contextualizacién sin necesidad de asumir informacién no declarada (Webster et
al., 2003). Asimismo, algunas investigaciones indican que este tipo de preguntas se combinan con el recurso
de resumir las declaraciones del asesorado, permitiendo comprobar la comprensién (Sharples Reichenberg &
Boyd, 2019; Sundqvist, 2019; Thurlings et al., 2012) y focalizar la conversacidn, siendo necesario en ocasiones
interrumpir cuando el asesorado habla en demasia pasando por varios temas (Sundqvist, 2019).

Algunos trabajos hacen referencia a las condiciones en las que el asesor deberfa permanecer en silencio para
escuchar al asesorado. Asi, LeeKeenan (2020) concluye que ese silencio permitiria alentar que el asesorado siga
hablando, y Nisser (2017) aconseja que el asesor otorgue a los asesorados la oportunidad de hablar. Al respecto,
Jewett y MacPhee (2012) recomiendan evitar la interrupcién cuando el asesorado desarrolla una reflexién. De
este modo, las preguntas deberfan volverse mds ocasionales una vez que el asesorado alcance un nivel elevado de
reflexién (Rarieya, 2005). Se recomienda también el uso de silencios para dar tiempo para pensar al asesorado
(Charteris & Smardon, 2014), evitando obstaculizar el proceso de asesoramiento (Sundqvist, 2019).

Otros trabajos proporcionan recomendaciones para apoyar aspectos relacionales y emocionales favorables en
la interaccién entre asesor y asesorado. Para ello, los asesores utilizan frecuentemente el elogio, el reconocimiento,
la confirmacién y el acuerdo (Jayaraman et al., 2015; Shannon et al., 2020; Sundqvist, 2019). Asimismo, Garcia
y Sdnchez (2007) aconsejan rescatar los aspectos positivos de las actuaciones e interpretaciones del asesorado.
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El uso de expresiones como mm cuando el asesorado habla hace que el asesor sea percibido como colaborativo
(Hunt & MacPhee, 2020), al igual que emplear breves exclamaciones afectivas como si (LeeKeenan, 2020), o la
utilizacién de la primera persona del plural (como nosotros y nuestros) (Hunt & MacPhee, 2020; Newman et
al., 2015). Aunque los asesores tienden a emplear mds palabras de emocién positiva que los asesorados (Guiney
et al., 2020; Newman et al., 2017), Hunt (2016, 2018) recomienda no evitar los comentarios de los asesorados
que expresan sus sentimientos de vulnerabilidad con evaluaciones positivas u otros recursos similares. Finalmente,
Kane y Henning (2004) identifican el empleo de aproximadamente un 10% de la sesién para conversar sobre
temas no asociados con el asesoramiento.

Respecto del tipo de lenguaje empleado por el asesor, Knotek (2003) encontré que un lenguaje muy técnico
o tedrico o uno muy informal limita la comunicacién entre los participantes. Sin embargo, Shemanski y sus
colegas (2018) no identificaron diferencias significativas en la aceptacién por parte de los asesorados en funcién
de la presencia o ausencia de jerga técnica en el discurso del asesor. Por su lado, Sdnchez (2000) recomienda
definir operacionalmente los problemas priorizados, lo que permite evitar un lenguaje teérico o abstracto y un
lenguaje informal o muy inespecifico. En este sentido, referirse a datos de la préctica facilitaria el desarrollo de
un marco de referencia compartido (LeeKeenan, 2020).

Por dltimo, algunas investigaciones ofrecen criterios para orientar la entrega de sugerencias por parte del
asesor. Asi, los asesores hacen sugerencias frecuentemente (Azad et al., 2016; Shannon et al., 2020) y presentan
una menor cantidad de opiniones prescriptivas (Benn et al., 2008). En la misma linea, Hunt (2018) revelé la
necesidad de pasar de usar directivas a sugerencias, mientras que Sundqvist (2019) concluyé que las sugerencias
deben ser, prioritariamente, abiertas a la discusién. Los estudios de Garbacz et al. (2008) y Rarieya (2005)
destacan la conveniencia de plantear alternativas en la discusion. Estas alternativas sugeridas pueden apoyarse
en las propuestas del asesorado (Haneda et al., 2017; Sharples Reichenberg & Boyd, 2019), y pueden combinarse
con elaboracién (justificacién del consejo), empatia (intervenciones mostrando que el problema interesa al asesor)
o experticia (referencias a las fuentes del conocimiento) (DeCapua & Tian, 2015). Inclusive, se ha identificado
la utilidad de plantear contrapuntos (Soto et al., 2017).

En sintesis, los resultados de investigacion revisados muestran una amplia variedad de aportes sobre distintos
recursos discursivos relevantes para el trabajo del asesor psicoeducativo.

Discusion

Esta revisién ha permitido organizar la actividad cientifica en el campo de los usos del lenguaje del asesor
psicoeducativo a partir de tres grandes cuestiones: a) las posiciones comunicativas de asesores y asesorados en
términos de control y su impacto en el asesoramiento, b) los principales tipos de recursos discursivos que emplean
los asesores, y ¢) los efectos del uso de determinados recursos discursivos en el asesoramiento.

Respecto de la primera cuestién, aunque el cuerpo de evidencia disponible no arroja resultados concluyentes
sobre la relacién entre el control comunicativo del asesor y la eficacia del asesoramiento, destaca la importancia
del control en los procesos de asesoramiento y la necesidad de distinguir entre control y afiliacién. Ello permite
plantear que ciertas formas de control del asesor pueden ser compatibles con una relacién afiliativa y colaborativa.
Adicionalmente, a partir de los resultados revisados, parece relevante entender el control no como algo homogéneo,
sino como algo que puede variar y transferirse del asesor a los asesorados a lo largo del proceso de asesoramiento.
Esto apunta al interés de explorar como el asesor desarrolla relaciones colaborativas combinando estratégicamente
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en el tiempo formas mds o menos directivas de uso del lenguaje para promover la autonomia de los asesorados.
En este sentido, habria que desarrollar estudios que permitan comprender cudndo, cémo y por qué el asesor, o
los asesorados, pueden o deben tomar el control a lo largo del proceso de asesoramiento.

Los resultados referentes a la segunda cuestién han revelado la riqueza y diversidad de los recursos discursivos
que emplean los asesores. Asimismo, la literatura revisada ha puesto de manifiesto la importancia de que los
asesores consideren no solo el contenido del asesoramiento (cara frfa), sino también aspectos emocionales y
relacionales (cara cdlida) en el desarrollo de su labor, y ha permitido organizar los recursos discursivos identificados
en torno a estas dos dimensiones del asesoramiento. De nuevo, considerar la dimensién temporal de los procesos
de asesoramiento conducirfa a una mejor comprensién de la dindmica comunicativa. Especificamente, estudiar
los recursos discursivos del asesor en el marco de la evolucién temporal arrojaria luz sobre cémo estos usos del
lenguaje cumplen funciones especificas en etapas del asesoramiento y en el desarrollo de la relacién colaborativa
entre participantes. Adicionalmente, podrian desarrollarse estudios que permitan analizar el uso de los recursos
discursivos no solo de manera aislada sino en el marco de combinaciones o configuraciones de recursos.

Por su parte, los resultados en torno a la tercera cuestién destacan la importancia, desde la perspectiva de la
mejora de ciertos resultados del asesoramiento, tanto a nivel de proceso como de producto, de algunos recursos
discursivos especificos, como las preguntas exploratorias, las clarificaciones, el uso de silencios, el uso de la
palabra nosotros, el lenguaje de la prictica y las sugerencias. Paralelamente, estos resultados ofrecen diversas
recomendaciones respecto del uso de cada uno de estos recursos.

En suma, existe una importante base de evidencia y orientaciones sobre el uso de recursos discursivos en el
asesoramiento que puede ayudar a guiar el disefio de procesos formativos y de mejora de la prictica profesional
de los asesores psicoeducativos. Puesto que estos resultados, dada la diversidad teérica y metodolégica del
dmbito, no conforman un todo integrado, seria importante articular la evidencia disponible desde modelos
explicativos con el potencial de brindar una robusta comprensién de la dindmica interpersonal de los procesos
de asesoramiento. Al respecto, una perspectiva constructivista y sociocultural sobre la interaccién y el aprendizaje
con otros mds expertos cuenta con la potencialidad para solventar esta necesidad, al centrarse en el estudio de
procesos de ayuda que desarrollan los asesores y entender el lenguaje como un instrumento fundamental para
ejercer tal ayuda (Onrubia et al., 2022).

Por tltimo, se reconocen en esta revision dos limitaciones. La primera se relaciona con los idiomas incluidos en
los criterios de seleccion. Dado que agregar el espanol permiti6 incorporar un niimero sustancial de trabajos que
anteriores revisiones que solo consideraron el inglés obviaron, cabria esperar que incluir otros idiomas permitiria
detectar otros articulos de interés. Otra limitacién estd asociada con el tipo de revisién empleada, la revisién de
alcance, que permite ganar amplitud, pero no evaluar la calidad de cada articulo seleccionado. Serfa oportuno realizar
revisiones con evaluacién de calidad para que las conclusiones de las investigaciones sean abordadas con juicio critico.
Ante todo, se establece la necesidad de seguir avanzando en esta relevante 4rea cientifica del dmbito educativo.
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Anexo 1

Estrategia de bisqueda empleada en Web of Science, adaptada para las otras bases de datos de acuerdo con las
caracteristicas de sus sistemas de busqueda.

TS=((“consult*” or “counsel*” or “coach*” or “advic*”) and (“teacher*” not “medic*” not “care”
not “doctor*” not “physicia*” not “pharmac*” not “pediatr*” not “nurs*”) and (“communicat*” or

%2

“verbal*” or “dialog*” or “language” or “linguistic” or “discurs*”))

Limitado: English, Spanish. Afos: 2000 a 2020 (28/07); tipo de texto: articulos.
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