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Resumen

Las metodologias participativas apuestan por un aprendizaje activo mediante actividades
colectivas, discusidn de ideas y experiencias entre docentes y estudiantes. El propésito de
este estudio fue conocer las nociones sobre metodologfas participativas de profesores a nivel
conceptual, procedimental y actitudinal. Se realizé un estudio descriptivo, transversal y
comparativo a 81 profesores de ensefianza bdsica y media de la Regién del Biobio, en
Chile, a quienes se aplicé el cuestionario KPSI sobre estrategias diddcticas del aprendizaje.
Para el andlisis estadistico se utilizé la prueba ANOVA de medidas repetidas y la prueba
t student para determinar si existian diferencias significativas entre los tres niveles del
cuestionario (conceptual, procedimental y actitudinal) y, entre estos en funcién de los
afnos de experiencia y ciclo escolar en los que ¢jercian los docentes participantes. El andlisis
inferencial determiné que existen diferencias estadisticamente significativas entre las medias
del nivel conceptual y nivel procedimental y entre las medias del nivel procedimental y
actitudinal. La diferencia implicé que el nivel procedimental fue significativamente mayor
que los niveles conceptual y actitudinal. Los resultados plantean una falta de implementacién
de metodologias participativas en el aula producto del modelo tradicional de ensefianza-
aprendizaje, la resistencia al cambio pedagdgico y la formacién inicial docente, factores que

dificultan la implementacién de metodologfas participativas en las salas de clase.
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Abstract

Participatory methodologies are aimed at achieving active learning through collective
activities and discussion of ideas and experiences between teachers and students. The
purpose of this study was to learn about teachers’ notions of participatory methodologies
at the conceptual, procedural, and attitudinal level. We conducted a descriptive, cross-
sectional, and comparative study. A KPSI questionnaire on didactic learning strategies was
applied to 81 elementary and secondary school teachers in the Biobio region of Chile. For
the statistical analysis, we used the ANOVA test for repeated measures and the Student’s t
test to determine whether there were significant differences between the three levels of the
questionnaire (conceptual, procedural, and attitudinal). The inferential analysis determined
that there are statistically significant differences between the means for the conceptual and
procedural levels, and between the means for the procedural and attitudinal levels. The
difference implied that the procedural level was significantly better than the conceptual and
attitudinal levels. The results suggest a lack of implementation of participatory methodologies
in the classroom as a consequence of the traditional teaching-learning model, resistance to
pedagogical change, and initial teacher training, factors that hinder the use of participatory

methodologies in the classroom.

Keywords: teaching practice, educational innovation, vocational training, teaching technique,

participative methodologies

Introduccion

El concepto de educacién de calidad ha generado un fuerte debate publico en las Gltimas décadas en nuestro
pais. En ese contexto, las exigencias del trabajo docente a lo largo de las Gltimas décadas han experimentado
profundos cambios, que demandan una mayor profesionalizacién respecto de su rol. La educacién actual busca
favorecer el aprendizaje activo de los estudiantes en diversas dimensiones (cognitiva, ética, emocional, entre otras),
asi como facilitar la comprensién y la aplicacién de los conocimientos ensefiados (Huber, 2008); en consecuencia,
la calidad de la formacién docente y continua es fundamental para la mejora de los aprendizajes. El aprendizaje
activo consiste en aproximaciones metodolédgicas donde el protagonista es el estudiante y el conocimiento es
construido de manera interactiva con sus pares y con base en las experiencias contextuales (Silberman, 2005).

El paradigma educativo contempordneo basado en los postulados de investigadores como Dewey, Piaget,
Vigotsky y Gardner plantea un aprendizaje activo basado en ideas previas, estructuras mentales y contexto
significativo; por lo tanto, requiere para su implementacién de herramientas diddcticas innovadoras que enriquezcan
y potencien los procesos de ensenanza-aprendizaje (Mesquita et al., 2015). Sin embargo, el desarrollo de este nuevo
paradigma constructivista en el sistema educativo chileno no se ha visto reflejado en una mejora sustancial del
desempeno de los estudiantes (OECD, 2017). A esto se suma el bajo desempefio de los profesores en su proceso
de evaluacién docente, especificamente en dos dimensiones: estructura de la clase e interaccién pedagdgica
(Mineduc, 2016). Una posible respuesta a este fenémeno podria ser la poca utilizacién de herramientas diddcticas
innovadoras como, por ejemplo, las metodologias participativas (MP), que permiten mejorar la interaccién
alumno-profesor en el aula e invitan al estudiante a integrar lo aprendido al conocimiento previo y usarlo para
iniciar un nuevo aprendizaje (Rodriguez-Casado & Rebolledo-Gdmez, 2017).



Revision bibliografica

Ciclos didacticos constructivistas

El modelo de ensefanza tradicional, preferentemente expositivo, memoristico y de reproduccién de contenidos
se caracteriza por extensas sesiones con abundante contenido tedrico, donde el estudiante es un simple espectador
sin ninguna participacién en su proceso de ensefianza-aprendizaje (Figueroa et al., 2017). Esto hace que la
escuela se convierta en un sistema rigido, poco dindmico y fuertemente academicista, donde el conocimiento
se adquiere mediante la observacion, la repeticién y la memorizacidn.

Como una alternativa a este modelo, en las Gltimas décadas han surgido nuevas propuestas metodolégicas basadas
en el enfoque constructivista, enfocado en los estudiantes como actores de su propio aprendizaje, y donde las
propuestas metodoldgicas innovadoras promueven un buen clima de aula y permiten una mejora en la interaccién
profesor-estudiante y entre compaieros (Rodriguez et al., 2017). Asimismo, se genera un aprendizaje significativo
por medio de metodologias que facilitan el cambio conceptual y la aplicacién del conocimiento adquirido.

El modelo constructivista en el sistema educativo chileno se desarrolla dentro de una estructura de clases
establecida por el Ministerio de Educacién en Chile tanto en sus documentos técnicos como en su sistema de
evaluacién docente, que se basa en tres momentos: inicio, desarrollo y cierre (Mineduc, 2015) y su objetivo es poder
distinguir la intencién pedagégica de cada etapa de la clase, incluyendo elementos propios del proceso como los
contenidos, las estrategias, las actividades y las formas de evaluacién (Martinic & Villalta, 2016). Este formato de
organizacién de las clases antes mencionado ha favorecido en el sistema educacional chileno la permanencia del
modelo de ensenanza tradicional conductista (modelo de transmisién-recepcién), que asume que el conocimiento se
puede trasladar fécilmente desde una persona a otra, desconociendo la dindmica de construccién de conocimiento.

Una alternativa a la estructura tradicional de las clases son los ciclos didécticos (o de aprendizaje) constructivistas,
en los que las estrategias diddcticas adquieren un rol central. Un ciclo didéctico, en palabras de Larriba (2001),
es un conjunto de principios educativos que permite definir los objetivos educativos y orientar los procesos de
ensefanza-aprendizaje que se generan en la sala de clase, y donde el docente desarrolla estrategias didécticas
que motiven a los estudiantes a apropiarse del conocimiento y usarlo de manera funcional en contextos diversos.

Metodologias participativas o activas

Debido al proceso de transformacién por el cual atraviesan las diversas sociedades en la actualidad, es
fundamental replantear y reformular los modelos de formacién inicial para atender a las exigencias de la
sociedad del conocimiento (Orozco et al., 2017). En ese contexto, a partir de la creacién del Espacio Europeo
de Educacién Superior (EEES), las instituciones de educacién superior han centrado sus esfuerzos en la mejora
de la calidad de ensefianza, revisando y actualizando sus programas para establecer précticas docentes que
incorporen metodologias innovadoras (Rodriguez Sinchez, 2011) que permitan transitar desde un paradigma de
la ensefanza hacia uno centrado en el aprendizaje. Esto implica entender al aprendizaje ya no como un ejercicio
de almacenamiento de informacidn, sino que como un proceso de adquisicién de habilidades y focalizado
en el trabajo cooperativo (Ortiz, 2015).

Para hacer efectivo este cambio de paradigma, se propone el uso de metodologias participativas, que consisten
en actividades pedagégicas cuyo fin es que los estudiantes sean generadores de su propio aprendizaje. El objetivo
principal de este tipo de metodologias es poder orientar la educacién hacia la accién e incrementar el grado
de satisfaccién y enriquecimiento en el proceso educativo, tanto por parte del docente como del estudiante
(Herndndez & Cuahonte, 2018). Las metodologias didédcticas pueden agruparse con base en diversos criterios



como, por ejemplo, modalidad organizativa o nimero de horas de preparacién (Fortea, 2019); sin embargo,
una de las mds generales es la propuesta por Ferndndez (20006), quien clasifica las metodologias en tres grupos:
basadas en clases magistrales, orientadas al trabajo en equipo, y fundamentadas en el trabajo individual. Con
base en lo planteado por Ferndndez, las autoras proponen los siguientes ejemplos de metodologias participativas
para el trabajo grupal y el individual, basadas en las definiciones de estas metodologias realizadas por algunos
autores como Imbernon y Medina (2008), Gabarda Méndez y sus colegas (2019) y Bellluschi (2020):

1. Metodologias participativas para trabajo individual: estudio dirigido, demostracién, organizadores

previos, conceptos clave (red de conceptos).

2. Metodologias participativas para trabajo grupal: juegos de rol, debate, aprendizaje basado en

problemas (ABP), aprendizaje entre pares, lluvia de ideas, método de casos.

Las metodologfas activas mejoran la comprensién de la informacién y promueven el desarrollo de habilidades
cognitivas de orden superior y el trabajo en equipo. Pese a ello, su uso sigue siendo bajo; por lo tanto, es importante
incorporarlas como una opcién educativa tanto en la educacién secundaria como en la superior. Al respecto,
existen diversas investigaciones que dan cuenta de la implementacién de metodologias participativas en diversas
carreras (Rodriguez-Casado & Rebolledo-Gédmez, 2017; Leén-Diaz et al., 2020; Diaz, 2021), las que destacan
una percepcién positiva por parte de sus estudiantes ante este tipo de actividades, ademds del aumento de la
motivacién y del rendimiento, y la mejora en las pricticas docentes.

De acuerdo con la bibliografia presentada, surgen ciertas interrogantes relacionadas con el conocimiento de
estas estrategias diddcticas de los docentes de distintos niveles educativos. ;Qué nociones tienen los docentes
sobre las metodologias participativas? ;Habrd una relacién entre el conocimiento conceptual que los profesores
declaran conocer sobre las metodologias y su percepcién sobre cémo las implementan en el aula? ;Qué actitudes
tendrdn los docentes acerca del uso de metodologias participativas en el aula? ;Existen diferencias en el uso de
metodologias participativas de acuerdo con la experiencia de los docentes y el ciclo escolar en el que se desempenan?

Considerando lo anterior, el propésito de este estudio es conocer las nociones sobre metodologias participativa
que tienen profesores de ensefianza bdsica y media de la Regién del Biobio, Chile, a nivel conceptual, procedimental
y actitudinal para poder avanzar en la investigacién sobre el conocimiento y la aplicacién de metodologias
did4cticas innovadoras que permitan satisfacer las necesidades que surgen del nuevo rol docente. Nuestra hipétesis
plantea que, de acuerdo con la revisién tedrica realizada, la implementaciéon de metodologias participativas no es
de uso extendido en el aula por la parte de los docentes, quienes todavia desarrollan un curriculum tradicional.

Métodos

Disefio
Apoyado en las ideas de Herndndez-Sampieri y Mendoza (2018), este estudio es descriptivo, transversal
y comparativo. Es descriptivo porque busca caracterizar el fenémeno a estudiar; transversal, pues

recolecta informacién en un solo momento (en un tiempo Gnico), y comparativo, porque busca establecer
diferencias entre las variables a estudiar.



Muestra

En este estudio participé un total de 81 profesores de educacién primaria y secundaria de un establecimiento
particular subvencionado' de la Regién del Biobio, Chile. La muestra fue intencionada y se seleccioné a los
participantes en el marco de una capacitacién docente realizada en el establecimiento educativo. Se categorizé
a los docentes participantes segtin dos criterios: nivel educativo y afios de experiencia. Para el criterio nivel
educativo, se agrup6 a los docentes en tres categorias segin el nivel en el cual desarrollaban sus clases. Las
categorias fueron: 1) prebdsica y ensenanza bdsica (40 docentes), 2) ensenanza bésica y ensefianza media (17
docentes), 3) ensenanza media (24 docentes). En el caso del criterio afios de experiencia, se agrupé a los docentes
en tres categorias segin la experiencia en el ejercicio de su profesién. Las categorias fueron: 1) menos de 5 afos,
2) entre 5 y 15 afos, 3) mds de 15 anos.

Procedimiento

Se obtuvo la autorizacién de la Direccién del establecimiento escolar para realizar la investigacién y el
consentimiento informado de los docentes participantes. Con posterioridad, y para obtener evidencia sobre el
conocimiento e implementacién de estrategias participativas en los docentes, se aplicé a los docentes un KPSI
sobre estrategias diddcticas del aprendizaje en un nivel conceptual, procedimental y actitudinal.

Instrumento

Para la recopilacién de la informacién, se elaboré un cuestionario KPSI sobre metodologias participativas,
validado por juicio de expertos (dos doctores especialistas en diddctica y uno en procesos de aprendizaje), y
presentd un indice de confiabilidad de 0,95.

En el cuestionario KPSI, el nivel conceptual, que se presenta en la tabla 1, estd compuesto de 18 estrategias
para establecer el conocimiento a nivel conceptual de los docentes participantes sobre metodologias participativas.
Para cada planteamiento (en este caso, para cada metodologia participativa senalada), el docente debié responder
segun tres categorias (la que mds lo identifique): 1. Conozco en qué consisten, 2. No estoy seguro en qué consisten,
no podria explicarlo, 3. No sé en qué consisten. Las metodologias participativas para las cuales los docentes
debieron responder en el KPSI sobre su nivel de conocimientos a nivel conceptual fueron:

Tabla 1
Cuestionario KPSI nivel conceprual

METODOLOGIAS PARTICIPATIVAS

1. Elaboracién de proyectos 10. Lluvia de ideas

2. Estudio dirigido 11. Disertaciones

3. Debate dirigido 12. Salidas a terreno

4. Discusién 13. Aprendizaje basado en proyectos
5. Foro 14. Cuento dramatizado

6. Demostracién 15. Afiche

7. Dramatizaciones 16. Phillips 6-6

8. Aprendizaje entre pares 17. La liga del saber

9. Estudio de caso 18. Conceptos claves

Fuente: elaboracion propia.

1. Colegio particular subvencionado: establecimientos que se financian con aportes del Estado y de los apoderados, a
través del pago de una mensualidad.



El nivel de conocimiento procedimental estd compuesto por 18 planteamientos cuya finalidad fue establecer
si los docentes saben ejecutar o implementar las estrategias en el aula. Para cada planteamiento el docente debe
responder segtin tres categorias (la que mds lo identifique): 1. Lo sé hacer, puedo demostrarlo, 2. Creo que lo sé
hacer, pero no sé si puedo demostrarlo, 3. No lo sé hacer. Los planteamientos son los siguientes:

Tabla 2
Cuestionario KPSI nivel procedimental

NIVEL PROCEDIMENTAL METODOLOGIAS PARTICIPATIVAS

1. Explicar la elaboracién de proyectos 10. Describir cémo se realiza una lluvia de ideas
2. Indicar las etapas del estudio dirigido 11. Explicar el objetivo de una disertacién

s , . L 12. Contextualizar una salida a terreno desde el
3. Describir en qué consiste el debate dirigido . .
objetivo de aprendizaje

4. Explicar las etapas de la discusién 13. Ejecutar el aprendizaje basado en problemas

. 14. Explicar el procedimiento de un cuento
5. Describir las etapas del foro P P . .
dramatizado contextualizando el contenido

6. Explicar c6mo se realiza una demostracion 15. Explicar en qué consiste un afiche
7. Jerarquizar los pasos de la dramatizacién 16. Implementar el Phillips 6—6
8. Explicar cémo se articula el aprendizaje entre pares  17. Describir en qué consiste la liga del saber

9. Indicar las fases del estudio de casos 18. Explicar en qué consisten las palabras claves

Fuente: elaboracidn propia.

Finalmente, el nivel de conocimiento actitudinal tuvo como objeto indagar sobre sus actitudes frente a la
implementacién de estrategias participativas en el aula. Para ello, se elaboraron 16 planteamientos. Para cada
uno de ellos, el docente debe responder segtin tres categorias (la que més lo identifique): 1. Lo sé poner en accién
y puedo demostrarlo, 2. Creo que lo sé poner en accidn, pero no sé si puedo demostrarlo, 3. No lo sé poner en
accién. Los planteamientos se presentan a continuacién:

Tabla 3
Cuestionario KPSI nivel actitudinal

NIVEL ACTITUDINAL METODOLOGIAS PARTICIPATIVAS

1. Fomento la colaboracién grupal al elaborar proyectos 9. Indico la importancia de la extraccién de ideas
2. Establezco un didlogo permanente en estudio dirigido  10. Motivo el estudio de casos

. L 11. Genero un clima de confianza para que
3. Genero un clima de confianza en el debate dirigido . . paraq
manifiesten sus ideas

4. ManFeng(? o clima de respeto y tolerancia 12. Valoro el aprendizaje basado en problemas
en la Discusién

5. Promuevo la participacién activa de los . .,
. b p 13. Incentivo la creacién de afiches
estudiantes en el foro

6. Les otorgo confianza cuando presentan la .
> 14. Impulso el cuento colaborativo
demostracién de sus resultados

7. Impulso y destaco las habilidades en 15. Valoro la participacién de los
la realizacién de las dramatizaciones estudiantes en el Phillips 6-6
8. Incentivo el aprendizaje entre pares 16. Impulso un clima motivante en la liga del saber

Fuente: elaboracion propia.



USO DE METODOLOGIAS PARTICIPATIVAS

Analisis de los datos

Las variables recogidas tras la aplicacién del KPSI fueron: nivel conceptual sobre metodologias participativas
(NC), nivel procedimental sobre metodologias participativas (NP) y nivel actitudinal sobre metodologias
participativas (NA). Estas variables fueron ingresadas a una base de datos en el programa SPSS para su anilisis
estadistico. Para analizar los datos cuantitativamente, se otorgd puntaje a cada una de las categorias de respuesta
de los cuestionarios. Los puntajes asignados se presentan en la tabla 4.

Tabla 4
Puntaje de cada categoria del cuestionario
. . . Puntos
Nivel cuestionario Categoria .
asignados
Conozco en qué consisten 3
L. No estoy seguro en qué consisten

Conocimiento conceptual y & . q ’ 2
no podria explicarlo
No sé en qué consisten 1
Lo sé hacer, puedo demostrarlo 3

. . Creo que lo sé hacer, pero no sé si

Conocimiento procedimental 2
puedo demostrarlo
No lo sé hacer 1
Lo sé poner en accién y puedo 3
demostrarlo

Conocimiento actitudinal Creo que lo sé poner en accidn, )
pero no sé si puedo demostrarlo
No lo sé poner en accién. 1

Fuente: elaboracién propia.

Con posterioridad, se organizaron los datos en funcién del ciclo escolar en el que trabajaba el docente
(prebésica, bdsica o media) y sus anos de experiencia laboral (0 a 5 afos, 6 a 15 anos, mds de 15 afios). Se llevéd
a cabo un andlisis descriptivo de los puntajes totales de cada cuestionario y de los porcentajes de cada una de
las variables en estudio. Asimismo, se utilizé prueba ANOVA de medidas repetidas para determinar si existian
diferencias significativas entre los tres niveles del cuestionario (NC, NP y NA) y, entre estos en funcién de los
anos de experiencia y del ciclo escolar en el que ¢jercian los docentes participantes del estudio. Luego se utilizé
la prueba ¢ student para analizar entre qué niveles del cuestionario existian diferencias.

Resultados

Nivel conceptual, procedimental y actitudinal sobre metodologias participativas

Las medidas de tendencia central presentadas en la tabla 4 muestran que los docentes tienen mayor conocimiento
de las metodologias participativas a nivel procedimental que a nivel conceptual; sin embargo, el andlisis especifico
dard mds detalles acerca del resultado promedio.



Tabla 5

Estadisticos descriptivos

Puntaje nivel Media Desviacién estindar N
Conceptual 29,25 6,99 81
Procedimental 33,83 6,90 81
Actitudinal 28,57 7,16 81

Fuente: elaboracion propia.

Los resultados respecto del conocimiento conceptual de las metodologias participativas por parte de los docentes
indican que 56% de ellos conoce las metodologias participativas o activas y puede explicar en qué consisten. En
tanto, 26% no estd seguro de en qué consisten. Finalmente, 17% declara no conocer a nivel conceptual algunas
de las metodologias participativas presentes en el cuestionario. En la figura 1 se presenta el detalle de cada una
de las metodologias participativas por las cuales se consulta en el cuestionario. Como se puede apreciar, mds de
60% de los docentes declara conocer y saber explicar algunas de las metodologias, entre las que se encuentran
elaboracién de proyecto, afiche, cuento dramatizado, aprendizaje entre pares, estudio de caso, salida a terreno.
A su vez, aquellas metodologias que estdn por encima de 60% que los participantes declaran no conocer son la
liga del saber y Phillips 66. Estos resultados dan cuenta del mayor conocimiento por parte de los docentes de
algunas metodologias por sobre otras, lo que podria explicarse por las sugerencias curriculares emanadas desde
el Ministerio de Educacién, las cuales hacen énfasis en el uso de algunas metodologias por sobre otras.

Il Conozco en que consisten y puedo explicarlo 77/, No estoy seguro en que consisten, no podria explicarlo

No se en que consisten  [JJlf No contesta

Conceptos claves 46 18! 2

La liga del saber 277222097770 67 1l
Phillips 6-6 O 7 710 |

Afiche (L, 5 TR
Cuento dramatizado 57
Ap. Basado proyecto 39 e 7z, 10
Salidas a terreno Za /B
Disertaciones 7 707/

Lluvia de ideas 78 AR
Estudio de casos GO, 9, R

Ap. entre pares 60 NG 3
Dramatizacion 3 Gl
Demostracion 43 Az 15 0

Foro 36 L e
Discusion 47 sz o
Debate dirigido 38 I e ]
Estudio dirigido 32 A e
Elaboracién de proyectos 55 )
0% 20% 40% 60% 80% 100

Figura 1. Respuesta cuestionario nivel conceptual

Fuente: elaboracion propia.



Respecto del nivel procedimental, 34% de los participantes piensa que puede implementar de manera efectiva
varias de las estrategias participativas. A su vez, 40% cree saber cémo llevar a cabo solo algunas de las metodologfas.
Finalmente, 24% de los docentes declara no saber coémo implementar algunas de las metodologias.

La figura 2 presenta las metodologias participativas a nivel procedimental; en ella se observa que aquellas
metodologias en que 60% o mds de los participantes afirma saber implementar son salida a terreno, disertaciones,
lluvia de ideas y afiche. A su vez, aquellas metodologias en que sobre 60% de los participantes declara no saber
cémo implementarla son liga del saber y Phillips 66. Al comparar estos resultados con el nivel conceptual, se
evidencia que los docentes conocen un mayor niimero de metodologias participativas desde su teoria y un menor
nimero desde el punto de vista procedimental, lo que podria deberse a la poca diversidad en el uso de este tipo

de metodologias durante el desarrollo de sus clases.

Il Lo se hacer, puedo demostrarlo 77/, Creo que lo se hacer, pero no se si puedo demostrarlo

No lo se hacer - No contesta

A e
4 At 70 2
7 Z47% 68 B
0000267000/ IR
T 3 g
e S S
Z iz &
A8 e
7 272247
iz 20) 3
0000000400000 e
I A s 19 0
7 iz ol
s iz, 25 0
s 222, 2 0
e 0
s Az, 24 0

i 7zzzz24424 8
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Explicar en qué consiste las palabras claves
Describir en qué consiste la liga del saber
Implementar el Phillips 66

Explicar en qué consiste un afiche

Explicar el procedimiento de un cuento
dramatizado contextualizando el contenido

Ejecutar el aprendizaje basado en problemas

Contextualizar una salida a terreno desde el
objetivo de aprendizaje

Explicar el objetivo de una disertaciones
Describir cémo se realiza una lluvia de ideas
Indicar las fases del estudio de casos
Explicar cémo se articula Ap. entre pares
Jerarquizar los pasos de la dramatizacion
Explicar cémo se realiza una demostracion
Describir las etapas del foro

Explicar etapas de la discusién

Describir en qué consiste el debate dirigido
Indicar las etapas del estudio dirigido

Exolicar Elaborcion de proyectos

Figura 2. Respuesta cuestionario nivel procedimental

Fuente: elaboracion propia.

En cuanto al nivel actitudinal, en promedio un 44% de los docentes asegura saber cémo poner en accién las
distintas metodologias participativas desde el émbito actitudinal. En tanto, 23% de los participantes declara no
saber cémo poner en accién desde el cardcter actitudinal algunas de las metodologias participativas mencionadas.
En la figura 3 se presenta el detalle de las respuestas del cuestionario para cada una de las metodologias
participativas en el dmbito de lo actitudinal.
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Figura 3. Respuesta cuestionario nivel actitudinal

Fuente: elaboracion propia.

En la figura 3, se observa que 60% o mds de los participantes afirman ser capaces de poner en accién las
siguientes actitudes: generar clima de confianza para manifestar ideas, mantener un clima de respeto y tolerancia
(especialmente cuando se discuten ideas), incentivar el aprendizaje (por ejemplo, cuando este es entre pares).
Por el contrario, aquellas actitudes en que mds de la mitad de los participantes declaran no ser capaces de poner
en accién son valorar la participacién de los estudiantes en el Phillips 66 e impulsar un clima motivante en la
liga del saber. Estos resultados podrian explicarse debido a que el docente tiene una actitud negativa frente a las
metodologias que no conoce y, en consecuencia, termina por no utilizarlas en sus clases.

Andlisis inferencial entre niveles conceptual, procedimental y actitudinal

A partir del andlisis inferencial (ANOVA medidas repetidas) para los tres niveles (NC, NP y NA), la prueba
del efecto dentro del sujeto determiné que existe una diferencia significativa entre los niveles para cada docente
(F(2,80) =38.91, p<,05). El tamafio del efecto es Eta parcial =0,327, es decir, 32,7% se debe al efecto de las
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condiciones. En cuanto ala prueba del efecto intersujeto, tras el andlisis ANOVA se pudo determinar que existen
diferencias significativas de los niveles entre cada uno de los docentes (F(1,80) =1995,4, p<,05). El tamano del
efecto es Eta parcial =,961, es decir, 96% se debe al efecto de las condiciones. En ambos casos, la diferencia de
nivel implica que el nivel procedimental es significativamente mayor que los niveles conceptual y actitudinal.

Para determinar entre qué niveles existian diferencias se llevé a cabo la prueba de comparaciones multiples entre
niveles del cuestionario, que determiné que no existen diferencias significativas entre las medias del nivel conceptual
y nivel actitudinal (#(80) =,990, p>,05). No obstante, el andlisis establecié que si existen diferencias significativas
entre las medias del nivel conceptual y el nivel procedimental (#(80) =-6,374, p<,05), es decir, el nivel procedimental
es mayor que el conceptual. Finalmente, también existe diferencia entre las medias del nivel procedimental y
el nivel actitudinal (#(80) =10,019, p<0,05); especificamente, el nivel procedimental es mayor que el actitudinal.

Efecto de los aios de experiencia y ciclo escolar en el cual ejerce en niveles conceptual,
procedimental y actitudinal

A partir del andlisis inferencial ANOVA para los tres niveles (NC, NP y NA), la prueba del efecto intersujeto
establecié que no existe una diferencia significativa de los niveles NC, NP y NA entre los docentes participantes
del estudio en funcién de los anos de experiencia de cada docente (F(1,79) =1,712, p>,05). En el caso del efecto del
ciclo escolar en el que trabaja cada uno de los docentes, la prueba intersujeto determind que no existe una diferencia
significativa de los niveles NC, NP y NA entre los docentes en funcién del ciclo escolar (£(1,79) =,001, p>,05).

Discusion

La hipétesis de la investigacion plantea que la implementacién de metodologias participativas no es de uso
extendido en el aula por parte de los docentes, quienes todavia desarrollan un curriculum tradicional.

Al respecto, cuando se observan los resultados, se evidencia que, en promedio, los participantes obtienen un mayor
puntaje en el cuestionario de conocimientos procedimentales en relacién con el de conocimientos conceptuales.
Sin embargo, al analizar el detalle de las respuestas de los docentes al cuestionario de conocimientos a nivel
procedimental, para cada una de las metodologfas, se observa que del total de metodologias presentadas (18) solo en
cuatro la mayoria de los participantes puede asegurar que posee conocimientos acabados sobre cémo implementarlas.
En el resto de las metodologias, los docentes creen saber cémo hacerlo, pero no saben si pueden demostrarlo.

Esta creencia por parte de los docentes sobre su capacidad de poder implementar las metodologias en su
quehacer pedagdgico no es coincidente con lo planteado por algunos autores (Salgado Cifuentes & Rocco
Saldana, 2020; Gonzdlez-Contreras et al., 2019), quienes senalan que, en el sistema educativo chileno, los/as
profesores realizan en su mayoria clases expositivas, sin incorporar metodologias participativas. De hecho, en
un informe previo a esta investigacién, elaborado por la direccién del establecimiento escolar, se observd que
una de las principales debilidades de sus docentes era la falta de précticas participativas en el aula, tanto en el
uso de estrategias diversas como en el fomento de trabajo colaborativo, lo que fue reafirmado por este estudio y
la razén de que, con posterioridad a este trabajo, se solicitara una capacitacién docente.

Probablemente, estos docentes adquirieron el conocimiento conceptual durante su formacién inicial o
continua; no obstante, este fue entregado desde un enfoque de ensenanza-aprendizaje tradicional, que no
promueve la préctica del nuevo conocimiento (Silva Quiroz & Maturana Castillo, 2017). A su vez, este modelo
tradicional de ensefanza-aprendizaje serd replicado por el futuro profesor en el ejercicio de su profesidn.
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Esto implica que, a pesar de que los docentes conozcan conceptualmente las metodologias activas, es dificil
para ellos aplicarlas al momento de ejercer su profesion, ya que el modelo tradicional a través del cual recibieron
este conocimiento se basé en una formacién discursiva centrada en monélogos docentes del tipo clase magistral,
y no en una visién problematizadora, critica y social (Delord & Porldn, 2018), elementos propios de enfoques
constructivistas y metodologias diddcticas innovadoras.

Otro aspecto importante en el uso de las metodologias participativas es la actitud o valoracién que el docente
tiene frente a este tipo de herramientas did4cticas. En general, estudios muestran que las metodologias innovadoras,
en especial las de tipo participativas, tienen buena recepcién entre los docentes; sin embargo, existe resistencia
al cambio pedagdgico por la falta de dominio de la metodologia o por el niimero elevado de estudiantes por
clase, lo que dificulta un buen desarrollo de algunas metodologias participativas (Martinez Mufioz et al., 2017).

En relacién con la resistencia al cambio, las principales dificultades que presentan los profesores para establecer
innovaciones educativas en sus salas de clases son la incertidumbre que experimentan al cambiar pricticas
conocidas que estdn bajo su control por otras desconocidas e inciertas, una concepcidn positivista sobre el proceso
de ensenanza-aprendizaje, en el cual existen verdades indiscutibles que se transmiten independiente del contexto
y, por tltimo, la poca participacién y decisién que se da a los docentes en las reformas educativas, lo que genera
poco compromiso por parte de ellos al momento de implementar estos cambios (Monereo Font, 2010).

Esta resistencia al cambio se refleja claramente en los resultados de este estudio. En primer término, muestran
que el desconocimiento de algunas metodologias (como la liga del saber y Phillips 66) influye negativamente en sus
actitudes frente a estas y, en segundo término, dan cuenta de diferencias significativas entre el nivel conceptual y
procedimental y entre el nivel procedimental y actitudinal, diferencias que responden a la falta de transformacién
del conocimiento tedrico en conocimiento prictico mediante un proceso que requiere instancias de reflexién
individual y grupal. Por medio de un conocimiento préctico, la experimentacién de la teorfa instaura nuevos hébitos
gracias a la incorporacién sistemdtica de nuevas maneras de hacer y actuar, para que el futuro docente cree su
propio conocimiento y no reciba uno creado con anterioridad por terceras personas y luego transmitido por ellos.

En cuanto a la influencia de los afios de experiencia de los docentes participantes o del ciclo escolar en el que se
desempenan en los distintos niveles de conocimiento de las metodologias participativas (conceptual, procedimental
y actitudinal), los andlisis demuestran que para la muestra en estudio no existe influencia de estas variables.

Respecto de los afos de experiencia y ciclo escolar, los resultados de este estudio podrian indicar el efecto de
la permanencia del modelo tradicional de ensenanza en el sistema escolar chileno, modelo igualmente arraigado
en docentes de primer y segundo ciclo, asi como en docentes de ensefianza media, y que ha permanecido
independiente de los afios de experiencia que tenga el profesor en el sistema escolar. Este modelo tradicional se
potencia con una estructura de clases rigida (inicio, desarrollo y cierre) establecida por el Ministerio de Educacién
de Chile (Mineduc, 2015), lo que ha favorecido la permanencia del modelo de ensenanza tradicional conductista
y el uso mayoritario de clases de tipo expositiva (Villalta Patcar et al., 2011).

Otro factor de importancia es el proceso de reformas educacionales y la lentitud con la que los sistemas
educativos generan las condiciones adecuadas para satisfacer las nuevas demandas, lo que afecta el trabajo de
profesores, independiente de los afios de experiencia y del nivel educativo en el que desarrollen su quehacer.
Dentro de este sistema adverso, destacan la falta de tiempo para la preparacién de las clases, la atencién de los
alumnos, y la gran carga docente (Benell & Akyeampong, 2007).

Finalmente, un tercer elemento que podria explicar los resultados de este estudio es la formacién docente en
Chile, que presenta una débil preparacion diddctica y de accién pedagdgica pero, por sobre todo, una falta de
seguimiento y evaluacion internos de los programas de formacion (Cisternas, 2011), lo cual repercute en la prictica
docente de sus profesionales en formacién. Especificamente, la diversidad de la oferta en el drea de formacién
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continua ha dificultado la sistematizacién de algunos aprendizajes, principalmente en los de tipo diddcticos ya que,
en primer lugar, existe poca oferta de cursos certificados en el dmbito de las diddcticas especificas y, en segundo
lugar, las capacitaciones, cursos o diplomados realizados por los docentes en ejercicio, en muchas ocasiones no
estdn enfocados a las reales necesidades y debilidades del profesorado.

Asilo demuestran los bajos resultados de sus estudiantes en pruebas estandarizadas (Agencia de Calidad de la
Educacién, 2015), dejando en evidencia la baja calidad en la formacién inicial docente. Por esta razén, es necesario
avanzar en reformas que realmente fortalezcan la educacién de calidad en general, pero especificamente la formacién
inicial docente, a través de las mallas curriculares que incorporen metodologias que promuevan el desarrollo
de habilidades de pensamiento critico, reflexién y metacognicién (Moreno-Pinado & Veldzquez Tejeda, 2016).

En esa misma linea, es fundamental el desarrollo de mayores investigaciones en el drea, las que permitirdn
visualizar con mayor precision las problemdticas u obstdculos que impiden la implementacién de este tipo de
metodologias en el aula. En ese sentido, es importante destacar un estudio realizado por Araya (2017) en un
establecimiento escolar particular subvencionado de la Regién del Biobio donde se obtuvieron resultados similares
a los que se presentan en esta investigacion, con una escasa implementacién de metodologias participativas
por parte de los docentes, lo que se tradujo en bajo interés y falta de motivacién de sus estudiantes. La autora
plantea como principales causas una educacién centrada en contenidos, la cultura institucional y la formacién
inicial docente, que seria mds bien tedrica.

Conclusion

El propésito de este estudio fue conocer las nociones sobre metodologias participativas que presentaban
profesores de ensenanza bdsica y media de la Regién del Biobio tanto a nivel conceptual, procedimental como
actitudinal, para investigar sobre el conocimiento y la aplicacién de metodologias diddcticas innovadoras.

Nuestra hipétesis planteaba que la implementacién de metodologias participativas no es de uso extendido
en el aula por parte de los docentes, quienes todavia desarrollan un curriculum tradicional en el aula, de
acuerdo con la revisién tedrica realizada.

Los resultados arrojan luz sobre las nociones respecto de las metodologias y permiten concluir que, efectivamente,
el uso en el aula por parte de los docentes es bajo y se reduce a un pequefio grupo de metodologias participativas
sobre las que tienen nocién o conocimiento mds bien tedrico, el que se ve reflejado al momento de implementarlas,
ya que no se sienten capaces de demostrar c6mo se ejecutan. Esta inseguridad se fundamenta en dos elementos
clave del proceso educativo: la formacién inicial docente y el modelo de ensefianza-aprendizaje.

Respecto del primer elemento, los bajos resultados de los estudiantes chilenos en pruebas estandarizadas dan cuenta
de la baja calidad en la formacion inicial docente, cuyas principales problemdticas son la débil formacién pedagégica
en dmbitos como la diddctica y el escaso seguimiento y de evaluacién de sus procesos internos, lo que contribuye,
por ejemplo, a la falta de conocimiento e implementacién de metodologias innovadoras en las salas de clases.

En cuanto al segundo elemento, el enfoque tradicional de ensehanza-aprendizaje, de cardcter memoristico
y expositivo, es el modelo a través del cual los docentes reciben su formacién y, en consecuencia, lo seguirin
replicando en su propia prictica una vez que se incorporan al sistema educativo escolar. Esta repeticién de
la ensefianza tradicional impide que los futuros docentes puedan incorporar en su quehacer pedagdgico las
metodologias participativas, ya que esta perspectiva tradicional de las clases no da lugar a la metacognicién de
los aprendizajes ni a la experimentacién tedrica de los conocimientos.
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Es por esta razén que la formacién inicial docente debe promover enfoques alternativos al modelo tradicional,
que incorporen el uso de metodologias activas y participativas y, al mismo tiempo, se deben impulsar reformas
educativas que fortalezcan la educacién superior y la formacién inicial docente mediante proyectos formativos
que incluyan enfoques diddcticos innovadores para el desarrollo de procesos reflexivos y de metacognicion.

Finalmente, en cuanto a los alcances de esta investigacién, seria interesante ampliarla a una mayor poblacién
e integrar estos resultados con estudios de tipo cualitativo, como observacién en el aula o programas de
acompanamiento a profesores, y asi plantear nuevas interrogantes como, por ejemplo, si existen diferencias
entre el tipo de establecimiento educacional o entre profesores de diferente especialidad, para complementar los
resultados de este estudio, que aportan a la formacién continua en relacién con la implementacion de metodologias
participativas en el aula y su seguimiento en la prictica docente.
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