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Resumen

La profesionalizacién de los estudios de la escritura, a través de aportes de enfoques didécticos,
cognitivos y sociocognitivos, sociolingiiisticos, discursivos, retéricos o criticos ha permitido
ampliar las formas de comprender la escritura mds alld de la transcripcién. Este avance ha
implicado problematizar la definicién del objeto de estudio, y atender a los procesos, las
actividades humanas, las pricticas sociales y aspectos emocionales e identitarios. Tales
aproximaciones plantean desafios tedricos y metodolégicos. El desarrollo de disefios robustos
informados por epistemologias complejas sobre lo escrito es hoy un tema central para el
estudio de la comunicacién y la cultura escrita en el mundo. En este nimero temdtico,
“M3s alld de los textos: investigaciones situadas de la escritura”, nos propusimos congregar
investigaciones que buscaran entender el contexto como parte integral del fenédmeno escrito,
y que desarrollaran epistemologias y metodologias centradas en los escritores. El resultado
de la convocatoria fueron siete trabajos, provenientes de cuatro paises, que abordan las
literacidades desde la infancia temprana hasta la educacién de adultos. Con un horizonte
tedrico comuiin y disenios metodoldgicos renovados, estos articulos identifican fuerzas que
estructuran las pricticas escritas y tienden a poner en entredicho los regimenes institucionales
y evaluativos en los que tiene lugar la escritura. Sus aportes enriquecen los avances que los
estudios de la disciplina han tenido en las tltimas dos décadas y nos permiten proyectar
futuras direcciones de desarrollo, especificamente en el plano de la aplicacién de estos

resultados de investigacion al aprendizaje dentro y fuera del aula.
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Abstract

The professionalization of writing studies, through the contributions of pedagogic, cognitive
and socio-cognitive, sociolinguistic, discursive, rhetorical or critical approaches, has let
us broaden our understanding of writing beyond simple transcription. This progress has
implied problematizing the defined object of study, and attending to processes, human
activities, social practices, emotions, and identities. Such approaches pose theoretical
and methodological challenges. The development of robust research design informed by
complex epistemologies about writing is now a central topic in the study of communication
and written culture around the world. In this thematic issue, “Beyond the Text: Situated
Writing Research”, we called for research that would seek to understand context as an
integral part of the writing phenomenon, and to develop writer-centric epistemologies and
methodologies. The call resulted in seven papers from four countries, addressing literacies
from early childhood to adult education. With a common theoretical horizon and renewed
methodological designs, these articles identify the forces that structure writing practices
and tend to challenge the institutional and evaluative regimes in which writing takes place.
Their contributions enrich the advances made by writing studies in the last two decades
and allow us to project future directions for development, specifically in terms of applying

these research findings to learning inside and outside the classroom.
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La escritura, como tecnologia de la palabra, es un fenémeno ubicuo que estd presente a través de las mds variadas
esferas de la actividad humana. Es un fenémeno individual y cognitivo, tan profundamente arraigado en las
personas alfabetizadas que a veces nos pareciera connatural al lenguaje; es también un fenémeno social y colectivo,
situado histéricamente, producto de las actividades que realizamos en sociedad. Es un medio que al mismo tiempo
representa contenidos y encarna la identidad, es una técnica que aprendemos y una forma de creacién por la que
se expresa nuestra agencia en el mundo. Esta multiplicidad de planos y dimensiones en las que opera ha facilitado
que diversas epistemologias se hagan cargo del estudio de la escritura y de las maneras de ensefnarla y aprenderla.

A partir de tradiciones tan diversas como los estudios discursivos, la sociolingiiistica, los estudios retéricos
del género, los enfoques de pricticas sociales o, incluso, desde modelos cognitivos del proceso de escritura,
durante los tltimos 30 anos se ha instalado un sentido comiin acerca de la importancia crucial del contexto en
el fenémeno escrito. Sin embargo, este consenso no necesariamente se corresponde con el enfoque que adoptan
la investigacién en escritura y las didédcticas derivadas de ella. Asumir la complejidad del fenémeno escrito en su
estudio significa poner al centro a las y los escritores, no solo para comprender la situacionalidad de los procesos
de produccién escrita, sino para acceder a las emociones y dindmicas de participacién, pertenencia, exclusién,
aprendizaje y negociacién identitaria que tienen lugar en el origen, desarrollo y uso de la escritura.

Una tarea semejante requiere avanzar hacia una epistemologia que ofrezca disefios pertinentes para aprehender
esa complejidad del objeto. Es frecuente que, en el estudio de la escritura, aun desde marcos que reconocen su
cardcter social, los textos, en tanto productos, tomen un excesivo protagonismo; algunos autores han denominado
este fenémeno como sesgo textual (Horner, 1999; Lillis & Scott, 2007). Horner (2013) plantea que en la tradicién
estadounidense esta atencién por los errores, la organizacién, el formato y las convenciones podria derivar de la
influencia de los estudios literarios, centrados en la lectura atenta o close reading de los textos. En Latinoamérica,
la influencia inicial de los estudios del discurso en la investigacién y ensefianza de los textos escritos puede haber



también moldeado una tradicidn centrada en las caracteristicas textuales (Tapia Ladino etal., 2016). Este énfasis
regional, no obstante, ha tendido con el tiempo a incorporar perspectivas centradas en el aprendizaje y, mds
recientemente, en las pricticas sociales (Navarro & Colombi, 2022), probablemente en un movimiento que
recoge tradiciones latinoamericanas mds ligadas al andlisis critico del discurso y a la sociolingiiistica critica (Nifo-
Murcia et al., 2020) y que —por esta via— reconecta la escritura con la red de relaciones sociales que le da origen.

Uno de los riesgos de adoptar perspectivas centradas inicamente en los textos es olvidar el rol de sus escritores y
escritoras. A nivel cientifico, esto reduce excesivamente la complejidad del objeto estudiado; a nivel aplicado, perdemos
de vista a los y a las participantes. Esta omisién tiene consecuencias, en especial en dmbitos como la ensenanza y
la evaluacién de la escritura, donde pasar por alto a los escritores implica divorciar la escritura de las vidas de las
personas y de las fuerzas que moldean y explican las formas que la escritura adopta. Sin embargo, gran parte de la
investigacion de la escritura no omite la existencia del contexto, sino mds bien lo considera un epifenémeno debido al
sesgo textual, esto es, datos complementarios que permiten entender mejor al objeto: el dmbito (por ejemplo, el escolar),
el nivel o edad de los participantes o la disciplina en la que se escribe. Incluso, desde algunas teorfas lingiiisticas,
se asigna un importante rol al contexto, pero se lo trabaja como un nivel codificado en un sistema funcional de la
lengua. Estas formas de definir el contexto parecen insuficientes para entender la escritura en toda la complejidad
de sus dimensiones. Se hacen necesarias metodologias especificas para acceder al contexto, ya no como epifenémeno
0 a través del texto, sino como el objeto de conocimiento cuando se estudia la escritura (Avila Reyes, 2021).

De esta forma, en el volumen especial Mds alld de los textos: investigaciones situadas de la escritura, de la revista
PEL, nos propusimos reunir trabajos empiricos sobre el desarrollo, ensenanza, aprendizaje o uso de la escritura en
cualquier etapa del ciclo vital, con una conceptualizacién y un disefio metodolégico que acogieran las perspectivas
de las y los participantes como objeto central, mas no exclusivo, de la investigacién. La invitacién, entonces, fue
a poner a los participantes en el centro del estudio. El resultado del llamado es una coleccién de siete articulos
que discurren acerca de la escritura en una diversidad de contextos a lo largo del ciclo vital y educativo: el nivel
inicial, el escolar, la educacién de adultos y la educacién superior, tanto dentro como fuera de las instituciones.
Estas contribuciones, en estudios provenientes de Chile, Argentina, Colombia y Estados Unidos, permiten en
su conjunto analizar los aportes de estudiar la escritura mds alld de los textos y, al mismo tiempo, abrir a nuestra
disciplina renovadas perspectivas tedricas y metodoldgicas que enriquecen los avances de los altimos 20 afos en
lo que llamamos estudios de la escritura.

Los textos que componen este volumen construyen un horizonte teérico comun. Para describirlo, analizamos
la presencia de autores recurrentes en los listados de referencias bibliograficas. En seis de los siete articulos
pudimos encontrar la influencia del trabajo de Virgina Zavala (por ejemplo, 2011, 2019) para asumir un marco
de sociolingiiistica critica y definir un enfoque sociocultural, centrado en la literacidad como practica social.
Este enfoque plantea conceptos comunes y transversales en los articulos del volumen, tales como las dindmicas
de agencia y resistencia de los sujetos que escriben. La presencia de los New Literacy Studies se releva mediante
la recurrencia de autores como David Barton, en articulos que se sirven del marco de practicas letradas. El
cardcter social de las précticas de literacidad permite entender que estas estdn sujetas a dinimicas de poder, de
lo que resultan en literacidades con distinta visibilidad y valoracién social (Barton & Hamilton, 2000). En este
sentido, el concepto de literacidades verndculas, entendidas como practicas letradas en contextos de aprendizaje
informales y voluntarios, tiene un rol esencial (Barton & Lee, 2012). Por su parte, autores como Gee (por ejemplo,
2002, 2015), Ivanic¢ (1998) y Street (por ejemplo, 2005, 2017) son citados en torno a las implicancias del enfoque
sociocultural para relevar las identidades de las y los escritores. El trabajo de Theresa Lillis (por ejemplo, 2001,
2017) también ha sido influyente en este conjunto de textos. Sus contribuciones son dobles: por un lado, aporta
importantes conceptualizaciones de base, relacionadas con la escritura estudiantil y los imaginarios evaluativos
con que se estudia la escritura; por otro, sus operacionalizaciones metodoldgicas en torno al uso de la etnografia
como método, metodologia y deep theorizing ocupan un lugar prominente.



A nivel de disefios investigativos, entre los articulos acd presentados destaca el uso de conversaciones en torno a
textos (Ivani¢, 1998; Lillis, 2008) y relatos de experiencias, cuestionarios, herramientas etnograficas y acercamientos
émicos (Lillis, 2001) como algunas de las estrategias centrales para codificar metodolégicamente los contextos
de produccién y atender a las voces de los actores involucradas en los procesos de escritura. El trabajo de Ane
Haas Dyson se releva también en aspectos metodolégicos, como los marcos interpretativos e intersubjetivos en el
estudio de la escritura (Dyson & Genishi, 2005) y las descripciones densas en contextos escolares (Dyson, 2013).

En las siguientes secciones se analizan, por un lado, los aportes de las investigaciones que componen este niimero,
en términos de los tipos de conocimientos que habilita un enfoque enriquecido de la escritura como el que hemos
intentado concisamente delinear. A continuacion, se proyectan las futuras direcciones de desarrollo, especificamente
en el plano de la aplicacién de estos resultados de investigacién al aprendizaje dentro y fuera de la escuela.

Este volumen

El llamado para articulos de este nimero especial no indicé ninguna restriccién temdtica mds que el
foco investigativo en los participantes: se convocaron investigaciones sobre escritura a lo largo del ciclo vital en
variedad de dmbitos, escolares o no. En efecto, evitamos en el llamado incluir bibliografias, para priorizar los
trabajos que relevaran a las y los escritores, mds que determinadas tendencias tedricas. Sin embargo, los textos
seleccionaron habitualmente un marco de pricticas: la palabra “practica” y sus variantes aparecen mds de 200 veces
alo largo de todos los articulos. Asimismo, estos articulos identifican fuerzas que estructuran las précticas escritas
y tienden a poner en entredicho los regimenes institucionales y evaluativos en los que tiene lugar de escritura.

Como consecuencia, las narrativas del déficit se desafian mediante diferentes estrategias que atraviesan este
nimero especial. Asi, por ejemplo Ddvila y Abril-Gonzalez (este volumen) ponen en entredicho las clasificaciones
sociodemogréficas que habitualmente encasillan a los participantes; Concha y Espinosa (este volumen) se interesan
por estudiar pricticas de escritura que no estén sujetas a la regulacion ni a la evaluacién; Eisner (este volumen)
aborda las dimensiones ideoldgicas que indexan los textos recontextualizados en la educacién de adultos, y Uribe y
sus coautores (este volumen) cuestionan las autopercepciones negativas de los escritores en contextos universitarios.
No obstante, mientras los articulos develan discursos del déficit asociados con las practicas de literacidad en
los diversos 4mbitos, también sobresale el rol agentivo de los y las escritores, docentes o acompanantes quienes,
con variados grados de agencia, actdan en sus contextos y permiten contrarrestar las construcciones de déficit.

“Agencia’, en efecto, es otro de los conceptos tedricos que aparece transversalmente en los articulos de este volumen.

De esta forma, los escritores emergen como sujetos de conocimiento, no solo por sus identidades de escritores
(Ddvila & Abril-Gonzalez, este volumen; Montes et al., este volumen), sino también como productores en
contextos verndculos (Lépez, este volumen) y como participantes de acciones de mediacién letrada (Eisner, este
volumen; Taboada, este volumen). A nuestro juicio, estos énfasis solo se posibilitan al resituar a los individuos
como protagonistas de los actos escritos que median sus experiencias vitales.

El primer articulo de este nimero especial, firmado por Denisse Ddvila y Paty Abril-Gonzalez, indaga
en la influencia que los familiares multilingiies tienen en la validacién de las identidades emergentes de sus
hijos(as) como escritores(as) y comunicadores(as). Su epistemologia busca desafiar a los discursos deficitarios
frecuentemente relacionados con familias de comunidades histéricamente marginadas, tales como bajo desempeno
o bajos ingresos. A la luz de los conceptos teéricos de riqueza cultural comunitaria (Yosso, 2005) y pedagégico de
acompanamiento (Sepdlveda, 2011), las autoras analizaron discursivamente lo que los nifios(as) y apoderados(as)
decian sobre sus composiciones multimodales durante un programa virtual de alfabetizacién temprana para
familias ubicadas cerca de la frontera de los Estados Unidos y México.



El articulo que las autoras Soledad Concha y Maria Jestis Espinosa comparten se enmarca en una politica
de escritura inspirada en un modelo de escritura en comunidad (Graham, 2018) implementado en aulas chilenas.
Los resultados de un anilisis interpretativo (Dyson & Genishi, 2005) invitan a cuestionar el uso exclusivo
de la escritura en el aula como control del aprendizaje escolar, con estructuras fijas y estandarizadas, que los
estudiantes pueden llegar a dominar pero de las que no necesariamente se sienten parte. El andlisis intersubjetivo
e inductivo de las experiencias de uso de diarios de escritura de estudiantes chilenos de distintos niveles escolares
permite reivindicar el potencial de la escritura en la escuela como forma de disfrute, asi como medio de expresién
auténtica, desahogo, motivacién y desarrollo personal.

El estudio de Maria Beatriz Taboada, del Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas de
Argentina (CONICET), da voz a docentes de educacién secundaria en Lengua y Literatura. A partir del marco
sociocultural, y utilizando un modelo de investigacién en colabor (Gandulfo & Unamuno, 2020), Taboada
asume una orientacion etnogréfica (Rockwell, 2009) para levantar desde narrativas, autoetnografias y notas de
campo tensiones que enfrentan los docentes en la alfabetizacién avanzada: entre el protagonismo social de la
escritura y lo que efectivamente llega a ensenarse en la escuela, entre concepciones situadas y escolarizadas de la
escritura, y entre los objetivos curriculares y las decisiones didécticas. El articulo concluye en torno a la urgencia
de trabajar en acuerdos que permitan alinear las condiciones, practicas y decisiones diddcticas de los docentes
con los lineamientos institucionales y concepciones complejas, sociales y situadas de la escritura.

El cuarto articulo, presentado por Laura Eisner, de la Universidad Nacional de Rio Negro, se mueve hacia
el contexto de una escuela secundaria de adultos. El destacable uso de distintas formas de recoleccién de datos
permite a la autora aportar evidencia sobre cémo las decisiones pedagdgicas de los docentes constituyen acciones
agenciales y cuestionamientos criticos ante los regimenes de literacidad (Blommaert, 2005) hegeménicos en este tipo
de educacién. El estudio llega a esta y otras valiosas contribuciones a partir de la descripcion densa de eventos de
literacidad (Dyson, 2013) para reconstruir las trayectorias textuales de un conjunto de materiales impresos y conocer
sus desplazamientos al ingresar al aula, especificamente en los momentos previos y durante el desarrollo de la clase.

La quinta investigacién, de Karen Lépez, presenta un disefo inspirado en los principios de la etnografia digital
(Hine, 2015) que acompana la cotidianeidad de seis estudiantes universitarios de primer afio durante 12 meses. El
contraste de las practicas de literacidad digital verndculas y académicas permite insistir en el reconocimiento de
los jévenes como escritores y lectores activos dentro —pero también fuera— del dmbito académico (Trigos-Carrillo,
2020). La identificacién de diversidad de précticas en medios digitales, sus formas de interaccién y la configuracién
de identidades discursivas en linea ofrece una rica base para orientar decisiones pedagdgicas que establezcan
puentes con los repertorios letrados verndculos y faciliten la transferencia de estas pricticas a contextos académicos.

El sexto articulo de este nimero especial estd firmado por Fernanda Uribe, Pablo Lovera y Federico Navarro.
Se trata de un esfuerzo por relevar las experiencias estudiantiles en torno a la escritura y a su ensenanza en la
interseccion entre la subjetividad y la cultura, entre lo estructural y lo biogréfico (Morandi et al., 2019). El estudio,
ademds, aporta mediante el desarrollo de focus groups con un disefio transversal a través de seis disciplinas y tres
momentos de la formacién. Los resultados dejan en evidencia que la ensefianza de la escritura continta relegada
al curriculum oculto (Schleppegrell, 2004), lo que reafirma la necesidad de que las instituciones habiliten apoyos
sistemdticos que acompaifien el desarrollo de la escritura académica, se hagan cargo de auto estigmatizaciones y
prevengan el abandono estudiantil. Emerge una percepcién consensuada de que las instancias de formacién para
el aprendizaje de la escritura académica no se condicen con las altas expectativas de los docentes e instituciones,
y de la centralidad que ocupa la escritura en su formacién.



Finalmente, los resultados del estudio Soledad Montes, Catalina Figueroa Arce, Hans Klener, Julio
Vera, Italo Tamburrino y Pablo Gémez insisten en superar la idea reduccionista de que géneros de formacién
candnicos, como la tesis, deben dar cuenta solamente del dominio de determinadas convenciones académicas y
disciplinares. Los autores problematizan la construccién de la identidad (Ivani¢, 1998) y membresia disciplinar
(Wenger, 1998) durante la escritura de tesis en estudiantes de pregrado en Chile, e instan a una optar por visién
compleja (Russell, 2013), procesual y situada de esta etapa, que involucra desafios emocionales y personales.
Mientras los cuestionarios constataron que estas experiencias suelen tener mds matices negativos que positivos,
y asociarse frecuentemente con la frustracién, la soledad y el estrés, las entrevistas permitieron indagar en la
fuente de estos indicadores. Los autores encontraron que estas percepciones estin permeadas por negociaciones
y blsquedas identitarias, que involucran circunstancias biograficas, bisqueda de una voz autoral, y tensiones
frente a las convenciones académicas impuestas.

Hacia una pedagogia de las y los escritores:
futuras direcciones

Al poner su foco en las y los escritores y acompanantes en la escritura, las investigaciones reportadas en este
volumen articulan propuestas metodoldgicas para acceder y aprehender el contexto y las relaciones de poder
que estructuran las expectativas y discursos en torno al uso de la literacidad en los diferentes momentos de la
vida de las y los escritores. Estas propuestas y el tipo de conocimiento que habilitan responden a una ontologia
comun, es decir, a cierta forma de comprender la naturaleza de la escritura que puede impactar ampliamente en
las formas tradicionales en las que las instituciones educativas se hacen cargo de las dindmicas de participacion,
aprendizaje y ensefianza de la literacidad.

Integrar la mirada de los participantes permite repensar los imaginarios de déficit que atraviesan los niveles
educativos y desde los cuales frecuentemente se justifica la ensefianza de la escritura, asi como desafiar las practicas
institucionales del misterio (Lillis, 2001) que relegan al plano implicito las expectativas y la ensenanza de lo
escrito. No obstante, el modo de acometer esta tarea es con frecuencia difuso. Mientras que la explicitacion de la
ensefanza de la escritura es un valioso avance, podria ser atin insuficiente. Es preciso trascender la mera ensefianza
de las expectativas hegemdnicas sobre el uso del lenguaje escrito y avanzar en una perspectiva liberadora de la
ensefianza de la escritura, que amplie los repertorios retdricos y expresivos de las y los estudiantes-escritores y
les permita optar con agencia por participar en diversidad de formas de literacidad.

En esta direccién, precisamente, la inclusién de précticas verndculas y juveniles de fuera de la escuela podria
promover la validacién y valoracién en el aula de los repertorios discursivos que los estudiantes traen consigo y
que conforman sus identidades. Sin embargo, la mera valoracién de esos discursos alternativos también podria ser
insuficiente (Zavala, 2019). Es preciso, ademds, comprender estos discursos como formas vilidas y completas de
construir conocimiento a través de los contextos vitales. La mirada de los participantes ofrecida en este nimero
especial permite recuperar los deseos de escritoras y escritores, que se materializan en aspectos como la voz, la
agencia, el sentido de propiedad de sus discursos escritos y la identidad de quienes participan.

En esta tltima seccién, nos permitimos trazar nuevas perspectivas diddcticas que emergen a partir del
planteamiento conjunto de este nimero especial. Los estudios de la escritura deben seguir dialogando con
tradiciones que permitan cambiar estructuralmente las maneras de tratar el aprendizaje de la literacidad en la
escuela e integrar nuevas posibilidades de ser en la escritura. Existen diversos aportes tedricos generados por la
investigacion educativa que se apoyan en un marco de justicia social para comprender el valor de conocimientos



diversos y avanzar a nuevas formas de ensefiar la literacidad en el aula. Aunque no todos estos aportes son
recuperados en los textos de este volumen, proponemos a continuacién un brevisimo relevo para mover los limites
de la ensenanza escolar hacia todos los contextos significativos de la vida de las y los escritores.

En esta direccién, el concepto de riqueza cultural comunitaria (Yosso, 2005) permite problematizar la
interpretacién tradicional del capital cultural de Bourdieu, que suele estructurar la ensefianza de los registros
académicos y escolares de la literacidad. Las literacidades académicas y escolarizadas se asumen como formas del
capital cultural valorado, pero frecuentemente responden a expectativas culturales blancas, de clase media y que
se asocian con un rango de recursos lingiiisticos bastante estrecho. La riqueza cultural comunitaria incluye, por
ejemplo, el capital lingiiistico, que supone las habilidades intelectuales y sociales adquiridas mediante experiencias
comunicativas en mds de una lengua y estilo, y que permite comprender que los estudiantes llegan a la escuela con
multiples habilidades de lenguaje y comunicacién. Los conceptos de capital familiar y capital navegacional, a su
vez, resitdan la utilidad de los recursos de los hogares de diversas clases sociales, niveles educacionales y origenes
raciales, asi como la capacidad de los y las estudiantes de aprender a desenvolverse en contextos institucionales
que pueden serles hostiles. Complementariamente, la escritura a través de las comunidades (Guerra, 2008)
aplica estos principios al aula de escritura: la comunicacién atraviesa los mundos naturales y humanos en los
que vivimos y las habilidades desplegadas pueden ser transferidas entre uno y otro. Los profesores, entonces,
debemos convertirnos en mediadores culturales y crear las condiciones para que los y las aprendices en el aula
invoquen sus conocimientos comunicativos previos. En consecuencia, las y los estudiantes se transforman en
ciudadanos a la vez globales y locales, es decir, participan de una vida social mds amplia, siendo al mismo tiempo
comunicadores hébiles en sus mundos inmediatos de referencia. De especial valor en esta propuesta es prestar
atencién a los denominados student incomes (lo que los estudiantes traen a la escuela), por sobre los learning
outcomes (los resultados de aprendizaje senalados por el curriculum) a la hora de organizar la ensenanza.

Otra perspectiva que recupera los conocimientos familiares como puntos de partida para construir conocimientos
en el aula son los denominados fondos de conocimiento o funds of knowledge (Gonzdlez et al., 2005). La premisa
es que la gente es competente tiene conocimientos que han construido a lo largo de sus experiencias de vida y
llevarlos al aula construye vinculos de confianza, que crean una relacién sana con el contexto escolar y redundan
en un mayor desempefio estudiantil (Pérez-Isiah, 2021). Los fondos de conocimiento funcionan como mediadores
en el desarrollo de habilidades escolarizadas, aunque la escuela con frecuencia restringe su uso y limita lo que
los y las estudiantes podrian demostrar intelectualmente.

Estas nociones ampliadas del conocimiento estudiantil se posicionan como una alternativa a los imaginarios
del déficit sobre los que suele cimentarse la ensenanza de la literacidad. La escuela, entonces, no tiene como
cometido mejorarla lectura o escritura de los estudiantes, sino habilitarlos para leer y escribir en una diversidad
de contextos. Al respecto, el concepto de extracurriculum de la escritura (Gere, 1994), permite dar cabida a
los maltiples espacios de ensefianza no formal como “salas de estar, hogares de ancianos, centros comunitarios,
mesas de cocina y piezas arrendadas en los que la gente pone sus palabras en escritura” (Gere, 1994, p. 76). Al
concentrarnos en nuestro lugar institucional de ensehantes de la escritura —especificamente en el curriculum
de las materias universitarias—, hemos pasado por alto el aprendizaje de la escritura fuera del curriculum, que
es en efecto un aprendizaje integral y completo. Lejos de plantear una desprofesionalizacién de la ensenanza
institucional de la escritura, Gere aboga por una democratizacién de la ensefanza, que atente la dicotomia
entre lo que ocurre dentro y fuera de las paredes del aula. En esta misma légica, propuestas como la escritura
mds alld de curriculum (Parks & Goldblatt, 2000) suponen la generacién de proyectos guiados desde los
cursos de escritura universitaria que se apliquen en el dmbito de las comunidades que rodean a la universidad.
Podriamos imaginar, por ejemplo, a los estudiantes de los cursos de escritura sirviendo como escritores técnicos
de organizaciones sociales, 0 como community managers voluntarios de agrupaciones que requieran la elaboracién
de mensajes escritos para conseguir sus objetivos.



Los conocimientos de escritores y escritoras también pueden considerarse mediante la integracién de escrituras
diversas e intermedias en el aula universitaria. Estrategias como el uso de diarios de vida para la construccién de
conocimientos académicos, entrevistas ladicas y ficticias a cientificos(as) para abordar las temdticas disciplinares
en estudio, o la re-mediacién de textos académicos en otros géneros —ya sea escritos o multimodales— constituyen
intermediaciones entre mundos culturales en el aula (Gonzalez-Alvarez, 2021). Este tipo de propuestas pedagégicas
también ha sido denominada terceros espacios, un nombre que literalmente designa un espacio hibrido que
media entre otros dos espacios: el de los mundos culturales y lingiiisticos a los que pertenecen los estudiantes y
el discurso escolarizado (Assaf, 2014). En el contexto del estallido social chileno, describimos diferentes formas
en que estudiantes universitarios autogestionaron terceros espacios, por ejemplo, vinculando sus trabajos sobre
ciencias bdsicas con temdticas como la represién policial (Avila et al., 2022). A la teoria de los terceros espacios
subyace un modelo de aprendizaje, en el que la hibridacién genera choques cognitivos que habilitan zonas
de desarrollo préximo. En este sentido, creemos que la consecuencia de estos choques y desarrollos radica en
ganar agencia para hacer conscientes los recursos lingiiisticos pertinentes a cada uno de estos contextos. De
manera coincidente con las propuestas de Guerra (2008), se reafirma la necesidad de una mediacién docente;
nos permitimos afadir que los docentes deben nombrar estos recursos lingiiisticos, deben hacer explicito este
conocimiento retérico de modo de que pueda ser usado de forma deliberada, transferible a través de los contextos
y con agencia de los escritores (Avila et al., 2021).

Sobre la problemdtica de la identidad y la agencia, diversas investigaciones han dado cuenta de una suerte de
extrafamiento de los estudiantes al utilizar fuentes bibliogréficas, como si estuvieran reproduciendo o usando
palabras que no sienten propias (Lillis, 2001; Zavala, 2011). Frente al deseo de proyectar su propia voz emerge la
resistencia a citar a otros, y para muchos estudiantes las exigencias de la intertextualidad constitutiva del dmbito
académico son vivenciadas como la obligacién de reproducir lo que las autoridades dicen. En este escenario, las
précticas de citacién, tan fundamentales en contextos académicos y de alta regulacién, parecieran representar
para las y los estudiantes un recurso que excluye la expresién de sus voces y subjetividades, en vez de ser asumido
como base para el empoderamiento y el posicionamiento critico e informado. No obstante, se pueden poner
en marcha estrategias especificas para ensenar a los escritores néveles a imprimir su identidad autoral mediante
recursos lingiiisticos como el metadiscurso, la valoracién y el uso agentivo de verbos para introducir las citas
(Montes & Alvarez, 2021). En este caso, la ensefianza explicita de recursos lingiiisticos no busca modelar un
repertorio académico normativo, sino relevar las posibilidades de apropiarse de la escritura como autor(a) e
imprimir opiniones y actitudes en torno a las fuentes.

Un dltimo aspecto para llevar al aula una perspectiva de la escritura como la que hemos intentado formular
en este texto corresponde a la evaluacién. Bajo el marco de la justicia social, se puede repensar el lugar de la
evaluacién mediante la creacién de ecologias de evaluacién antirracista (Inoue, 2019). Tradicionalmente, la
préctica evaluativa se ha centrado en productos e impone imaginarios de correccién que responden a normativas
racializadas, o mediadas por la clase social u otras fuerzas estructurantes. En una ecologia evaluativa antirracista,
los y las estudiantes participan en aspectos como la definicién de los propésitos de la evaluacién, de manera que
la creacién de un producto evaluativo sirva también sus propias metas de aprendizaje, o en la construccién de la
ribrica, de modo que los estudiantes puedan hacerse parte de los estindares de escritura que el curso construye.
Los diferentes elementos de esta ecologia estin, como la metdfora sugiere, interconectados, para dar cuenta de la
complejidad de la escritura: una ribrica puede ser concebida como una articulacion de expectativas, que forma parte
de los procesos de retroalimentacién o que guia aquello que los estudiantes finalmente aprenderdn en esta ecologfa.

En esta introduccién, hemos intentado, en primer lugar, trazar la trayectoria onto-epistemoldgica de nuestro
llamado a investigar mds alld de los textos y de las siete respuestas ofrecidas por nuestros pares y las posibilidades de
conocimiento sobre la escritura que abrieron. En segundo lugar, a partir de la naturaleza de la escritura que trazan



estos articulos, hemos intentado ofrecer futuras direcciones para materializar una ensefianza estructuralmente
distinta de la escritura en los contextos de la ensenanza formal a lo largo de la vida, incluyendo aspectos ligados
a los conocimientos previos estudiantiles, el curriculum, las estrategias diddcticas, los contenidos lingiiisticos y
las formas de evaluacién que permiten reposicionar la agencia de las y los estudiantes-escritores.

Epilogo

En suma, los articulos de este nimero especial, desde etnografias hasta estudios con métodos mixtos, articulan
un enfoque complejo de la escritura. Este enfoque no reniega de la naturaleza lingiiistica y cognitiva constitutiva
del fenémeno escrito, pero otorga al contexto, a las relaciones sociales y a los escritores un lugar preponderante
para una investigacién y ensenanza de la escritura sensible a la diversidad, democratizante y justa, y que por
consecuencia redunde en mayores oportunidades de participacién escrita para todas y todos. Asi, una perspectiva
compleja de la escritura ha de ser siempre situada.

Finalmente, entre las proyecciones que podemos ofrecer para los estudios de la escritura en la region, se encuentra la
importancia de estudiarla fuera de la escuela. Pese al consenso en todos los articulos sobre la importancia de estudiar
la diversidad de literacidades, casi no recibimos propuestas de articulos sobre escritura en contextos de aprendizaje
no formal, o derechamente, fuera de contextos de aprendizaje. A pesar de ello, creemos que este niimero especial
puede contribuir a que los estudios de la escritura latinoamericanos avancen en esta y otras nuevas direcciones.

Agradecimientos: Las editoras queremos agradecer especialmente a las y los autores de este
nimero y a las y los evaluadores pares, quienes ofrecieron generosamente sus conocimientos,

tiempo y compromiso con el cometido de este nimero especial.
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