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Resumen

El presente articulo intenta dirimir en el dominio de la induccién la controversia de si los
procesos de razonamiento humano se reducen a procesos cognitivos sintdeticos de bajo nivel
(e.g., cdlculos de similitud) o reflcjan procesos cognitivos semdnticos y pragmaticos de alto
nivel (e.g., evaluacién de hipétesis). Para ello se contrastaron las predicciones opuestas del
Modelo de Similitud y Cobertura (Osherson, Smith, Wilkie, Lépez & Shafir, 1990) y del
Modclo de Evaluacién de Hip6tesis (McDonald, Samuels & Rispoli, 1996) sobre la solidez
relativa de distintos argumentos inductivos. La evidencia empirica obtenida sugiere que esta
controversia es aparente y que los procesos de razonamiento humano representan tanto
procesos cognitivos sintdcticos de bajo nivel como procesos cognitivos semdnticos y prag-
maticos de alto nivel.

Palabras claves: Induccidn, Pragmdtica, Modelos.

Abstract

This article attempts to settle in the domain of induction the controversy of whether human
reasoning processes reduce to low-level syntactic cognitive processes (e.g., similarity
computations) or reflect high-level semantic and pragmatic cognitive processes (e.g.,
hypotheses assessment). To this end, the opposite predictions of the Similarity-Coverage
Model (Osherson, Smith, Wilkie, Lopez, & Shafir, 1990) and the Hypothesis Assessment
Model (McDonald, Samuecls, & Rispoli, 1996) about the relative strength of different
inductive arguments were contrasted. The obtained empirical evidence suggests that this
controversy is apparent and that human reasoning processes represent both low-level
syntactic cognitive processes and high-level semantic and pragmatic cognitive processes.

Key words: Induction, Pragmatics, Models.

Introduccidn

Una de las controversias cldsicas en la psicolo-
gfa cognitiva se refiere a si los procesos de razo-
namiento humano se reducen a procesos cogni-
tivos sintdcticos de bajo nivel (e.g., cdlculos de
similitud) o reflejan procesos cognitivos semdn-
ticos y pragmiticos de alto nivel (e.g.. evaluacin
de hipdtesis). El presente articulo intenta dirimir
esta controversia en uno de los dominios del ra-
zonamiento inductivo: el de Jos argumentos cate-
gdricos.

En un articulo reciente, McDonald, Samuels y
Rispoli (1996) proponen el Modelo de Evalua-

cion de Hipdtesis (MEH) para dar cuenta de la
solidez de los argumentos categéricos inductivos.
Un argumento es categdrico si la forma de sus
premisas y conclusion es Todos los miembros de
la categoria C tienen la propiedad P, donde C es
una categoria natural y P es una propiedad cons-
tante. Por ejemplo, el argumento 1 [Todos los ma-
miferos tienen una arteria ulnar. Por lo tanto,
todos los leones tienen una arteria ulnar.] es ca-
tegérico. Un argumento es sélido en la medida en
la que sus premisas confirman su conclusién. Asi,
el argumento I es sélido porque su premisa con-
firma necesariamente su conclusion. Es decir, se
trata de un argumento deductivo. El argumento
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inverso II [Todos los leones tienen una arterie
ulnar. Por lo tanto, todos los mamiferos tienen
una arteria ulnar.] es menos sélido porque su
premisa sélo confirma probablemente su conclu-
sién. Es decir, se trata de un argumento induc-
tivo. Sin embargo, no todos los argumentos cate-
goricos inductivos son igualmente sélidos. Por
ejemplo, el argumento I [Todos los leones tie-
nen una arteria ulnar. Todos los tigres tienen una
arteria ulnar. Por lo tanto, todos los felinos tie-
nen una arteria ulnar.] es mas sélido que el argu-
mento II. La pregunta es jpor qué?

Segiin el MEH (McDonald et al., 1996), la so-
lidez de un argumento categérico inductivo de-
pende de un proceso de evaluacién de hipélesis,
donde su conclusion representa la hipétesis y sus
premisas representan la evidencia. Tal como una
hipétesis es mds sélida mientras mas evidencia
tenga, mds restringida sea y.menos alternativas
tenga, un argumento es mas sélido mientras mas
premisas tenga, mds restringida sea su conclusién
y menos conclusiones alternativas tenga. El argu-
mento III [Leén, Tigre / Felino] serfa entonces
mds solido que el argumento II [Leén / Mamife-
ro] porque tiene mds premisas (Ledn, Tigre
versus Ledn), su conclusién es mds restringida
(Felino versus Mamifero) y tiene menos conclu-
siones alternativas (Gran Felino versus Carnfvo-
ro, Felino, Gran Felino).

Sin embargo, el argumento 1V [Todos los leo-
nes tienen una arteria ulnar. Todos los pingiiinos
tienen una arteria ulnar. Por lo tanto, todos los
mamiferos tienen una arteria ulnar.] es menos
sOlido que el argumento I, aunque tiene mds
premisas (Ledn, Murciélago versus Ledn), su
conclusién es igualmente restringida (Mamfifero
versus Mamfifero) y tiene menos conclusiones al-
ternativas (Animal versus Carnivoro, Felino,
Gran Felino). Para dar cuenta de este efecto no-
monoténico confradictorio (mds premisas pero
menos solidez), el MEH invoca principios prag-
mdticos de comunicacién y razonamiento (Cheng
& Holyoak, 1985; Cosmides & Tooby, 1992;
Grice, 1975). Segtin el MEH, el argumento IV
[Ledn, Pingiiino / Mamifero] serfa menos sélido
que el argumento II [Le6n / Mamifero] porque es
pragmdticamente invdlido, dado que viola ciertos
principios pragmdticos; especificamente, el prin-
cipio de relevancia, de acuerdo al cual las pre-
misas de un argumento deberian ser relevantes
para confirmar su conclusién. Es decir, el argu-
mento IV es pragmdticamente invédlido porque su
premisa adicional es irrelevante: para confirmar
si todos los mamiferos comparten una propiedad
de los leones (especie de mamifero) es irrelevante

180

NOVIEMBRE 1996

afiadir que los pingiiinos (especie de pdjaro) la
comparten.

Esta explicacién pragmadtica del efecto de no-
monotonicidad es propuesta como una alternativa
a la cxplicacion original de Osherson, Smith,
Wilkie, Lépez y Shafir (1990), desarrollada en su
articulo sobre la induccién basada en categorias.
Estos autores describen el fenémeno de no-mono-
tonicidad, de acuerdo al cual algunos argumentos
generales se debilitan agregdndoles una premisa
que los convierte en argumentos mixtos. Un ar-
gumento es general cuando su conclusion incluye
todas sus premisas. Por ejemplo, el argumento II
[Leén / Mamifero] es general, porque Mamifero
incluye Ledn. Un argumento es mixto cuando su
conclusion incluye sélo algunas de sus premisas.
Por ejemplo, el argumento IV [Ledn, Pingiiino /
Mamifero] es mixto porque Mamifero incluye
Ledn pero no incluye Pingiiino. Osherson et al.
(1990) demuestran empiricamente ¢c6mo un argu-
mento general tipo II [Ledn / Mamifero] se debi-
lita agregandole una premisa (Pingiiino) que lo
convierte en un argumento mixto tipo IV [Leén,
Pingiiino / Mamifero].

Para dar cuenta del fenémeno de no-monoto-
nicidad, Osherson et al. (1990) invocan su Mode-
lo de Similitud y Cobertura (MSC) de la solidez
de los argumentos categéricos inductivos. Segiin
el MSC (véase también Osherson, Stern, Wilkie,
Stob & Smith, 1991; Smith, L.6pez & Osherson
1992; Smith, Shafir & Osherson, 1993), la soli-
dez de un argumento categérico inductivo de-
pende de un proceso de célculo de a) la similitud
de las premisas a miembros de la conclusién, y
b) la cobertura de las premisas de la categoria
inclusiva (i.c., la similitud de las premisas a
miembros de la categorfa que incluye tanto las
premisas como la conclusién). La categoria
inclusiva de un argumento general corresponde a
su conclusién y la solidez de un argumento gene-
ral se reduce a la cobertura de sus premisas (véa-
se Lopez, 1989, 1993, 1995; Lépez, Gelman,
Gutheil & Smith, 1992). Por ejemplo, el argu-
mento III [Leén, Tigre / Felino] serfa entonces
mds sélido que el argumento II [Leén / Mamife-
ro] porque Leén y Tigre cubren Felino més que
lo que Ledn cubre Mamifero: los leones y los
tigres son mds similares a otros felinos que los
leones a otros mamiferos.

En cuanto al fenémeno de no-monotonicidad
propiamente tal, segiin el MSC, algunos argu-
mentos generales se debilitan agregdndoles una
premisa que los convierte en argumentos mixtos,
porque adquieren menor cobertura. Por e¢jemplo,
el argumento IV [Leén, Pingiiino / Mamifero] se-
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ria menos sélido que el argumento II [Leén / Ma-
mifero], porque Leén y Pingiiino cubren Animal
(la categoria inclusiva de Ledn, Pingiiino y Ma-
mifero) menos que lo que Ledn cubre Mamifero:
los leones y los pingiiinos son menos similares a
otros animales (anfibios, insectos, mamiferos, pa-
jaros, reptiles, etc.) que los leones a otros mami-
feros.

En resumen, tanto el MEH como el MSC dan
cuenta del fenémeno de no-monotonicidad pero
invocando diferentes procesos cognitivos. Para el
MEH, el fenémeno de no-monotonicidad es un
efecto pragmdtico derivado de un proceso de eva-
luacién de hipétesis. Para el MSC, el fendmeno
de no-monotonicidad es un ecfecto de cobertura
derivado de un proceso de célculo de similitud.

El propdsito del experimento que se describe a
continuacién fue determinar si el fendmeno de
no-monotonicidad es un efecto pragmdtico o un
efecto de cobertura, Para cilo se contrastaron las
predicciones opuestas del MEH y del MSC so-
bre la solidez relativa de distintos argumentos
mixtos.

Experimento

En este experimento se contrastaron las pre-
dicciones del MEH y del MSC sobye la solidez
relativa de los siguientes seis argumentos (donde
X e Y representan propiedades bioldgicas):

1. Los pingiiinos tienen X. / Los pdjaros tienen
X.

2. Los pingliinos ticnen X. Los perros tienen X. /
Los pdjaros tienen X.

3. Los pingiiinos tienen X. Los perros tienen X. /
Los animales ticnen X.

4. Los tigres tienen X. / Los {elinos tienen X.

5. Los tigres tienen X. Los perros tienen Y. / Los
felinos tienen X.

6. Los tigres tienen X. Dos mds dos son cuatro. /
Los felinos tienen X.

El argumento | constituye la condicion de
control para los argumentos 2 y 3, micatras que
el argumento 4 constituye la condicién de control
para los argumentos 5 y 6. A contlinuacion se
analizardn las predicciones opuestas del MEH y
del MSC sobre la solidez relativa de estos scis
argumentos.

Segtin el MEH, el argumento 1 [Pingiiino / Pd-
jaro] es pragmdticamente vilido porque su pre-
misa (Pingiiino) es relevante para confirmar su
conclusién (Pdjaro), mientras que el argumento 2
[Pingiiino, Perro / Pdjaro] es pragmdticamente in-
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vélido porque su premisa adicional (Perro) es
irrelevante para confirmar su conclusion (Pdjaro).
Por lo tanto, el argumento 2 deberfa ser menos
s6lido que el argumento 1. Segin el MSC, en
cambio, ambos argumentos son validos y su soli-
dez relativa depende de su cobertura. Por lo tan-
to, el argumento 2 deberfa ser igual o mds solido
que el argumento 1 porque Pingiiino y Perro cu-
bren Animal (lIa categorfa inclusiva de Pingiiino,
Perro y Pdjaro) tanto o mds que lo que Pingiiino
cubre Pdjaro (suponiendo que hay mds animales
similares a los perros que pdjaros similares a los
pingiiinos). Nétese que, si bien el argumento 2 es
mixto, el MSC no predice un efecto no-monoto-
nico en este caso.

Segiin el MEH, tal como el argumento 1 [Pin-
giiino / Pdjarol, el argumento 3 [Pingiiino, Perro /
Animal] es pragmdticamente vdlido porque sus
premisas (Pingiiino, Perro) son relevantes para
confirmar su conclusién (Animal). Por lo mismo,
el MEH no hace predicciones sobre la solidez
relativa de ambos argumentos. Segin el MSC, en
cambio, la solidez relativa de dos argumentos va-
lidos depende de su cobertura. Por lo mismo, el
argumento 3 deberfa ser mds sélido que el argu-
mento 1 porque Pingiiino y Perro cubren Animal
tanto o mds que lo que Pingiiino cubre Pdjaro
(suponiendo que hay mds animales similares a los
perros que pajaros similares a los pingliinos).

Segiin el MEH, el argumento 4 [Tigre X /
Eelino X] es pragmdticamente védlido porque su
premisa (Tigre X) es relevante para confirmar su
conclusién (Felino X), mientras que el argumento
5 [Tigre X, Perro Y / Felino X] y el argumento 6
[Tigre X, 2+2=4 / Felino X] son pragméaticamen-
te invélidos porque sus premisas adicionales res-
pectivas (Perro Y y 242=4) son irrelevantes para
confirmar su conclusion (Felino X). Por lo tanto,
ambos argumentos deberfan ser menos solidos
que el argumento 4. Segin el MSC, en cambio,
los tres argumentos son validos y su solidez rela-
tiva depende de su cobertura. Por ende, los argu-
mentos 5 y 6 deberian ser igualmente sélidos que
¢l argumento 4 porque los tres se reducen a la
cobertura de Tigre en Felino. Es decir, las pre-
misas adicionales de los argumentos 5y 6 sim-
plemente no entran en el cdlculo de cobertura. En
el caso del argumento 5, la probabilidad que los
felinos tengan una propiedad que los tigres tienen
no deberfa ser alterada por el hecho que los pe-
rros tienen otra propiedad diferente. En el caso
del argumento 6, la probabilidad que los felinos
tengan una propicdad que los tigres tienen no de-
berfa ser alterada por el hecho que dos mds dos
son cuatro.
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Método
Participantes

Participaron en el experimento 57 estudiantes
de psicologia de la Universidad de Michigan (Es-
tados Unidos), a quienes se les ofrecid créditos a
cambio. La muestra se autoseleccioné e incluyé a
estudiantes de pregrado, de ambos sexos, de 18 a
22 afios de edad y de nivel socioeconémico me-
dio.

Instrumento

Un cuestionario contenia las instrucciones y
los 20 argumentos ordenados al azar que los par-
ticipantes debfan evaluar. Los 20 argumentos co-
rrespondian a los argumentos 1 al 6 mds 14 argu-
mentos especificos de relleno. Un argumento es
especifico cuando sus premisas y su conclusion
son de un mismo nivel taxonémico. Por ejemplo,
el argumento [Todos los caballos tienen siete vér-
tebras cervicales. / Todos los osos tienen sicte
vériebras cervicales.] es especilico. Todos los ar-
gumentos tenfan el siguiente formato:

Dado que:

todos los: pingiiinos tienen una membrana
coroidal en los ojos y

todos los perros tienen una membrana coroidal
en los ojos, ‘

(cudl es la probabilidad que todos los pdjaros
tengan una membrana coroidal en los ojos?

— .

Una propiedad diferente fue asignada a cada
argumento (véase Apéndice) y esta asignacidn
fue contrabalanceada entre los participantes (ex-
cepto las segundas premisas de los argumentos 5
y 6 que eran las mismas para todos los participan-
tes, 1.e., “los perros tienen huesos sesamoides” y
“dos mds dos son cuatro”, respectivamente).

Se indicé a los participantes que asumieran la
veracidad de las premisas de cada argumento y
que estimaran la probabilidad de su conclusién en
una escala de 0 a 100%, donde valores cercanos a
0% significaban “muy improbable”, valores cer-
canos a 100% significaban “muy probable” y va-
lores intermedios indicaban grados intermedios
de probabilidad. Los participantes fueron instrui-
dos ademds a evaluar cada argumento indepen-
dientemente de los demds argumentos.
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Procedimiento

El experimento sc realizo en una sesién grupal
de 30 minutos, en la cual cada participante debi6
responder el cuestionario descrito.

Resultados

La Tabla 1 resume las predicciones del MEH y
del MSC sobre la solidez relativa de los argu-
mentos 1 al 6, los resultados obtenidos y el mo-
delo apoyado por estos resultados. La solidez re-
lativa de dos argumentos refleja la diferencia
(segtin una prueba del signo con p < 0,05) en el
nimero de participantes que asigné una probabi-
lidad mayor a uno o al otro argumento.

Los resultados indican que el argumento 2
[Pingiiino, Perro / Péajaro] es igualmente sélido
que el argumento 1 [Pingiiino / Pédjaro], prove-
yendo evidencia a favor de lo predicho por el
MSC y en contra de lo predicho por ¢l MEH.
Este hallazgo indica que algunos argumentos
mixtos no producen un efecto no-monoténico y
sugiere que la solidez relativa de los argumentos
mixtos depende de su grado de cobertura y no de
su (in)validez pragmadtica. Los resultados indican
ademds que el argumento 3 [Pingiiino, Perro /
Pdjaro] es igualmente sélido que el argumento 1
[Pingiiino / Pdjaro], nuevamente de acuerdo a lo
predicho por el MSC. Juntos, estos dos hallazgos
sugieren que el fendmeno de no-monotonicidad
es un efecto de cobertura.

Sin embargo, los resultados también indican
que los argumentos 5 [Tigre X, Perro Y / Felino
X}y 6 [Tigre X, 242=4 / Felino X] son menos
sélidos que el argumento 4 [Tigre X / Felino X],
proveyendo ahora evidencia a favor de lo predi-
cho por el MEH y en contra de lo predicho por el
MSC. Este hallazgo indica que algunos argumen-
tos mixtos si producen un efecto no-monoténico
y sugiere que la solidez relativa de los argumen-
tos mixtos se debe a su invalidez pragmatica y no
a su grado de cobertura. Juntos, estos dos hallaz-
gos sugieren que el fendmeno de no-monoto-
nicidad es un efecto pragmatico.

Discusién

En conjunto, los resultados de este experimen-
to apoyan en parte las predicciones del MEH y en
parte las predicciones del MSC sobre la solidez
relativa de distintos argumentos mixtos. Estos ha-
llazgos sugieren que el fenémeno de no-monoto-
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Tabla 1

LA PRAGMATICA DE LA INDUCCION

Predicciones del Modelo de Invalidez Pragmdtica (MEH) y del Modelo de Similitud y Cobertura
(MSC) sobre la Solidez Relativa de los Argumentos 1 al 6. Resultados Obtenidos y Modelo Apoyado

Prediccién Resultado Modelo Apoyado
MEH MSC
Arg 1 >Arg2 Arg 1 £ Arg 2 Arg 1 = Arg 2 MSC
Arg1?Arg3 Arg 1 £Arg3 Arg 1 =Arg3 MSC
Arg4d > Arg 5 Argd=Arg>5 Argd > Arg5 MEH
Arg 4> Arg 6 Argd = Arg 6 Arg 4> Arg 6 MEH

Nota.
Arg : Argumento.

>

> Mas sélido que.

< Igual 0 menos sélido que.
= Igualmente sélido que.

9

Impredecible.

nicidad es tanto un efecto pragmdlico como un
efecto de cobertura. La solucién a esta aparente
contradiccién pareciera estar en que no todo ar-
gumento mixto es pragmdticamente invdlido: no
toda premisa adicional es irrelevante para con-
firmar la conclusién de un argumento, aun cuan-
do esta premisa adicional no esté incluida en la
conclusién. Un argumento mixto sélo se torna
pragmdticamente invdlido cuando su premisa adi-
cional es irrelevante para confirmar su conclu-
sién, porque no puede entrar en el cdleulo de co-
bertura.

En este sentido, el argumento 5 [Tigre X, Pe-
rro Y / Felino X] y el argumento 6 [Tigre X,
2+2=4 / Felino X] son pragmdticamente invdli-
dos porque sus premisas adicionales respectivas
(Perro Y y 2+2=4) son irrelevantes para confir-
mar su conclusién (Felino X), dado que no pue-
den entrar en ¢l cilculo de cobertura (en el caso
de Perro Y porque su propiedad es diferente). El
cfecto no-monoténico ¢s pragmdtico en ¢ste caso:
su menor solidez respecto al argumento 4 [Tigre
X / Felino X] se¢ debe a que son pragmdticamente
invalidos.

En cambio, el argumento 2 [Pingiiino, Perro /
Pdjaro] es pragmdticamente vdlido porque su
premisa adicional (Perro) es relevante para con-
firmar su conclusién (Felino), dado que puede en-
trar en el cdlculo de cobertura. El efecto (no)mo-
noténico es de cobertura en este caso: su similar

solidez respecto al argumento 1 [Pingiiino / Pdja-
ro] se debe a su similar cobertura. En este senti-
do, el fenémeno de no-monotonicidad original es
también un efecto de cobertura. El argumento 4
[Le6n, Pingiiino / Mamifero] es pragmdticamente
vdlido porque su premisa adicional (Perro) es re-
levante para confirmar su conclusién (Mamifero),
dado que puede entrar en el cdlculo de cobertura.
Su menor solidez respecto al argumento 2 [Ledn /
Mamifero] se debe a su menor cobertura.

En resumen, el propésito de este experimento
era determinar si el fenémeno de no-monoto-
nicidad es un efecto pragmdtico o un efecto de
cobertura. La evidencia empirica obtenida sugie-
re que para argumentos mixtos pragmdticamente
vélidos, el fenémeno de no-monotonicidad es un
efecto de cobertura, de acuerdo al MSC (Osher-
son et al.,, 1990), mientras que para argumentos
mixtos pragmdticamente invdlidos, el fenémeno
de no-monotonicidad es un efecto pragmdtico de
acuerdo al MEH (McDonald et al., 1996). En un
sentido més amplio, el propésito de este articulo
era dirimir en el dominio de los argumentos cate-
gbricos la controversia de si los procesos de razo-
namiento humano se reducen a procesos cogni-
(ivos sintdcticos de bajo nivel (e.g., cdlculos de
similitud) o reflejan procesos cognitivos semdn-
ticos y pragmdticos de alto nivel (e.g., evaluacién
de hipétesis). La evidencia empirica obtenida en
el dominio de los argumentos categoricos sugiere
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que esta controversia es aparente y que los proce-
sos de razonamiento humano representan tanto
procesos cognitivos sintdcticos de bajo nivel co-
MO Procesos cognitivos semdanticos y pragmati-
cos de alto nivel.
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Apéndice

Propiedades de los Argumentos

Necesitan carbon para producir células san-
guincas.

Producen THS en la pituitaria.
Requieren dcido oxidilico para la digestién.

Requieren biotina para la sintesis de hemo-
globina.

Requieren magnesio para la reproduccién.

Requieren riboflavina para ¢l funcionamien-
to del higado.

Requieren titanio para el desarrollo mus-
cular.

Secretan anticuerpos en la mucosa.
Secretan cristales de dcido drico.

Tienen alta temperatura corporal al nacer.
Tienen BCC en la sangre.

Tienen doce nervios craneales en su base ce-
rebral.

Tienen gran concentracién de sodio en la
sangre,

Ticnen sicte vértebras cervicales.

Tienen tres osiculos en el oido medio.
Tienen un arco aértico derecho.

Tienen una arteria ulnar.

Tienen una membrana coroidal en fos ojos.
Usan dicolina como neurotrasmisor.

Usan tiamina para producir agentes coagu-
lantes.



