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Este articulo presenta una revision de la literatura sobre la adquisicién de la literacidad en nifios sordos. Se exponen
ademds los resultados de un estudio cuyo objetivo general fue presentar una visién actualizada del proceso de enseflanza-
aprendizaje de la lectoescritura en distintos establecimientos de la Regién Metropolitana que atienden a nifios sordos.
Mas especificamente nos propusimos: (a) identificar los diferentes enfoques y metodologfas para la ensefianza de la
lectoescritura empleados en estos establecimientos educacionales y (b) describir las percepciones de los/as profesores/as
de nifios sordos acerca de las dificultades que enfrentan sus alumnos en la adquisicién de la lectoescritura. Para ello se
Tlevaron a cabo grupos focales en cinco establecimientos, con la participacién de un total de 40 profesores especialistas en
la atencién de nifios sordos. Los resultados permiten identificar algunas necesidades, dificuliades y expectativas de los
participantes en relacién al proceso educativo con alumnos sordos. El articulo incluye reflexiones acerca de futuros
trabajos de investigacion en esta area.

The article presents a review of the literature about literacy aquisiton in deaf children. It also includes the results of a study
that attempts to provide an actualized view of the reading acquisition process in different educational settings serving deaf
children in the metropolitan area in Santiago, Chile. More specifically, we aimed to: (a) identify the different approaches
and methods used to teach reading and writing in these institutions and (b) describe the perceptions of educators of the
deaf with regard to the difficulties faced by their students in the process of literacy acquisition. We carried out focus group
interviews in five institutions, which involved a total sample of 40 teachers of the deaf. The results allowed us to identify
some of the participants’ needs, difficulties, and expectations with regard to the process of educating deaf children. The

article includes some thoughts about future research work in this field.

Antecedentes Tedricos e Investigaciones
Previas en el Area

Sordera y Adquisicion de la Lectoescritura

Si bien las habilidades de lectoescritura son im-
portantes para todos los individuos en las socieda-
des modernas, podemos plantearnos que son mds
importanies atin en el caso de las personas con
discapacidad auditiva, ya que para ellos constitui-
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r{an la modalidad més eficiente para poder partici-
par activa y eficientemente en el &mbito social, edu-
cacional y laboral.

En general, los individuos sordos presentan difi-
cultades en la adquisicidn de los lenguajes hablados,
no sélo en su forma oral, la cual por razones obvias
les plantea desafios particulares, sino también su
forma escrita, como se evidencia en los bajos nive-
les lectores de los adultos sordos (Paul, 1998). Esta
situacién es considerablemente critica porque el len-
guaje escrito, después del lenguaje de sefias, es pro-
bablemente la via mds accesible para que los indi-
viduos sordos obtengan informacién que les permi-
ta estar al tanto de lo que ocurre a su alrededor y
mds alld de su entorno inmediato. La lectura les per-
mite recibir informacién a través de diarios y revis-
tas, y programas subtitulados, a la vez que les pro-
porciona acceso a otros aspectos artisticos y cultu-
rales de su ambiente a través de la literatura (Lissi,
1998). Ademds el uso de la forma escrita del idioma
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es una actividad natural para los sordos adultos, so-
bre todo en pafses con mayor desarrollo econémico
donde estos tienen un mayor acceso al correo elec-
trénico, Internet y TTY's (aparatos de telecomuni-
cacion que posibilitan una conversacidn telefénica
a través de mensajes escritos) para comunicarse con
otros sordos u oyentes con fines de trabajo o mera-
mente sociales.

En relacion a este tema, numerosos estudios, lle-
vados a cabo principalmente en el extranjero, han
constatado las enormes dificultades que enfrentan
los nifios sordos en el proceso de adquisicién de la
literacidad (Allen, 1986). A pesar de que diferentes
autores coinciden en este diagnéstico, las explica-
ciones de este fenémeno no son concluyentes y exis-
te gran discrepancia en relacién a la mejor forma de
enfrentar estas dificultades en el 4mbito educativo
(Marchesi, 1987; Skliar, 1997, Power & Leigh,
2000).

Los estudios acerca de las habilidades lingiisticas
de los nifios sordos han demostrado un evidente re-
traso en el desempefio lingiiistico en el idioma do-
minante de la comunidad en que estos se desarro-
Ilan, especialmente en comparacidén con sus pares
oyentes (ver Paul, 1998, para una completa revi-
sién de estudios en esta drea).

La mayoria de los investigadores en el campo de
la sordera estan de acuerdo en que los alumnos sor-
dos, sin importar el tipo de programa educacional
en que s¢ encuentren, alcanzan niveles lectores muy
por debajo de aquellos logrados por sus pares oyen-
tes (Limbrick, 1991; Moores, 1987; Paul, 1998).
Diversos estudios llevados a cabo durante los dlti-
mos veinte afios han reportado que el nivel lector
de los sordos de 18 afios 0 més equivale aun 3° 0 4°
basico, que en general la comprensién lectora es
deficiente y mejora poco con el transcurso de los
afios (Allen, 1986; Skliar, Massone & Veinberg,
1995; Marchesi, 1987; Marschark, 1993). Se indica
ademds que ¢l 30% de los que asisten a la escuela la
abandonan en calidad de iletrado (cifra muy alta en
comparacion con el 1% de los oyentes) (Marschark,
1993). Adn hoy en dia la investigacion en esta drea
no es suficientemente concluyente, y existe poco
acuerdo entre los expertos, con respecto al rol de
diferentes factores en la explicacién de las dificul-
tades que enfrentan los sordos en la adquisicién de
la literacidad y la mejor manera de superarlas (Power
& Leigh, 2000).

Pareciera que el déficit lector no estd asociado
solamente a un tipo especifico de ensefianza, sino

que mds bien, el problema radica en la tardia expo-
sicion al lenguaje natural de cllos, el de sefias
(Marchesi, 1987). Aun cuando no queda claro si la
calidad de oyentes o sordos de los padres es un fac-
tor determinante, se ha notado que asociado a esto
existen diferencias en la exposicion temprana de los
nifios al lenguaje de sefias, y en el aprendizaje del
idioma nacional como una segunda lengua una vez
que se domina el lenguaje primario. Ademds, hay
claras diferencias en las expectativas de desarrollo
entre ambos padres, situacién que estd muy dismi-
nuida en los hijos sordos de padres oyentes, quie-
nes tienen una expectativa de logro de 4° basico de
la ensefianza regular (Marschark, 1993, Marchesi,
1987). Por otro lado, se ha visto que el uso de la
comunicacién manual en la clase tiene un efecto
importante en la habilitacion de la lectura, incluso
de manera més determinante que el ser hijo de pa-
dres sordos (Marschark, 1993). Autores como
Charrow y Fletcher (1974) establecen que un grupo
de sordos que usan la sefia nativa tiene una marcada
ventaja en las dimensiones de lenguaje y escritura,
incluyendo la medicién de vocabulario, significa-
cién de un pérrafo y la estructura lingtifstica que
aquellos sordos que no aprendieron el Ienguaje de
seflas como lengua materna (Marschark, 1993). A
un nivel anterior, los sordos que adquirieron desde
pequefios el lenguaje signado presentan mayor in-
teligencia, mds vocabulario, mayor capacidad de
lectura labial y mayor comprensidén lectora
(Marchessi, 1987).

Marschark (1993), basdndose en los resultados de
diversos estudios sobre el tema, describe la forma
en que los distintos componentes de la habilidad para
leer, podrian verse afectados en el caso del nifio sor-
do. Los investigadores suelen centrarse en uno o mas
de estos aspectos para intentar explicar las dificul-
tades de estos estudiantes en la adquisicién de la
lectoescritura. A continuacion se resumen los ha-
Ilazgos en relacién a cada uno de los componentes
especificados por Marschark:

a) Fonologia y deletreo:

Los nifios sordos parecen tener un empleo menor
del cddigo fonol6gico debido a la dificultad de unir
el sonido con la letra, pero pueden usar tal cédigo
cuando la informacidn grafica es inequivoca. Lo que
se ha observado es que manejan capacidad para co-
dificar la palabra total méas que el deletreo de cada
letra (Schirmer, 1994). Sin embargo, algunos auto-
res postulan que los nifios sordos que logran mejo-
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res niveles de lectoescritura tienden a utilizar un
cédigo de tipo fono-articulatorio (Hanson, 1989;
Paul, 1998; Tzeng, 1993).

b) Conocimiento del vocabulario:

Los sordos son caracterizados, en términos gene-
rales como poseedores de un lenguaje menos ex-
tenso, poco asociado en su organizacién y tendrian
una menor capacidad de organizar palabras en cate-
gorfas seménticas. En comparaci6én con los nifios
oyentes, se evidencia menor rotulaje de objetos del
ambiente y tienen menor probabilidad de adquirir
este conocimiento por medio de la lectura (Schirmer,
1994; Paul, 1998).

El acceso al 1éxico, segin Silvestre et al., 1998)
se produce a través de la familiaridad con las nue-
vas palabras que se adquieren, incorpordndolas por
las sefiales graficas tales como su longitud, letras
de inicio y fin y la forma global de la palabra, no
considerandose, la mayoria de las veces el signifi-
cado de la misma. Esto ocurrirfa debido a que la
ausencia del sonido dificulta la unién grafema-
fonema, con lo cual se accede a la palabra de mane-
ra logogréfica.

El hecho de tener un bagaje lingiiistico y socio
cultural limitado dificulta la antocorreccién cuando
se produce una captacién incorrecta de la palabra.
De este modo, se circunscribe su uso al 4mbito co-
nocido familiar, sin transferir su uso o significado a
contextos nuevos. Lo anterior arroja dos conclusio-
nes (Silvestre & Laborda, 1998):

a) la mayoria de las personas sordas estudiadas
no tienen conciencia que las palabras tienen
distintos significados,

b) cuando la gama de respuestas o usos de la pa-
labra es mas restringida, se tiene una ejecucion
mejor de la misma.

Posteriormente en el proceso de lectura propia-
mente tal, el bajo nivel de vocabulario repercute en
el conocimiento de palabras claves sobre algiin tema
o texto, todo lo cual disminuye su capacidad com-
prensiva. Para compensar su dificultad, el nifio sor-
do tiende a deducir el significado de un texto a par-
tir de la interpretacion de las palabras que le son
familiares, atin cuando éstas no tengan relacién con
la idea principal (Silvestre & Laborda, 1998).

El conocimiento del vocabulario se ve altamente
favorecido cuando hay un apoyo de la sefia en la
palabra que se aprende (Schirmer, 1994). En con-

traste, el aprendizaje de la palabra se hace mds difi-
cil si ésta se presenta de manera aislada, fuera de un
contexto. Muchas veces los nifios pueden compren-
der el parrafo atin cuando éste contenga palabras
desconocidas. Sin embargo, la comprension se re-
fiere a situaciones mds estructuradas, notando que
no se hace transferencia de lo aprendido a contex-
tos naturales.

También se reporta que los sordos tienen un défi-
cit en el lenguaje expresivo tanto en el uso de sefias
como en el lenguaje oral, situacién que también
ocurre en lo escrito. Entienden mds los sustantivos
de accién concretos y verbos de accién familiar que
las palabras abstractas, o con significados muiltiples,
con las cuales tienen menor experiencia, especial-
mente si sus padres son oyentes (Paul, 1998; Paul
& Gustafson, 1991).

¢) Estructura sintéctica:

Los sordos, en promedio, muestran marcadas de-
ficiencias en las habilidades sinticticas comparada
con la de los oyentes (Lillo-Martin, Hanson & Smith,
1992). Esta deficiencia puede verse compensada si
s¢ recibe un temprano entrenamiento del lenguaje,
ya sea el manual, de sus padres sordos u oral de sus
padres oyentes. Al igual que el caso del aprendizaje
del vocabulario, el desarrollo sintdctico es mayor en
un ambiente en que se esté expuesto tanto al lenguaje
de sefias como al nacional, independiente de las ca-
racteristicas auditivas de los padres (Paul, 1998).

Las investigaciones entre los afios 1950 y 1960
establecen que los sordos tienen un nivel de escritu-
ra de frases mas simple y breves, con mayor nime-
ro de palabras de contenido (nombres, verbos) y
menos de funcion (articulos, preposiciones, conjun-
ciones), mostrando un estilo mds rigido y estereoti-
pado que los oyentes y con numerosos errores en
relacién ala estructura gramatical (Marchesi, 1987).

En términos del dominio de la estructura
morfosintdctica, Volterra y Osella (1988, en Silves-
tre & Laborda, 1998), han descrito que los sordos
desarrollan una gramatica espontdneamente distin-
ta de los oyentes o al menos en parte de su estructu-
ra. Si bien el estudio muestra que a cierta edad los
errores cometidos en el grupo de sordos y oyentes
son similares, ¢l conocimiento de algunas dimen-
siones morfoldgicas en el sordo se caracterizaria por
el estancamiento de su aprendizaje y adquisicién de
aspectos morfoldgicos especiales.
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Por otro lado, las reglas de transformacion de la
palabra toman un carécter distinto que en los oyen-
tes. Se observa en los nifios sordos cierta relacién
entre la dificultad de captar los detalles de la ima-
gen gréfica de la palabra y la capacidad de estable-
cer asociacion de afinidades entre su morfologfa.
Dec esta misma manera, las palabras derivadas tie-
nen una construccién particular, pues las reglas son
aplicadas de manera equivoca, produciéndose erro-
res de generalizacién en las reglas de transforma-
cién (Silvestre & Laborda, 1998).

Taylor, en 1969, encontré que los alumnos sordos
de hasta 16 afios manifiestan en sus escritos gran-
des diferencias en relacion a la gramdtica del inglés
(Marchesi, 1987). Si bien existia ¢l dominio de la
estructura sujeto - verbo - predicado, habia muchos
problemas con los determinantes y los verbos auxi-
liares, siendo bastante incapaces de usar frases con
refativos, incluir nominales y complementos y de
utilizar estructuras lingiifsticas més complejas (Sil-
vestre & Valero, 1995; Marchesi, 1987). Se ha visto
que es mds fdcil para ellos extraer el significado del
texto si se recurre a reglas del lenguaje de seifias,
situacién que ha sido la base para la elaboracion de
los textos de lectura en Espafia (Marchesi, 1987).

En el caso de la escritura, la diferencia con los
oyentes radica en su acceso logografico y no
fonoarticulatorio (Silvestre & Valero, 1995). Se ha
visto que su uso es menor, estructuralmente menos
variado y con frecuentes frases incompletas. Su es-
critura es mds literal, menos interconectadas las ora-
ciones y puntian més bajo en la correccién grama-
tical que los alumnos oyentes. El nivel escritor de
un sordo de 18 afios es comparable al de un oyente
de 8 afios (Marschark, 1993). Hay una frecuente
omision de palabras, se usan pocos adverbios, con-
junciones y verbos auxiliares (Paul, 1998).

El problema de la escritura seria debido a una di-
ficultad en la “orientacién discursiva”, Para algu-
nos autores, la razén de que los sordos tengan esta
dificultad, es porque las reglas de la interaccidn ver-
bal son distintas a la de la escritura. Se ha visto que
la escritura constituye una tarea laboriosa, de ora-
cién a oracién y que 1o se visualiza como una alter-
nativa a la comunicacién oral (Marschark, 1993).

Los problemas enfrentados por los lectores sor-
dos, son usualmente vistos como posibles de ser
explicados por diferentes tipos de deficiencias en el
individuo, como consecuencia de su impedimento
auditivo. Sin embargo, otra perspectiva acerca de la
fuente de este problema apunta a factores del am-

biente, y mds especificamente, variables relaciona-
das al ambiente instruccional. Este punto ha sido
discutido por Limbrick (1991), quien demostrd,
entre otros factores, que la cantidad y la calidad de
la instruccién en lectoescritura que tenfa lugar en
las salas de clases para nifios sordos, era
significativamente mds baja que la observada co-
minmente en aulas regulares.

Paul (1998) indica que a pesar de que algunos in-
vestigadores se centran més en las habilidades bdsi-
cas de decodificacion y otros enfatizan mds las ha-
bilidades cognitivas que posibilitan la comprensién
lectora, para poder entender los problemas que en-
frenta el nifio sordo en relacién al desarrolio de las
habilidades de lectoescritura es necesario contem-
plar un modelo que incluya ambos tipos de habili-
dades a la vez que variables contextuales relaciona-
das con la familia y el 4mbito educacional. Si en
algo coinciden los diferentes autores es en sefialar
que existe una relacion entre las dificultades que
presentan los sordos en la adquisicidn de la
lectoescritura y los desafios que les plantea la ad-
quisicién del lenguaje, sobre todo el lenguaje audi-
tivo-oral, utilizado por los oyentes en su comuni-
dad.

Sordera y Desarrollo Lingiiistico
a) Aprendizaje del lenguaje oral

Marchesi (1987) destaca que es importante dis-
tinguir entre adquisicién y aprendizaje del lengua-
je. La adquisicién apunta a incorporar naturalmente
un sistema lingiifstico, mientras que el aprendiza-
je requiere planificacién, esfuerzo e intervencién
educativa. En el caso del nifio sordo, el desarrollo
de la lengua oral se enmarca en un proceso de
aprendizaje, ya que es extremadamente dificil que
la adquiera en forma natural, a través de la
interaccidn cotidiana al interior de su familia. Por
esto, el lenguaje se convierte en un {rabajo muy
arduo para el nifio, y el proceso debe ser planifica-
do en forma sistemdtica por los adultos que lo
acompafian. Las palabras se incorporan muy len-
tamente al vocabulario del nifio, y estas dificulta-
des hacen que muchas veces las habilidades de
pronunciacién y diccidn se distancien de un con-
texto comunicativo, por lo que el nifio tiene conti-
nuas dificultades para utilizar el lenguaje oral en
contextos de interaccién cotidiana y con funcio-
nes pragmaticas.
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b) Adquisicién de la lenguna de sefias

Las personas sordas tienden a agruparse en dis-
tintas organizaciones, allf desarrollan un sentido de
pertenencia y de comunidad que estd fuertemente
marcado por la utilizacién de un cédigo lingtifstico
comun que les es propio. Toda comunidad de sor-
dos tiende a comunicarse primordialmente a través
de alguna lengua de sefias. El lenguaje de sefias
americano (ASL), caracteristico de la comunidad
sorda de EEUU y Canad4, ha sido extensamente
estudiado por lingiiistas, quienes han demostrado
que posee todas las caracteristicas necesarias para
ser considerado una lengua, tan completa y efectiva
como las lenguas orales (Stokoe, 1998). La lengua
de sefias chilena ha comenzado a ser estudiada re-
cientemente desde €l punto de vista lingiiistico, y a
su vez, a adquirir importancia dentro de la educa-
¢ién de sordos.

Distintos autores han demostrado que asi como la
adquisicién del lenguaje oral plantea serias dificul-
tades para los nifios sordos, la adquisici6n de la len-
gua de sefias es por el contrario un proceso que pue-
de producirse en forma natural y sin necesidad de
enseflanza sistematica, siempre que el nifio tenga la
oportunidad de interactuar, desde temprana edad,
con adultos sordos que empleen cotidianamente este
lenguaje (Vernon & Andrews, 1991). Se ha descrito
que, en estos casos, el desarrollo del lenguaje en el
nifio pasarfa por etapas similares a las del nifio oyente
que est4 adquiriendo el lenguaje oral de su comuni-
dad.

Casi todos los sordos son hijos de padres oyentes,
s6lo existe un 10% de ellos que son hijos de padres
sordos. En el primer caso, los padres no aprenden
ni utilizan con su hijo el lenguaje de sefias debido a
que no tienen la oportunidad de aprenderlo o por el
temor a que interfiera posteriormente en el aprendi-
zaje del lenguaje oral. En el caso de aquellos que
son hijos de padres sordos, éstos tienen la oportuni-
dad de adquirir naturalmente 1a lengua de sefias des-
de pequeifios, por lo que alcanzan un mayor domi-
nio de este lenguaje (Marchesi, 1987). También se
ha evidenciado que los hijos sordos de padres sor-
dos tienen una personalidad mds equilibrada, me-
nores problemas socioafectivos, mejores niveles aca-
démicos, mejor habilidad para aprender la lengua
hablada y escrita y niveles de lectura similares a los
oyentes, en contraposicién de los hijos sordos de
padres oyentes (Skliar, Massone & Veinberg, 1995).
En general, estas ventajas de los hijos de padres
sordos se han asociado a la posibilidad de estar

expuestos, desde muy temprano a un cédigo lingiis-
tico que les permite desarrollar en forma mds natural
las habilidades cognitivas y socioafectivas esperadas.

Enfoques Empleados en la Educacidn de Sordos

Es interesante hacer notar que la investigacién
relacionada con la lectoescritura en los sordos ha
proliferado s6lo en las dltimas décadas, en parte
debido a que los enfoques educativos que predomi-
naron durante la mayor parte del siglo veinte
enfatizaban principalmente el desarrollo del habla
por sobre todo lo demds, como medio para posibili-
tar la integracién del individuo sordo a la sociedad.

El tema del desarrollo de las habilidades
lingiifsticas en general, incluyendo la adquisicién
de 1a lectoescritura, tiene distintas interpretaciones
dependiendo del marco de referencia adoptado tan-
to por los educadores de sordos, como por otros in-
vestigadores en el drea, respecto a los enfoques
metodolégicos y al modelo utilizado para compren-
der el fenémeno de la sordera. Skliar (1997) distin-
gue claramente dos modelos de aproximacién al
tema: un modelo clinico-terapéutico y un modelo
socio-antropoldgico. Estos modelos se asocian a su
vez a diferentes posturas respecto a las metodologias
que debieran emplearse en la educacién de estos
nifios (Moores, 1987; Skliar, 1997).

Modelo clinico-terapéutico. Skliar (1997) plantea
que este modelo asume que los sordos forman un
grupo del todo homogéneo “cuyas posibles
subdivisiones deberfan responder, dnicamente, a la
clasificacién médico-clinica de las deficiencias
auditivas” (p. 77). Dentro del modelo clinico-tera-
péutico habria, de acuerdo a este autor, una confu-
si6n entre la naturaleza biolégica del déficit auditi-
vo y las consecuencias sociales asociadas a éste. De
este modo se asume que toda problematica social,
cognitiva, comunicativa y lingiiistica de los sordos
depende por completo de la naturaleza del déficit
auditivo. Cuando se adopta este modelo para la edu-
cacién de los nifios sordos, el 4mbito escolar asume
el cardcter de un contexto primordialmente clinico,
donde el principal objetivo es la reparacién del dé-
ficit y la ensefianza dirigida a preparar al nifio para
poder integrarse a la corriente predominante en la
sociedad, funcionando de la manera més parecida
posible a sus pares oyentes.

Modelo socio-antropoldgico. Este modelo postu-
la que “el nifio sordo pertenece de un modo real
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—cuando se trata de hijos de padres sordos— o de un
modo potencial —cuando se trata de hijos de padres
oyentes— a una comunidad lingiiistica diferente. Y
esta comunidad, minoritaria respecto a la de los
oyentes, posee una lengua especifica y modos de
funcionamiento socio-culturales y cognitivos dife-
rentes” (Skliar, 1997). Desde esta perspectiva, de-
sarrollada, entre otros por Lane (1992), se conside-
ra que ladeficiencia auditiva en si no inhibe las com-
petencias comunicativas, linguisticas y cognitivas
de los nifios sordos.

Enfoques metodoldgicos especificos. Desde sus
comienzo, la educacidn de sordos ha sido un tema
de grandes debates y conflictos, distinguiéndose
tempranamente dos grandes concepciones o enfo-
ques acerca de la mejor manera de educarlos
(Moores, 1987, Skliar, 1997). Uno de ellos, el
oralismo (enfogue oral-auditivo), el cual tiende a
asociarse al modelo clinico-terapéutico de la sorde-
ra (Skliar, 1997), enfatiza el desarrollo del lenguaje
hablado, la amplificacién del sonido y la lectura
labiofacial como la mejor manera de ayudar al sor-
do a insertarse en un mundo que es primordialmen-
te oyente (Silvestre & Laborda, 1998). Por otra par-
te, y en oposicién a este enfoque, se plantea la im-
portancia de la utilizacidn del lenguage de sefias en
la educacién del sordo, postura que hoy en dia se
identifica con el enfoque bilingiie, el cual defiende
el uso del lenguaje de sefias en la educacién del sor-
do y el desarrollo paralelo de la lengua correspon-
diente a la cultura mas amplia en que ¢l individuo
se inserta, primordialmente a través de la exposi-
cién a esta a través de textos escritos (Johnson,
Liddell & Erting, 1989). El enfoque bilingiie tiende
a asociarse con el modelo socio-antropolégico de 1a
sordera descrito por Skliar (1997).

En la segunda mitad del siglo XIX, se realizaron
una serie de congresos en Europa donde el oralismo
iba tomando cada vez mds fuerza como método de
ensefianza y forma de comunicacién, llegando al
Congreso de Milan en Italia (1880), bajo el lema
“el signo mata la palabra” (Bellés, 1995) en el que
formalmente se impone el oralismo.

El sistema oralista supone una unién univoca en-
tre la adquisicién del lenguaje oral y el desarrollo
cognitivo. Se afirma que la lengua de sefias no se
constituye en un verdadero sistema lingiifstico, de-
bido a que es un conjunto de gestos que no tiene
estructura gramatical y que limita el aprendizaje de
Ia lengua hablada (Skliar, Massone & Veinberg,
1995).

Hasta la década del 60 del S. XX, habia predomi-
nado el oralismo de manera casi exclusiva en las
escuelas. Sin embargo, a pesar de la oralidad, se
notaba continuamente que los sordos, al amparo de
una institucion religiosa o club social, se comuni-
caban en forma fluida entre ellos, haciendo uso li-
bre de alguin lenguaje de sefias (Skliar, Massone &
Veinberg, 1995).

Debido al interés lingiifstico y psicolingiifstico en
torno a distintas culturas y lenguas se comienza a
estudiar con detencidn los procesos de adquisicién
del lenguaje oral y de sefias y su relacién con el
desarrollo cognitivo, lo cual llevé a observar etapas
de desarrollo paralelas entre sordos y oyentes,
constatdndose éstos como similares y establecien-
do que la adquisicién temprana del lenguaje de se-
fias favoreceria el desarrollo del lenguaje y del pen-
samiento de la persona sorda (Marchesi, 1987;
Skliar, Massone & Veinberg, 1995).

Paralelo a esto, se comenzd a constatar que para
una gran mayoria de nifios, el oralismo no producia
los resultados esperados en términos de generar flui-
dez y eficacia en la comunicacién oral entre sordos
y oyentes (Marchesi, 1987). Por otra parte, diver-
sos estudios valoraron la estructura interna y gra-
matical del lenguaje de sefias, estableciendo su va-
lor lingiifstico y potencial de expresién a cualquier
nivel abstracto (Marchesi, 1985), lo cual lo lleva a
constituirse en un eclemento importante de ser
incluido dentro de la escuela, no sélo como apoyo
cuando falla Ia comunicacién oral, sino como una
forma de comunicacién vélida para alcanzar metas
educativas.

A pesar de que hoy en dia existe una gran varie-
dad de estrategias pedagégicas, las cuales se si-
tdan a un nivel intermedio entre estos dos enfo-
ques, el oralismo y la ensefianza a través del len-
guaje de sefias, el debate en relacién a la utiliza-
cién o no del lenguaje de sefias y a la mejor forma
de emplearlo en la educacion del sordo todavia
continta (Power & Leigh, 2000; Skliar, 1997;
Moores, 1987). Sin embargo la polémica, de acuer-
do con Marchesi (1987), se ha ido haciendo me-
nos extrema. Los oralistas mantienen la primacia
del habla, considerando cualquier forma de comu-
nicacién a través de sefias como complemento de
ayuda. Los defensores del lenguaje de sefias no
descartan el lenguaje oral, el que se considera im-
portante para la integracién social, pero usan la
lengua de sefias para la educacién de los alumnos
sordos (Marchesi, 1987).
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Un enfogque pedagdgico que surgi6 a fines de la
década de los 70 en los Estados Unidos y que si-
gue siendo ampliamente usado hoy en diaes el de-
nominado Comunicacidn Total. Este combina al-
gunos elementos del enfoque oral-auditive con
otros elementos visuales tales como las sefias y el
uso del alfabeto manual. Bajo este enfoque los ni-
fios reciben input a través de la lectura labiofacial,
la amplificacién de sonidos, sefias y deletreo ma-
nual; a su vez, se espera que cllos se expresen a
través del habla, las sefias y el deletreo manual
{(Moores, 1987).

Por otra parte, es importante mencionar la exis-
tencia del Método Auditivo Verbal, empleado espe-
cialmente en instituciones, tanto fuera como dentro
de nuestro pafs, que enfrentan con un enfoque maés
bien clinico el trabajo con el nifio serdo. A través de
este método se busca desarrollar al méximo el po-
tencial auditivo del nifio, mediante la utilizacién de
tecnologias avanzadas para la implementacion y
amplificacién auditiva desde muy temprana edad.
El fundamento es que esta intervencién permitird
un desarrollo del lenguaje oral més temprano y mas
cercano al normal en el nifio sordo.

Innovaciones Metodoldgicas

Recientemente, algunos autores han planteado la
posibilidad de considerar al estudiante sordo en una
situacién similar a la que enfrentan aquellos indivi-
duos oyentes que estan tratando de adquirir una se-
gunda lengua (Stewart, 1993). Desde esta perspec-
tiva se ha considerado la utilizacién de metodologfas
que enfatizan la comunicacién auténtica y signifi-
cativa dentro de la sala de clases, a través de la
lectoescritura, como una forma viable de desarro-
llar estas habilidades en los estudiantes sordos
(Peyton & French, 1996).

Como una de las formas de hacer significativa la
escritura, Bailis, Dearls, Slobdosian y Staton (1986)
plantean como forma de estimular la escritura en
los alumnos el llevar un diario de comunicacion
escrita entre el profesor y el alumno. Se trata de que
la escritura tenga un cardcter cotidiano permitiendo
que piensen y escriban acerca de sus experiencias,
ideas y preguntas, fomentando con esto el aprendi-
zaje autodirigido. A través de esto se desarrolla un
lenguaje natural, casi como el que se da con los pa-
dres cuando los oyentes comienzan a hablar. El con-
tenido de estos diarios es completamente libre, pu-
diendo ir desde la descripcidn de la situacion diaria,

preguntas, informacién més especifica, criticar even-
tos del dia, hacer promesas, etc.

Autores como Peytony French (1996), Lissi (1998)
y Lissi y Schallert (1999) describen una estrategia en
que los alumnos utilizan computadores conectados a
través de una red local para comunicarse entre ellos
y con sus profesores, como una alternativa para ha-
cer de la comunicacién a través de la lectoescritura,
una herramienta que permita la interaccion auténtica
y espontinea entre los usuarios.

Otra linea de investigacién emergente, en relacion
a la ensefianza de la lectoescritura en el sordo, dice
relacién con la implementacion de estrategias de
evaluacién que ayuden al docente a llevar un regis-
tro constante de los progresos de los alumnos en
esta area (French, 1999). Esta autora ha disefiado
estrategias de evaluacién de habilidades
comunicativas y lectoescritura que enfatizan la de-
terminacién de las destrezas de los alumnos en es-
tas 4reas, a través de situaciones cotidianas (mate-
riales auténticos, cuentos, listas de cotejo a utilizar
por el docente, etc.) mds que a través del uso de
instrumentos estandarizados.

Situacion Educacional de los Discapacitados en
Chile

Segtin estimaciones de 1a OMS, en paises en vias
de desarrollo como Chile, se calcula que entre el
7,5y 10% de la poblacién presenta algin grado de
discapacidad; eso es cerca de 1.400.000 personas.
En tanto, la encuesta CASEN (Caracterizacion So-
cioeconémica Nacional), que realizé MIDEPLAN
en 1996, alcanzd un universo de 616.434 personas
con algdn tipo de discapacidad, lo que corresponde
a un 4,3% de la poblacién total del pafs
(MIDEPLAN, 1997).

En cuanto al nivel de estudios de este grupo de la
poblacidn, el 16,9% no presenta escolaridad, cifra
por la cual es significativamente mayor al porcen-
taje nacional (3,8%) (MIDEPLAN, 1997).

Un aspecto importante a destacar es que el 4% de
las personas con discapacidad ha cursado estudios
en la modalidad de Educacién Diferencial, hecho
que se podria explicar por la distribucién por tramo
de edad de los encuestados. El 68,2% de ellos son
mayores de 30 afios, por lo que se podria deducir
que su discapacidad fue adquirida con posteriori-
dad a la edad escolar, o que tuvo acceso a la educa-
cién regular (MIDEPLAN, 1997).
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Otro aspecto importante de sefialar es que un 23,3%
de personas con discapacidad mayores de 15 afios son
analfabetos, cifra que es significativamente mayor al
porcentaje nacional (4,9%) (MIDEPLAN, 1997).

La Educacidn de Sordos en Chile y la
Investigacion en el Area

En relacion a los tipos de discapacidad més recu-
rrentes en la poblacion, se aprecia prevalencia de las
discapacidades para ofr (27,3%), para ver (26,9%) y
las de tipo fisico, con un 21,2% (MIDEPLAN, 1997).
En el mismo sentido, segiin el Censo de 1992 existen
59.045 personas sordas en nuestro pafs, consideran-
do sélo aquellas con sordera total e incluyendo a quie-
nes tienen hipoacusia. Dado que el Censo de 1992 no
contempl6 en sus preguntas los niveles de baja audi-
cién que también generan discapacidad, no existen
datos exactos sobre esta condicién (Fonadis, 2001).
En relacién a la poblacién que presenta alguna
discapacidad auditiva a nivel nacional, cifras del Cen-
so Nacional de Poblacién (1990) indican que ésta
ascenderia a una total de 372.000 personas, de las
cuales 12.000 presentarfan sordera severa profunda
de cardcter congénito y 360.000 presentarian sordera
adquirida. La falta de coincidencia entre algunas de
estas cifras, podrfa estar indicando que algunos ni-
fios con discapacidad auditiva no aparecerian consi-
derados en algunas de las estadisticas, por las difi-
cultades para determinar en qué tipo de institucién
educativa estdn recibiendo atencién.

Miranda (1997) menciona que la poblacién de sor-
dos en Chile corresponde a un 2%, segltin cifras en-
tregadas por el Instituto Nacional de Estadisticas;
los nifios matriculados en escuelas de sordos en 1993
ascendian a 1934, en todo el territorio nacional. De
¢stos, 964 corresponderian a la Regién Metropoli-
tana. De acuerdo con cifras entregadas por el
MINEDUC (1998a, 1998b), se puede afirmar que
en 1997, 1410 nifios con discapacidad auditiva re-
cibian atencién en establecimientos de educacién
especial. Esta informacién no incluye alumnos de
liceos, educacién parvularia y colegios particulares,
tampoco a los nifios que se educan en una escuela
regular que no recibe subvencion especial.

En nuestro pafs, la mayorfa de las escuclas para
nifios sordos se adscriben al modelo oralista y se
rigen bajo los programas para nifios con problemas
secundarios de la comunicacidn, lo que disminuye
la obligatoriedad de la ensefianza hasta el nivel de
6° bdsico, no habiendo 7°, 8° ni ensefianza media

de manera regular. La escuela mds antigua, que data
de 1852, ensefia los planes y programas obligato-
rios de la ensefianza general bdsica y mantiene un
sistema oral apoyado con un sistema de sefias basi-
co {Adamo, Cardenas & Lattapiat, 1999).

En un trabajo reciente en que se describe la situa-
cién actual de la educacién de sordos en Chile,
Adamo, Cérdenas & Lattapiat (1999) indican que
los profesores estdn inquietos por los deficientes
niveles de logro de los alumnos, el excesivo tiempo
usado en la ensefianza de lo fonoarticulatorio, la
ineficaz comunicacidén que establecen con los alum-
nos, y sienten que carecen de herramientas pedago-
gica que permitan realizar las adecuaciones
curriculares que efectivamente ayuden a aumentar
los niveles de aprendizaje de los nifios.

Otro estudio realizado recientemente en nuestro
pais en relacién a la evaluacién de la lectoescritura
en estudiantes sordos, es el trabajo de Miranda
(1997). En esta investigacion, la autora utilizé la
Prueba de Comprensién Lectora de Complejidad
Lingiifstica Progresiva (Alliende, Condemarin &
Milicic, 1996) para evaluar a todos los estudiantes
sordos que cursaban el iltimo afio (5° 0 6° basico)
en fres establecimientos para nifios sordos de San-
tiago. Miranda (1997) reporta que los nifios evalua-
dos presentan un claro retraso lector con respecto a
lo esperado para su edad, y que un grupo importan-
te de ellos, estarfa en condiciones de analfabetismo.

Lainvestigacion que se describe a continuacién tuvo
por objetivo general presentar una visién actualizada
acerca del proceso de ensefianza-aprendizaje de la
lectoescritura en distintos establecimientos chilenos
que atienden a nifios sordos. Mds especificamente,
los objetivos del estudio incluyeron:

a) Identificar los diferentes enfoques vy
metodologfas para la ensefianza de la lecto-es-
critura empleados en los establecimientos edu-
cacionales que atienden nifios sordos en la
Regién Metropolitana.

b) Describir las percepciones de los/as profeso-
res/as de nifios sordos acerca de las dificulta-
des que enfrentan sus alumnos en la adquisi-
cién de la lectoescritura.

Método

Con el objetivo de conocer las metodologias que estdn siendo
implementadas hoy en dia para trabajar ¢l tema de la lectoescritura
se Hlevaron a cabo grupos focales con profesores en los distintos
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establecimientos que atienden nifios sordos en la Regién Metro-
politana,

Se realizaron encuentros en 5 establecimientos, con una parti-
cipacién de entre 6 y 12 profesores en cada uno de ellos, suman-
do un total de 40 profesores participantes. En dos de los lugares
se realizaron dos encueniros, ya que se el primero fue insuficien-
te para indagar toda la informacién requerida.

Para llevar a cabo los grupos focales con los profesores se
utiliz6 una pauta que incluye las siguientes dreas: enfoque
metodoldgico general utilizado en el establecimiento, proceso
de ensefianza-aprendizaje de la lectoescritura, modalidad de co-
municacién utilizada, creencias y expectativas asociadas a la
educacién de nifios sordos, dificultades percibidas en el proceso
de adquisicién de habilidades de lectoescritura por parte de los
nifios sordos y percepciones asociadas a la formacién de los pro-
fesores para realizar exitosamente su tarea.

Las conversaciones duraron aproximadamente una hora y
media y fueron grabadas en cada ocasién. Todas las sesiones
fueron posteriormente transcritas para poder llevar a cabo un
analisis més exhaustivo de la informacién recogida.

Ademas, en cada uno de estos encuentros se entregé a cada
profesor una pauta para recoger datos especificos acerca de los
participantes y se les solicité que utilizaran los espacios provis-
tos en relacion a cada tema tratado para incluir comentarios es-
critos ademis de las opiniones expresadas verbalmente durante
1a sesién de conversacion. Estas pautas se recogieron una sema-
na después del grapo focal realizado en cada establecimiento.

Resultados

La informacién recogida a través de los grupos
focales permitié identificar un conjunto de creen-
cias, dificultades, tensiones y problemas vivenciados
por los profesores en torno a su trabajo con nifios
sordos, y més especificamente, en relacién al tema
del desarrollo de las habilidades de lectoescritura
en sus alumnos. A continvacién se presentan estos
resultados, agrupados en torno a categorfas temati-
cas que emergieron del andlisis de contenido lleva-
do a cabo. Se incluyen citas textuales que
ejemplifican lo expresado por los profesores en tor-
no a los temas tratados.

1. Percepciones, Creencias y Expeclativas
Respecto al Proceso de Ensefianza Aprendizaje
del Nifio Sordo

a) Enfoque educativo general, decretos, planes y
programas

Existe escaso consenso acerca de cudl es el mejor
enfoque educativo. Dentro de las posibilidades se
encuentran: el bilingiiismo, oralismo, método com-
binado. Ademés, en algunos establecimientos los
profesores hacen alusién al enfoque constructivista
y a la reforma educacional en marcha como algo
que se refleja en su enfoque educativo mds general.

El curriculum desarrollado en cada establecimien-
to utiliza como guia los planes y programas de En-
sefianza General Bdsica y decretos especificos rela-
cionados con la educacién de los nifios que presen-
tan trastornos de audicién y lenguaje. Ademads, cada
institucién realiza sus propias adaptaciones y mo-
dificaciones segiin su realidad y proyecto educati-
vo. Cabe destacar que no necesariamente estos cam-
bios responden a un consenso del equipo docente,
sino que muchas veces cada profesor los Heva acabo,
dentro de su sala de clases, segiin las caracteristicas
del grupo de nifios y las creencias y herramientas
que cada uno maneja, “entonces, si somos treinta
profesores, tenemos treinta programas distinios,
porque cada uno hace lo que quiere en su sala”.

b) Modalidad de comunicacién en la sala de clases

En concordancia con el punto anterior, los profe-
sores sostienen distintos puntos de vista respecto a
cudl debiera ser la modalidad de comunicacién pri-
vilegiada en la sala de clases. Existen posturas con-
tradictorias, incluso al interior de un mismo esta-
blecimiento, habiendo algunos profesores que pri-
vilegian la comunicacién oral y otros que utilizan
primordialmente el lenguaje de sefias para comuni-
carse con sus alumnos. Entre estos dltimos también
se observan variaciones, ya que algunos tienen un
dominio mayor de la lengua de sefias chilena, y otros
la utilizan de manera méas rudimentaria. Se observa
ademds, incluso entre aquellos que apoyan la co-
municacién oral o la utilizacién de la lengua de se-
fias, gran inseguridad e incertidumbre, respecto a
cudl es la mejor manera de lograr que el nifio desa-
rrolle al maximo sus habilidades lingufsticas y de
lectoescritura. Asf, cada profesor utiliza el método
de comunicacién que le ha dado mejores resultados
a partir de su experiencia profesional, “la verdad es
que no sé si podria definir la metodologia que uso”,
“lo que yo hago es utilizar todo los recursos que
pueda”. Como consecuencia de lo anterior, hay ca-
sos en que los nifios, al cambiar de curso y de profe-
sor, deben enfrentarse a un cambio en la modalidad
de comunicacién utilizada.

Dentro de las modalidades de comunicacién utili-
zadas, se encuentra una amplia gama de posibilida-
des: el método oral puro, oral con apoyo de lo gestual
y otras formas de comunicacién no verbal, oral con
apoyo de sefias (idiosincréticas de cada curso y for-
males de la lengua de sefias chilena), oral con apo-
yo del abecedario dactilolégico, oral con apoyo de
la escritura, método auditivo verbal, auditivo oral
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con apoyo de comunicacién total, método bimodal
y lenguaje de sefias.

Existen algunos establecimientos que han tenido
mayores logros en términos de aunar criterios entre
los miembros de su equipo docente. En ellos, se
aprecia menor variabilidad dentro de lo que cada
profesor realiza en su sala de clases. Por el contra-
rio, en aquellos establecimientos en que persisten
visiones diversas acerca de la mejor manera de en-
sefiar y de comunicarse con el alumno sordo, las
diferencias en cuanto a metodologfas y modalida-
des comunicativas utilizadas por los profesores se
hacen mucho mds evidentes.

¢) Formacién profesional

Existe amplio consenso entre los profesores en-
trevistados acerca de las carencias en su formacién
universitaria, las que han ido descubriendo en los
afios de experiencia en el trabajo con nifios sordos.
Se menciona la falta de profundidad en los conteni-
dos tratados, limitacién a sélo un enfoque
comunicacional y educativo, minima formacién
metodoldgica acerca de c6mo ensefiar, y escaso de-
sarrollo de habilidades y herramientas para enfren-
tarse a las dificultades del proceso de ensefianza-
aprendizaje (especialmente en el dmbito de la
lectoescritura).

“En la universidad es mucho de todo, pero sin pro-
SJundizar nada”

“Yo creo que la universidad nos ha entregado algo
tedrico. No sé por ejemplo de los niveles de escritu-
ra, de la interrogacion de textos...de la cosa de la
lectoescritura...”

“Yo siento que la carrera, tal como estd presentada
en la universidad tiene muchas falencias
metodoldgicas y pedagdgicas, es absolutamente una
carvera técnica”.

Todo esto ha llevado a que exista una percepcion
comun de la necesidad de perfeccionamiento pos-
terior.

Como aspecto positivo, se destaca que en la for-
macion recibida en la universidad se adquirieron
herramientas ttiles para trabajar en el 4mbito de la
estimulacidn del lenguaje.

d) Percepcién de su labor docente

Debido al escaso consenso en cuanto a la mejor

forma de ensefiar al nifio sordo y a la deficitaria for-
macién profesional percibida, el profesor suele sen-
tirse sobrepasado, a pesar de los grandes esfuerzos
que realiza para encontrar, por sus propios medios,
la mejor forma de ensefiar a sus alumnos sordos.

Es asf como afirman sentirse “entrampados” con-
tinuamente, sin saber c6mo avanzar con sus nifios.
No tienen claridad de qué hacer para que el nifio
sordo aprenda, lo que genera la desgastadora sen-
sacion de estar probando continuamente y frustra-
cion al no lograr los objetivos propuestos. “Cudl
es la perspectiva que podamos tener de que esto
pueda mejorar, si siempre vamos a estar
entrampados.”

Ademds, se sienten inseguros en cuanto a la ma-
nera de adecuar las estrategias metodolégicas, y tie-
nen importantes dificultades a la hora de evaluar
los avances obtenidos, por los evidentes obstdculos
en la comunicacién con estos nifios.

¢) Objetivos de la ensefianza a nifios sordos

Segtin el enfoque educativo del colegio, los obje-
tivos que tienen los profesores respecto a los logros
a través de la ensefianza formal de sus alumnos sor-
dos, tienden a variar un poco. Sin embargo, abun-
dan elementos comunes tales como: lograr que el
nifio se integre activamente a la sociedad (dentro de
éstos, algunos sostienen la importancia de que el
nifio se integre en algin momento a la educacién
comtin). Otro objetivo es que el nifio desarrolle fac-
tores emocionales esenciales para funcionar adecua-
damente en el mundo como por ejemplo, un buen
nivel de autoestima, sensacién de autoeficacia y de
ser sujeto de derecho.

También se menciona la importancia del desarro-
llo de estrategias metacognitivas que permitan su-
plir algunas dificultades relacionadas con su
discapacidad.

Se plantea como fundamental que el nifio logre
comunicarse eficientemente con el mundo oyente,
y en este caso, cada uno plantea que esta comunica-
ci6n debe realizarse a través del método en el que
mas cree.

) Expectativas de los profesores

Los profesores manifiestan expectativas respec-
to a sus alumnos sordos, tanto a corto como a lar-
go plazo. Dentro del primer grupo se menciona
principalmente la idea de que el nifio desarrolle al
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méximo sus potencialidades; “que aprendan lo que
mds puedan”. A largo plazo, esperan que el nifio
logre un desenvolvimiento social que le permita
informarse y ganarse un lugar valido y respetado
en el mundo de los oyentes, por gjemplo, que pue-
da llenar un formulario, que lea los titulares del
diario, que conozca las leyes laborales, que pueda
comprar sin problemas. En sintesis, que logre ser
independiente y auténomo. Ademds existen profe-
sores que esperan que sus alumnos puedan llegar a
la universidad y lograr obtener un titulo profesio-
nal: “Mi suefio es formar a alguien que sea profe-
sor del sordo.”

2. Percepciones, Creencias y Expectativas
Respecto a la Adquisicion de la Leciroescritura en
¢l Nifio Sordo

a) Metodologia de ensefianza

Las metodologias de ensefianza de la lectoescritura
son tan diversas como las formas de comunicacién
empleadas por los profesores con sus alumnos. Al
preguntérseles directamente acerca del método de
enscfianza que utilizan para la lectoescritura, men-
cionan: lenguaje oral con aceptacion de lo gestual,
metodologia oral pura, método bilingiie, lenguaje
de sefias y una combinacién de las técnicas anterio-
res.

Respecto a como se les ensefia a leer y escribir a
sus alumnos sordos, para el nivel pre bdsico se men-
ciona principalmente la técnica ideovisual. También
se enfatiza la inmersion natural y constante al mun-
do escrito a través de, por ejemplo, la exposicion a
signos ambientales.

Se advierte que no hay consenso acerca de cudl es
la unidad minima para ensefiar a leer: si el fonema,
la silaba, la palabra o la frase. Hay quienes defien-
den la idea de comenzar el aprendizaje de la
lectoescritura enfatizando lo articulatorio.

En ¢l nivel bisico se mencionan, como método de
ensefianza de la Lectoescritura, la lectura global, un
método ecléctico, y como apoyo a esta tarea se men-
ciona la clave “Fitzgerald” de estructuracién del len-
guaje y ¢l uso del abecedario dactilolégico.

En cuanto a las herramientas especificas que uti-
lizan, se encuentran: para aumentar la compren-
sién, hacer preguntas y estructurar respuestas, pro-
mover la lectura individual y grupal, trabajar pro-
duccién de textos como noticias, cuentos y cartas,

comunicacién a través de correo electrénico,
beeper o a través de mensajes escritos dentro de la
sala de clases.

Por ultimo, se mencionan algunas estrategias com-
plementarias como desarrollo de la destreza corpo-
ral, teatro, musica, poesia, mimicas, dibujos, adivi-
nanzas, etc.

b) Recursos y material de apoyo

Considerando las distintas realidades de los co-
legios, existen variaciones acerca de la cantidad
y calidad de los materiales disponibles como apo-
yo para el profesor, los cuales se pueden clasifi-
car en:

- Material bdsico: textos de ensefianza bdsica, li-
bros comunes, biblioteca de aula, tarjetas con le-
tras, carteles, pizarra, recortes de diarios y revistas,
guias de trabajo, efc.

- Material audiovisual y multimedios: televisor,
video, retroproyector, computador (programas
computacionales y correo electrénico) y beeper

- Material lidico: cuentos, crucigramas, domind,
dibujos, fotos, y juegos varios.

- Apoyo fonoaudiolégico: Realizado por un espe-
cialista o por las profesoras en la sala de clases

¢) Objetivos y expectativas

Cualquiera sea el método de comunicacién o de
ensefianza utilizada por el docente, existen objeti-
vos-expectativas comunes asociadas al aprendizaje
de 1a lectoescritura del alumno sordo.

Se comparte ampliamente la gran importancia
asignada a que el nifio aprenda a leer y escribir, y
a perder ¢l miedo a hacerlo, a que se interese por
el mundo escrito y advierta la utilidad que tiene
esta herramienta para integrarse a la sociedad
oyente.

A pesar del valor reconocido por todos, hay algu-
nos profesores que sostienen que el nifio completa-
mente sordo no cuenta con las mismas capacidades
para desarrollar la lectoescritura, que el nifio
hipoaciisico. “Yo digo que los nifios hipoacisicos si
pueden leer y escribir perfectamente, pero los sor-
dos que nosotros tenemos, en i experiencia, he
visto muchos problemas para lograr un lenguaje,
una comprension lectora.”

También hay docentes que sefialan que existen
grandes dificultades para que el nifio sordo logre
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autonomia en relacién al tema de la lectoescritura;
“el profesor debe estar siempre presente”

d) Dificultades del nifio sordo para aprender a leer
y escribir

Las dificultades mencionadas por los docentes se
encuentran a distintos niveles en el proceso de en-
sefianza-aprendizaje:

- Dificultades para la formacién de palabras y para
la estructuracion de un texto (uso de nexos, uso de
tiempos verbales), carencia de vocabulario fluido,
problemas en la comprensién (se habla de un logro
de comprensién equiparable a cuarto basico al mo-
mento de egresar)

- Problemas en el desarrollo de las funciones ba-
sicas

- Bloqueo emocional frente a las tareas de apren-
dizaje relacionadas con lectoescritura

- Como la ensefianza de la lectoescritura, en ge-
neral, se da dentro de un contexto significativo, se
presentan problemas al momento de utilizar la mis-
ma palabra en otro contexto desconocido, provo-
cando un estancamiento en el aprendizaje, y al pa-
sar los afios, un retroceso de lo aprendido

- Algunos nifios presentan déficit agregados que
hacen més complicada la situacion

- Debido a la falta de definicién en el método para
ensefiar a leer y escribir, en ocasiones, los nifios se
enfrentan a cambios que hacen poco favorable el
aprendizaje

¢) Caracteristicas del nifio sordo en relacién a la
lectoescritura

Por dltimo los docentes entrevistados, mencionan
algunas caracteristicas propias del nifio sordo en
relacion a la lectoescritura; mueven las manos al
leer, cuando son mds grandes utilizan estrategias
metacognitivas para aumentar la comprensién, el
nivel de motivacién de los nifios es variable, algu-
nos se muestran interesados en aprender a leer y
escribir y otros rechazan la tarea.

Discusién y Conclusiones

Uno de los puntos mds relevantes que surge de
este estudio, dada la importancia que tiene en la
educacién de los nifios sordos, es 1a falta de consen-
so entre los profesores de alumnos sordos, referido

tanto a la modalidad de comunicacién mas adecua-
da como a la metodologia de ensefianza que pro-
porcione mejores resultados en la educacién del
nifio, y mds especificamente en el drea de la
lectoescritura.

Es importante considerar que esta falta de con-
senso no responde solamente a que los profesores
se adscriben a enfoques comunicacionales y educa-
tivos diferentes, sino mas bien a que sienten que no
manejan suficientes herramientas validas y proba-
das como para respaldar su adscripcién a alguna
metodologia o enfoque en particular. En este senti-
do, los resultados confirman, tanto la existencia de
posturas en conflicto en cuanto a la educacidén del
sordo, expuestas en la primera parte de este articu-
lo, como la insatisfaccion evidenciada por los pro-
fesores sefialada previamente por Adamo, Cérde-
nas y Lattapiat (1999).

Esta situacién genera un escenario poco claro que
desemboca en una conjuncién de factores poco fa-
vorables para el docente; se advierte una cierta frus-
tracién respecto a su trabajo y a los logros obteni-
dos con sus alumnos, ya que estan en forma perma-
nente utilizando distintas estrategias de ensefianza
aprendizaje sin obtener los resultados esperados. De
esta manera estos docentes serian proclives a desa-
rrollar altos niveles de agotamiento y desgaste pro-
fesional.

A pesar de esta situacién adversa, los profesores
de nifios sordos son profesionales que se muestran
altamente motivados por su labor e interesados en
poder obtener herramientas para poder mejorarla.
Mencionan continuamente la necesidad de realizar
cursos de capacitacidon que les permita completar
los vacios de su formacidn profesional y las limita-
ciones percibidas en su desempeiio laboral actual.

A partir de lo expresado por los profesores entre-
vistados, queda en evidencia la necesidad de inves-
tigacién en el drea que arroje luces acerca de enfo-
ques educativos y estrategias especificas de ense-
flanza-aprendizaje que permitan facilitar el proceso
de adquisicién de la lectoescritura en los alumnos
sordos. De esta manera se deben disefiar capacita-
ciones en base a evidencias empiricas méds que a
enfoques puramente tedricos. El logro de este obje-
tivo traera como consecuencia que la motivacidn
presentada por los docentes se incremente y, por
ende, serd un aporte al mejoramiento de la calidad
de la educacion del alumno no oyente.

Para todo lo anterior, surge como de gran rele-
vancia conocer mas a fondo la visién del profeso-
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rado, con el fin de que las nuevas investigaciones
e intervenciones puedan responder a sus necesida-
des, promoviendo as{ una conexién exitosa entre
el mundo de la investigacién y el mundo de la prdc-
tica docente.

Otro aspecto relevante que se desprende de la si-
tuacién analizada en este estudio, es la necesidad
de generar redes de intercambio de informacién entre
las distintas entidades que estan relacionadas con
personas sordas. Por ejemplo: establecer conexio-
nes entre las escuelas de nifios sordos para permitir
un flujo expedito de informacién entre los profeso-
res de los distintos establecimientos educacionales,
gue permita conocer otras realidades y formas de
trabajo (estrategias y técnicas). Compartir logros,
de modo de evitar que cada escuela se quede estan-
cada en sus dificultades, repitiéndose éstas muchas
veces en distintos establecimientos; y lograr de este
modo potenciar sus recursos a partir de la genera-
cién de un didlogo permanente.

También es necesario que la comunidad educati-
va (directivos, profesores, padres y alumnos sordos)
mantengan mayor vinculacién con organizaciones
de la comunidad adulta sorda, con el fin de enrique-
cer la vision que existe acerca de estas personas y
potenciar al médximo el desarrollo de las capacida-
des del nifio, en funcién de las capacidades y pro-
blemas que tienen hoy los adultos no oyentes.

Este estudio se plantea como un aporte al diag-
néstico actual de la ensefianza de los sordos en el
pafs, pretende principalmente incentivar el desatro-
llo de nuevas investigaciones en el drea que aporten
al mejoramiento sustancial de la educacién y la ca-
lidad de vida de las personas sordas en Chile.
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