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Para establecer la procedencia de sus recuerdos las personas realizan todo un conjunto de procesos de razonamiento
denominados monitorizacién de las fuentes (Johnson & Raye, 1981; Johnson, Hashtroudi & Lindsay, 1993). El presente
trabajo analiza c6mo se efectiian estos procesos, qué variables afectan a su funcionamiento, ¢l desarrollo y los mecanis-
mos cerebrales de los mismos. Ademds, se discute la aplicacién del presente marco te6rico a dos dreas de investigacion:
1a memoria de testigos y la explicacién cognitiva de las alucinaciones. Los hallazgos revisados sobre la memoria de
testigos delimitan los problemas asociados a la sugestionabilidad de los testigos y planiean diversas pautas para la inter-
vencién. Los resultados sobre alucinaciones indican que las alteraciones en monitorizacién de las fuentes aparecen con
mayor probabilidad en pacientes esquizofrénicos alucinadores, y cuestionan que tales alieraciones estén en 1a génesis del
fenémeno alucinatorio.

To establish the origin of memories people carry out a number of processes of reasoning, called “source monitoring”
(Johnson & Raye, 1981; Johnson, Hashtroudi & Lindsay, 1993). This work analyzes how these processes arc made, what
variables affect them, their development, and the underlying brain mechanisms of such processes. Furthermore, we discuss
the application of source monitoring to two research fields: eyewitness memory, and cognitive explanation of hallucinations.
Findings on eyewitness memory define the problems associated with eyewitness suggestibility and they outline certain
intervention rules. Results on hallucinations indicate that impairments in source monitoring are only associated with
hallucinating schizophrenic patients, but they cast doubt on its specific role in the genesis of the hallucinatory phenomenon.

Estableciendo el Origen de Nuestros
Recuerdos

Los seres humanos alimacenamos en nuestra me-
moria episédica eventos o acontecimientos vividos
con anterioridad. Para algunos investigadores, las
representaciones mentales almacenadas en dicha
memoria poseen distintas propiedades sensoriales,
contextuales, semdnticas e incluso emocionales, sin
embargo, no poseen etiqueta alguna que sefale su
origen, es decir, no marcan el contexto especifico
de su codificacién. Por ello, cuando necesitamos o
deseamos dilucidar mentalmente el origen de un
recuerdo, debemos efectuar todo un conjunto de
procesos de razonamiento, denominados “procesos
de monitorizacion de las fuentes’”, orientados a tal
fin (Johnson & Raye, 1981; Johnson, 1985; Johnson,
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1988; Suengas, 1991; Johnson, Hashtroudi &
Lindsay, 1993; Suengas, en prensa).

Propiedades de las Huellas de Memoria

Los recuerdos que nos vienen a la mente pueden
ser de origen interno, por ejemplo, recuerdo que
pensé enviar una carta a mi hermana por su Cum-
pleaios. O de origen externo: ayer estuve conver-
sando con mis amigos sobre el destino de nuestras
préximas vacaciones y alguien sugirio que fuése-
mos a la playa.

El modelo de monitorizacién de las fuentes
(Johnson & Raye, 1981; Johnson, et al., 1993) pos-
tula que existe una diferenciacién en los atributos
de las huellas de memoria en funcién de su origen.
De acuerdo con este modelo, los recuerdos origina-
dos a partir de la percepcién suelen contener mas

! Dentro de este marco teérico, nos referiremos al término “fuen-
tes” como a las distintas caracteristicas que, colectivamente,
especifican las condiciones bajo las que un recuerdo o una in-
formacién es adquirida, es decir, el donde, el cuando y el cémo.
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atributos sensoriales y perceptuales (e.g., cualida-
des de la voz, detalles relativos al color, tamafio,
elc...), mas informacién contextual (e.g., lugar, in-
tervalo temporal) y mds detalles semanticos (e.g.,
c6mo me sentf durante el evento) que los recuerdos
de origen interno. Por el contrario, los recuerdos
generados a partir de pensamientos o fruto de nues-
tra imaginacién deben contener mas informacién
sobre las operaciones cognitivas que se produjeron
durante su establecimiento (e.g., procesos de bus-
queda, de organizacién, de generacién explicita de
imégenes mentales, toma de decisiones, etc.). En
estas condiciones, los sujetos efectian procesos bajo
el control consciente y de un modo menos automé-
tico. Dicha desigualdad en las propiedades —cuanti-
tativas y cualitativas— de los recuerdos conforman
una posible via para establecer su origen (Raye &
Johnson, 1980; Johnson & Raye, 1981; Johnson,
Kahan & Raye, 1984; Suengas 1991; Lépez Frutos
etal., 1993).

Numerosas investigaciones han contrastado expe-
rimentalmente tanto la hip6tesis de la diferencia-
cién de los atributos de las huellas de memoria como
el rol de los atributos de memoria en las decisiones
acerca del origen del trazo.

De manera global, las investigaciones sobre esta
cuestién remarcan que los procesos de juicio re-
sultan mucho mds sencillos cuando el sujeto debe
identificar fuentes internas frente a fuentes exter-
nas que cuando se discrimina entre dos o més fuen-
tes externas. Esto podria explicarse apelando a
cOmo los trazos externos comparten més caracte-
risticas entre sf que los trazos internos frente a los
externos (Johnson, Taylor & Raye, 1977; Johnson,
Raye, Wang & Taylor, 1979; Johnson, Raye &
Durso, 1980; Raye & Johnson, 1980; Raye,
Johnson & Taylor, 1980).

Los estudios relativos a las propiedades
contextuales y sensoriales de las huellas
mnemonicas han encontrando que la informacién
temporal y espacial (contextual) es superior en los
trazos derivados de las percepciones que en los de
procedencia interna. Por esta razén, la informacién
contextual asociada a una huella de memoria es una
clave efectiva para identificar la fuente del recuer-
do (Johnson, Raye, Foley & Kim, 1982). Asimis-
mo, y en lo que respecta a la informacién sensorial,
los hallazgos sitdan una mayor cantidad de este tipo
de atributos en las fuentes percibidas frente a las
imaginadas (Geilseman & Glenny, 1977; Johnson
& Raye, 1981). De hecho, la presencia de muchos

atributos sensoriales en una huella de memoria sue-
le ser un indicador decisivo para efectuar una atri-
bucién de fuente externa (Johnson, Raye, Foley &
Foley citado en Johnson & Raye, 1981). En este
sentido, la manipulacién de la naturaleza de los atri-
butos de los eventos a codificar parece ser un ele-
mento clave para interpretar tanto los juicios correc-
tos como los errores en la atribucion de la fuente.
En concreto, el incremento en la similitud perceptiva
de los trazos mnemdénicos produce confusiones
entre trazos internos y externos (Johnson, Raye,
Wang & Taylor, 1979; Johnson, Raye, Foley &
Foley, 1981; Johnson, Kahan & Raye, 1984;
Johnson, Foley & Leach, 1988; Finke et al. 1988:;
Lindsay et al. 1991; Henkel y Franklin, 1998;
Multhaup, De Leonardis & Johnson, 1999) o entre
dos trazos externos (Lindsay et al. 1991; Ferguson,
Hashtroudi & Johnson, 1992).

Asimismo, se ha analizando el papel de las opera-
ciones cognitivas en las decisiones sobre el origen
del trazo (Johnson, Raye, Foley & Foley, 1981;
Johnson, Kahan & Raye, 1984; Lépez Frutos et al.
1993). El procedimiento general de estas investiga-
ciones consiste, basicamente, en manipular el gra-
do de automaticidad y la cantidad de operaciones
cognitivas realizadas para establecer la huella. Los
resultados indican que un aumento en la cantidad
de operaciones cognitivas realizadas durante el es-
tablecimiento del trazo produce una mejora sustan-
cial en la identificacién del origen de las fuentes
internas (Johnson, Raye, Foley & Foley, 1981;
Lépez Frutos et al. 1993). Johnson, Kahan y Raye
(1984) investigaron hasta qué punto la reduccién
de la informaci6n sobre las operaciones cognitivas
podia dificultar la identificacién correcta del origen
de una huella interna. Para ello, Hevaron a cabo dos
experimentos donde se eligié como material de ex-
perimentacion los suefios. Los sujetos debfan dis-
criminar si un suefio recordado habfa sido
autogenerado o, si por el contrario, habia sido gene-
rado por otros. Es necesario remarcar, que las hue-
llas de memoria resultantes de los suefios no son
representativas de su clase, pues, aunque son
autogeneradas, poseen poca informacién referente
a las operaciones cognitivas implicadas durante su
establecimiento, al producirse de manera automati-
ca y ademds, suelen presentar bastante informa-
cién sensorial. Los resultados fueron consistentes
con el plantcamiento derivado del modelo de
monitorizacién de las fuentes; los sujetos tenfan di-
ficultad para diferenciar sus suefios de los suefios
de otras personas.
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Procesos de Monitorizacion de las Fuentes

Las ocasiones en las que las personas nos vemos
obligados a decidir el origen de nuestros recuerdos
resultan habituales en nuestra vida cotidiana. Sin
embargo, en la mayoria de estas situaciones no so-
mos ni siquiera conscientes de realizar estos proce-
sos. Desde el presente marco tedrico, los procesos
de discriminacién se clasifican en funcién de la na-
turaleza de las huellas de memoria implicadas.

En primer lugar, si tratamos de identificar el ori-
gen de un recuerdo dilucidando entre varias fuentes
externas, dicho proceso de razonamiento se deno-
mina proceso de monitorizacion de fuentes exter-
nas. En virtud de este proceso podemos discrimi-
nar, por ejemplo, si un determinado suceso lo vi-
mos en la televisién o lo escuchamos en la radio, o
si esa idea genial que ronda en nuestra cabeza la
lefmos en un libro o se la escuchamos a nuestro pro-
fesor de psicologia cognitiva.

En segundo lugar, los procesos a través de los
que tratamos de establecer si nuestros recuerdos
fueron un plan, un mero suefio o un pensamiento,
se denominan moniforizacion de fuentes internas
(Anderson, 1984).

Obsérvese que en las situaciones de
monitorizacién el sujeto tiene que discriminar en-
tre fuentes del mismo origen, bien de procedencia
percibida (externa), bien de procedencia
autogenerada (interna). Ademads de los dos proce-
sos anteriores, las personas también efectuamos un
tercer proceso de razonamiento orientado a esta-
blecer el origen interno o externo de nuestros re-
cuerdos: el control de la realidad. Se denomina
control de la realidad al proceso de razonamiento
que emplea un sujeto con objeto de discriminar si
un acontecimiento recordado tuvo un origen
perceptivo (externo) o autogenerado (interno):
(Apagué el gas o pensé que lo apagaria? Pero,
;cémo conseguimos efectuar estos procesos? jen
qué consisten? .

Cuando las personas estén realizando un proceso
de monitorizacién de las fuentes, pueden emplear
dos razonamientos distintos: heuristico y analitico
(Johnson & Raye, 1981; Johnson et al., 1993). En
el razonamiento heuristico, la decision final de-
penderd de la prototipicidad de las propiedades de
nuestra huella de memoria. Como hemos discutido
en las paginas precedentes, las huellas de memoria
segin su origen (interno o exierno) poseen unas
caracteristicas cualitativas y cuantitativas que las

hace distintas. Los recuerdos de fuentes percibidas
o externas poseen una mayor cantidad de informa-
cién perceptiva, semantica y afectiva, y menos in-
formacion sobre las operaciones cognitivas que se
realizaron durante su establecimiento. Por el con-
trario, los recuerdos de origen interno presentan el
patrén inverso. Asf pues, un mecanismo para esta-
blecer el origen de los recuerdos es efectuar un pro-
ceso de razonamiento heurfstico basado en la canti-
dad y cualidad de los atributos de nuestras huellas
de memoria. Como todo razonamiento a través de
heuristicos, este proceso se realiza de un modo au-
tomético, répido y de forma relativamente no deli-
berada. Generalmente, las personas identifican el
origen de sus huellas a medida que las van activan-
do, sin ninguna conciencia del proceso de juicio que
realizan.

No obstante, en otras ocasiones, especialmente
cuando dudamos sobre la certeza de la decision
tomada y ademds, nuestra confusién puede tener
consecuencias negativas para nosotros o para nues-
tro entorno, la desicién se realiza mediante un pro-
ceso de razonamiento analitico o sistemético. Este
proceso se realiza, en primer lugar, sobre la base
de un emparejamiento entre las cualidades de las
memorias sometidas a juicio y los esquemas acti-
vados que representan un origen particular. Por
ejemplo, supongamos que recordamos una noticia
y tratamos mentalmente de averiguar si la escu-
chamos en una emisora de radio o la vimos en una
cadena televisiva. Como ambas acciones son ha-
bituales y rutinarias para nosotros, posecmos es-
quemas de las mismas. Por tanto, podriamos acti-
var dichos esquemas y seglin su semejanza o dis-
paridad con nuestro recuerdo de la noticia, trata-
riamos de encajar dicha noticia en un esquema u
otro. Nuestra decisién final dependeria, por tanto,
de la comparacién explicita de los atributos de
nuestro recuerdo y los pertenecientes a los esque-
mas activados. Este proceso es similar al asumido
sobre ¢l funcionamiento de los esquemas o scripts
(Schank & Abelson, 1975, 1977; Rumelhart, 1980,
1984, 1989; Alba & Haser, 1983). Posteriormente,
los sujetos pueden buscar activamente memorias
de apoyo, por ejemplo, con quién estaban cuando
escucharon o vieron la noticia, dénde, cudndo se
originé el recuerdo, que les ayuden a adoptar
sistemdticamente una decision. Si estos procesos
no son suficientes, las personas pueden tratar de
utilizar procesos de metamemoria (i.e., el conoci-
miento que se tiene sobre el funcionamiento de
nuestra memoria) para completar su decision.
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Es necesario remarcar, que ambos tipos de razo-
namiento -heuristico y analitico- estdn modulados
por un “criterio” (Johnson et al., 1993). En ¢l caso
del procesamiento automatico, el criterio define qué
cantidad de atributos de cada clase son necesarios
para asignar a una determinada huella un origen es-
pecifico, mientras que en el procesamiento sistema-
tico debe incluir limites sobre el grado de inconsis-
tencia entre 1o conocido y lo recordado que serfa
aceptable admitir para identificar un evento como
real o imaginado. El criterio puede estar influido
por presuposiciones de metamemoria, metas actua-
les, programas o agendas de actuacién, etc.

En resumen, dentro del actual marco de trabajo,
las atribuciones sobre el origen del trazo se llevan a
cabo sobre la base de distintos razonamientos, em-
pleando diferentes grados de confianza en funcién
de la informacién disponible, el criterio usado, las
demandas de la tarea, el tiempo para tomar la deci-
si6n, la importancia de la mismas, etc.

La Monitorizacion de las Fuentes en la Vida
Cotidiana

El objetivo general de las investigaciones sobre
monitorizacién de las fuentes de los recuerdos
autobiogrificos es establecer en qué medida los pro-
cesos de monitorizacién establecidos en el labora-
torio se mantienen con eventos més complejos
(Schooler et al. 1986; Johnson, 1988; Johnson,
Foley, Suengas & Raye, 1988; Suengas & Johnson,
1988; Hashtroudi, Johnson & Chrosniak, 1989,
1990; Johnson & Suengas, 1989; Schooler, Clark &
Loftus, 1989).

En este sentido, las primeras investigaciones ana-
lizaron si las diferencias en los atributos de memo-
ria segiin el origen del trazo se replicaban cuando
los recuerdos eran relativos a la historia personal de
cada sujeto (Johnson, Foley, Suengas & Raye, 1988).
Johnson y sus colaboradoras (1988) realizaron dos
experimentos en los que las personas debfan recor-
dar acontecimientos percibidos o imaginados, re-
cientes o de su nifiez (e.g. visitas a Ia biblioteca, al
dentista, suefios, fantasias, y pensamientos sin eje-
cucién). Después de la identificacién del aconteci-
miento, los sujetos debian completar un cuestiona-
rio que permitia evaluar la naturaleza y cantidad de
atributos de sus recuerdos (i.e., MCQ, Memory
Characteristics Questionaire). Los resultados del
MCQ (Experimento 1) indicaron que los aconteci-
mientos percibidos tenian puntuaciones superiores

en las caracteristicas perceptivas (contextuales, sen-
soriales,...) que los sucesos autogenerados. Sin
embargo, los acontecimientos internos eran més in-
tensos, menos positivos y realistas y ademds, los
sujetos pensaban més frecuentemente en ellos. Es-
tas diferencias fueron significativas tanto para los
acontecimientos cercanos como lejanos. Posterior-
mente (Experimento 2), se pidi6 a los sujetos que
explicaran c6mo lograban establecer si sus recuer-
dos eran reales o, por el contrario, autogenerados.
El andlisis de sus respuestas indicé que para esta-
blecer como habian decidido el origen externo (per-
cibido) de un recuerdo se basaban, primero, en las
caracterfsticas sensoriales y contextuales del recuer-
do. Después, empleaban memorias de apoyo y fi-
nalmente, empleaban informacién sobre las opera-
ciones cognitivas. En cambio, cuando conclufan que
un acontecimiento era imaginado se apoyaban, en
primer lugar, en los procesos de razonamiento im-
plicados durante su establecimiento, posteriormen-
te, en las memorias de apoyo y en dltimo lugar, en
las propiedades sensoriales y contextaales del re-
cuerdo.

Utilizando este marco de referencia bdsico, los tra-
bajos posteriores han tratado de establecer las va-
riables que pueden afectar la precisién con que fun-
cionan los procesos de monitorizacién. Asi, se ha
investigado el papel del intervalo de retencién, el
ndmero y tipo de repeticiones de las huellas
autobiogréficas, el contenido de la informacidn, la
edad de los sujetos, entre otras (ver, para una revi-
s16n, Suengas, 1991).

Suengas y Johnson (1988) evaluaron el efecto de
la repeticién y del paso del tiempo sobre las carac-
teristicas de recuerdos de sucesos complejos
percibidos e imaginados. Se solicitaba a los sujetos
que realizasen una serie de actividades o que imagi-
nasen que las efectuaban (e.g. tomar una taza de
café, hacer una fotograffa, etc.). Nada més acabar
esta primera fase, los eventos realizados ¢ imagi-
nados por los sujetos eran evaluados mediante el
MCQ. En una sesién posterior (al dia siguiente), los
sujetos fueron sometidos a una nueva situacién ex-
perimental donde se les daban instrucciones para
repetir determinados aspectos, perceptivos y
aperceptivos, de las actividades que realizaron o
imaginaron en la sesi6n anterior. Una vez mis, es-
tos recuerdos fueron evaluados a través del MCQ.
Los resultados globales indicaron, al igual que en
trabajos precedentes, que pensar sobre aspectos
aperceptivos de los sucesos (v.g. sentimientos y sig-
nificado del acontecimiento) hace decrecer la
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saliencia de las caracteristicas contextuales y sen-
soriales y ademds, provoca que los recuerdos de
acontecimientos percibidos e imaginados se vuel-
van més similares en sus aspectos subjetivos (pen-
samientos, sensaciones). Otro resultado relevante fue
que hablar o pensar sobre los acontecimientos, ya
sean percibidos o imaginados, los relaciona con otros
recuerdos del sujeto, introduciéndolos en un esque-
ma que les afiade significado y coherencia, lo que
conduce a hacerlos més memorables y a aumentar
su verdad aparente (Suengas & Johnson, 1988;
Henkel & Franklin, 1998). Un tltimo hallazgo fue
que la repeticién de los aspectos perceptuales -cuan-
do el nimero de repeticiones es similar- no
incrementa la confusién entre trazos de memoria ex-
ternos e internos. Por tanto, no es el ntiimero de re-
peticiones sino las caracteristicas de las huellas re-
petidas las que pueden ayudar o inducir a error.

Los estudios recientes sobre memorias
autobiogréficas y monitorizacion de las fuentes es-
t4n investigando las variables que pueden inducir a
la creacién de falsas memorias autobiograficas (ver,
para una revision, Mitchell & Johnson, 2000). Se-
giin analizan Mitchell y Johnson (2000), la l6gica
general de estos trabajos, una vez mads, es contrastar
si las variables que en el laboratorio han mostrado
su eficacia en la generaci6n de falsas memorias (¢.g.
imaginabilidad del material, repeticion, demandas
altas de la tarea, criterio laxo de los sujetos, etc.)
pueden coniribuir a crear falsos recuerdos
autobiograficos. Son de particular interés, las inves-
tigaciones sobre c6mo las diferencias individuales
(e.g. en imaginabilidad, tendencia a la sugestion,
etc.) correlacionan con la creacion de falsas memo-
rias (Winograd, Peluso & Glover, 1998).

Aspectos Evolutivos del Proceso de
Monitorizacion de las Fuentes

Para comprender globalmente los procesos de
monitorizacion de las fuentes, una cuestion central
es el andlisis de los cambios cualitativos y cuantita-
tivos que sufren dichos procesos a lo largo del ciclo
vital. En este sentido, las investigaciones efectua-
das comparando la evolucién del proceso durante
la tercera infancia, la adolescencia y la edad adulta
parecen indicar que los infantes tienen una actua-
ci6n similar a los adolescentes y adultos en las ta-
reas de juicio sobre el origen de la informacion
(Johnson, Raye, Hasher & Chromiak, 1979; Foley,
Johnson & Raye, 1983). Sélo los nifios cometen mas

errores de atribuci6én cuando deben discriminar en-
tre recuerdos de acciones que han hecho o que se
han imaginado haciendo -monitorizacion intraclase
de fuentes internas- (Foley, Johnson & Raye, 1983;
Foley, Durso, Wilder & Freidman, 1991). El déficit
selectivo en el proceso de juicio de fuentes internas
que presentan los nifios -atribuir una accidn real a
algo que s6lo se pensé que se iba a hacer- parece
que obedece a un problema mds general de discri-
minacién entre fuentes de la misma clase (Johnson,
Raye, Hasher & Chromiak, 1979; Foley, Johnson
& Raye, 1983; Foley & Johnson, 1985).

Paralelamente a estas investigaciones, se han de-
sarrollado una serie de trabajos centrados en anali-
zar el declive en los procesos de monitorizacion
durante la vejez (Mitchell, Hunt & Frederick, 1986;
Gregory, Mergler, Durso & Zandi, 1988; Henkel,
Johnson & De Leonardis, 1998; Multhaup, De
Leonardis & Johnson, 1999).

Los resultados de las investigaciones donde se
compara la actuacién de adulios jovenes y viejos en
diferentes tareas de monitorizacién de las fuentes
han llegado a la conclusion de que los adultos vie-
jos tienen problemas para recordar conscientemen-
te: (a) que un suceso ha ocurrido y evaluar su fa-
miliaridad (Parkin & Walter, 1992; Mantyla, 1993;
Maylor, 1995) y (b) propiedades contextuales, como
el color y el tipo de letra del material presentado,
(Kausler & Puckett, 1980; Park & Puglisi, 1985) y
la localizacién del material presentado (Light &
Zelinski, 1983; Park, Puglisi & Sovacool, 1983;
Pezdek, 1983). Asimismo, presentan problemas para
sefialar 1a modalidad de presentacién de la informa-
¢cién (Kausler & Puckett, 1981a; Mclntyre & Craik,
1987; Craik, Morris, Morris & Loewen, 1990; Light,
La Voice, Valencia-Laver, Alberston-Owens &
Mead, 1992) y el género del experimentador
(Kausler & Puckett, 1981b; Ferguson, Hastroudi &
Johnson, 1992) e incluso si €l material de estudio
fue presentado con fotografias o en una pelicula de
video (Schacter, Koutstaal, Johnson, Gross &
Angell, 1997). Es decir, presentan problemas en la
monitorizacién de fuentes externas. También, tie-
nen dificultades en la monitorizacion de fuentes in-
ternas, por ejemplo, se confunden cuando tratan de
establecer si una accién la efectuaron o s6lo pensa-
ron realizarla (Kausler, Lichty & Freund, 1985;
Mitchell, Hunt & Frederick, 1986; Gregory,
Mergler, Durso & Zandi, 1988; Hashtroudi et al.
1989). Como puede observarse los problemas men-
cionados se circunscriben a situaciones de
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monitorizacién de las fuentes intraclase, ya sean
externas o internas. Pero ;qué factores pueden es-
tar a la base de estos déficits?. Segiin algunos in-
vestigadores, los fallos de los ancianos en procesos
de monitorizacién de las fuentes pueden deberse,
en parte, a problemas para acceder a los atributos
concretos de las huellas de memoria, por ejemplo,
problemas de acceso a los detalles perceptivos y a
la informacién espacial, temporal o a la relativa a
operaciones cognitivas (Hashtrouidi et al., 1990;
Johnson, De Leonardis, Hashtroudi & Ferguson,
1995; Henkel, Johnson & De Leonardis, 1998) Tam-
bién presentan problemas a la hora de integrar la
informaci6n contextual dentro de las huellas de
memoria (McIntyre & Craik, 1987; Chalfonte &
Johnson, 1996; De Leonardis & Johnson, 1996).
Incluso cuando se incrementan las diferencias en-
tre las caracteristicas perceptivas de los hablantes,
se observa cémo los adultos mayores presentan di-
ficultades para saber establecer el origen de la in-
formacién presentada (Henkel, Johnson & De
Leonardis, 1998; Multhaup, De Leonardis &
Johnson, 1999) .

En resumen, los resultados experimentales -pro-
cedentes de investigaciones en el laboratorio- sefia-
lan que durante la infancia y la vejez se producen
fallos en los procesos de monitorizacién de fuentes
intraclase. Las diferencias encontradas son de ca-
récter cuantitativo, es decir, tanto los nifios como
los ancianos comenten mds fallos de monitorizacién
que los adultos pero éstos son de la misma naturale-
za. Sin embargo, son necesarias investigaciones que
exploren en el contexto de las falsas memorias
autobiogréficas en qué medida a lo largo del ciclo
vital se producen variaciones en el proceso de
monitorizacion interclase, antes de aventurar una
conclusién definitiva.

El Substrato Bioldgico del Proceso de
Monitorizacion de las Fuentes: la Implicacion de
los Lobulos Frontales

Para algunos investigadores, la explicacién de un
proceso psicolégico requiere el andlisis de diversas
cuestiones; a saber, cuél es el tipo de input que reci-
be el sistema, cémo lo procesa y qué parte del siste-
ma (fisico o biol6gico) sustenta dicha funcién (Marr,
1982). En el presente contexto, los hallazgos sobre
el substrato biolégico del proceso de monitorizacién
se derivan de las investigaciones realizadas en el
seno de la neuropsicologfa cognitiva.

Un ntcleo importante de investigaciones ha es-
tudiado la monitorizacién de las fuentes en pacien-
tes con dafio cerebral. Los resultados globales su-
gieren que para entender las alteraciones de
monitorizacion en este tipo de pacientes es necesa-
rio postular la participacién directa de los sistemas
frontales. Asi, por ejemplo, pacientes con dafios en
los 16bulos frontales, que son capaces de recordar y
reconocer sin ningilin problema la informacién
aprendida anteriormente, muestran alteraciones en
la memoria para el contexto espacio-temporal
(Johnson, 1991, 1997; Johnson, Hashtroudi &
Lindsay, 1993; Junque & Barroso, 1995; Parkin,
1996; Henkel, Johnson & De Leonardis, 1998). Di-
cha memoria para el contexto, a diferencia de la
memoria para los hechos, establece el dénde y el
cudndo se aprendié la informacién, parte de la in-
formacién necesaria para establecer el origen de
nuestras representaciones mentales.

Otro tipo de datos que aportan evidencia de la re-
lacién entre las alteraciones frontales y los proce-
sos de monitorizaci6n de las fuentes procede de las
investigaciones sobre amnesia de la fuente. Se plan-
tea que una persona presenta amnesia de la fuente
cuando recuerda correctamente un suceso o hecho
pero no consigue recordar el origen del mismo
(Schacter, Harbluk & McLachlan, 1984; Shimamura
& Squire, 1987, 1991; Janowsky, Shimamura &
Squire, 1989; Johnson, 1991, 1997; Johnson,
Hashtroudi & Lindsay, 1993; Parkin, 1996). En este
sentido, Schacter, Harbluk y McLachlan (1984) rea-
lizaron una tarea donde presentaban hechos ficti-
cios a pacientes amnésicos (e.g. El padre de Bob
Hope era bombero). Los resultados de una prueba
de recuerdo sefialaron que los sujetos a menudo re-
cordaban los hechos, pero eran incapaces de recor-
dar el origen de los mismos, es decir, qué informa-
cion correspondia al contexto experimental o pro-
cedia de aprendizajes anteriores. Los autores esta-
blecieron una relacién directa entre la ejecucion en
tareas de monitorizaci6n y la ejecucién en tareas de
funcién frontal. Asi, aquellos sujetos con mayor
amnesia de la fuente rindieron peor en las pruebas
de funcionamiento frontal. Con este mismo para-
digma, investigaciones posteriores (Shimamura &
Squire 1987, 1991) han replicado la conexién entre
la funcién frontal y la amnesia de la fuente.

Un segundo conjunto de investigaciones sefiala
que durante el envejecimiento normal los 16bulos
frontales sufren un declive progresivo bastante dra-
matico. Por ello, plantean que la pérdida de la me-
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moria debida a la edad puede explicarse, en parte,
apelando a una disfuncién frontal. En este sentido,
Craik, Morris, Morris y Loewen (1990) encontra-
ron efectos de la amnesia de la fuente en un grupo
de adultos mayores y mds aun, demostraron que el
grado de este déficit estaba directamente relaciona-
do con el deterioro en las pruebas sobre el funcio-
namiento de los 16bulos frontales. Hallazgos simi-
lares fucron sefialados por Schacter et al. (1991,
1996) y en concreto, Glisky, Polster y Routhicaux
(1995) han mostrado que los adultos mayores clasi-
ficados con pocas habilidades frontales rinden peor
en pruebas de memoria de la fuente que los clasifi-
cados con una alta habilidad frontal.

Por dltimo, los trabajos realizados sobre
monitorizacién de las fuentes empleando técnicas
clectrofisiol6gicas con adultos muestran una acti-
vacién en el cortex prefrontal derecho e izquierdo.
Ademis, los resultados procedentes de investiga-
ciones con técnicas de neuroimédgen indican que
mientras el recuerdo de eventos simples episédicos
involucra al cértex prefrontal derecho, el recuerdo
de acontecimientos episédicos con demandas mas
reflexivas, involucran también al cértex prefrontal
izquierdo (ver Mitchell & Johnson, 2000).

Estos hallazgos, tomados en su conjunto, permi-
ten plantear que la memoria de la fuente esta vincu-
lada a un funcionamiento frontal intacto (Spencer
& Raz, 1994 Parkin, 1996; Johnson, 1997; Henkel,
Johnson & De Leonardis, 1998).

El Papel del Proceso de Monitorizacion de las
Fuentes en la Memoria de Testigos

Desde los inicios del marco de trabajo de
monitorizacién de las fuentes, uno de sus campos
de aplicacién fue la memoria de testigos. Las prin-
cipales vias de desarrollo giran en torno a dos areas.
Por un lado, establecer si los mismos mecanismos
que permiten a las personas efectuar procesos de
monitorizacién de la fuente posibilitan discriminar
la veracidad de los testimonios o recuerdos de testi-
gos y victimas de acontecimientos traumaticos. Por
otro lado, analizar qué variables pueden distorsio-
nar las declaraciones de un testigo honesto: el pro-
blema de la sugestionabilidad.

En relacién con la primera cuestion, el plantea-
micnto general de las investigaciones es asumir que
los procesos de monitorizacién de las fuentes y los
procesos que intervienen en la atribucién sobre la

veracidad de las declaraciones de otros son los mis-
mos. Asi, 1a fiabilidad que atribuimos a un testimo-
nio dependerd, en parte, de las caracteristicas cuali-
tativas y cuantitativas de su relato. No obstante, no
debemos olvidar, que cuando una persona trata de
establecer un juicio sobre la realidad de un testimo-
nio su decisién depende no sélo de si lo considera o
no fiable sino también de la credibilidad que atribu-
ye ala fuente.

Dentro de esta drea de investigacion aplicada, exis-
ten distintos trabajos donde, mediante el andlisis de
protocolos, se ha contrastado la existencia de dife-
rencias entre los relatos en funcién de su origen
(Schooler, Gerhard & Loftus, 1986; Schooler, Clark
& Loftus, 1989; Multhaup, De Leonardis & J ohnson,
1999). El procedimiento es andlogo al de las inves-
tigaciones realizadas en monitorizacion de las fuen-
tes en la vida cotidiana (Johnson, 1988; Johnson,
Foley, Suengas & Raye, 1988; Suengas & Johnson,
1988; Johnson & Suengas, 1989). Los resultados
mds significativos obtenidos mediante este paradig-
ma indican que los recuerdos inexactos difieren
cualitativamente de los recuerdos exactos. Asi, 1os
recuerdos exactos poseen mds atributos sensoriales
y una menor cantidad de referencias a las operacio-
nes cognitivas que se realizaron durante su estable-
cimiento, por ejemplo, evasiones verbales, utiliza-
cién del pronombre “yo”, referencias a si mismo; y
ademds son mds breves que los recuerdos inexac-
tos. En concreto, Schooler, Gerhard y Loftus (1986)
sefialaron que los recuerdos procedentes de testigos
deshonestos (i.e. sujetos experimentales que deli-
beradamente elaboraban un relato erréneo sobre el
video que presenciaron) diferian de los recuerdos
de testigos honestos, pues los primeros posefan més
autoreferencias, mds referencias a operaciones
cognitivas y mayor cantidad de evasiones verbales.
No obstante, cuando el testigo deshonesto disponia
de tiempo para elaborar su relato éste presentaba
caracteristicas similares a las del relato preciso.

En lo que respecta a la segunda cuestion, numero-
sas investigaciones han demostrado que los testi-
gos pueden alterar sus declaraciones en funcién de
algunos tipos de informacion sugerida con poste-
rioridad al suceso que presenciaron (Lindsay &
Johnson, 1989; Dodson & Johnson, 1993; Zarago-
za & Lane, 1994, 1998; Multhaup, De Leonardis &
Johnson, 1999, entre otros). El procedimiento ge-
neral de estas investigaciones es someter a los par-
ticipantes (testigos) a presenciar un evento (por
ejemplo, un video sobre un crimen). Posteriormen-
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te, los testigos deben completar un cuestionario con
algunas preguntas engafiosas, es decir, preguntas que
sugieren hechos erréneos. Por ejemplo, preguntar
cudntos disparos escuchd, siendo el homicidio rea-
lizado con arma blanca. El grado de
sugestionabilidad se mide en funcién del porcenta-
Je de informacién errénea que afiaden al evento ori-
ginal. Cuando un testigo contesta a cuestiones con
informacién errénea puede crear una nueva repre-
sentacion que incluya elementos del suceso real y
del sugerido (ver, Mitchell & Johnson, 2000). De
hecho, cuando a los testigos se les permite discri-
minar entre la informacion real y la sugerida son
capaces de hacerlo. Es decir, puede plantearse que
el testimonio final podria ser cuestién de accesibili-
dad a la informacién almacenada.

Estos hallazgos son de una gran relevancia social,
pues ponen el acento en los problemas asociados a
distintas situaciones vinculadas al testimonio. A sa-
ber, las caracteristicas de los interrogatorios
policiales, el nimero de declaraciones tomadas con
anterioridad al juicio, el conocimiento previo de los
sujetos sobre el tipo de suceso presenciado, las con-
versaciones incidentales con otros testigos, las pre-
guntas del fiscal, etc.

Las Alucinaciones Como un Fallo en los
Procesos de Monitorizacién de las Fuentes

Distintas teorias plantean que uno de los factores
que contribuen a las alucinaciones, es la incapaci-
dad de establecer adecuadamente el origen de la in-
formacién activada en la “conciencia” (Winters,
1975; West, 1975; Mintz & Alpert, 1972; Slade,
19764, 1976b; Horrowitz, 1983; Castilla del Pino,
1984, 1998; Asaad & Shapiro, 1986; Lépez-Frutos,
1998; Lopez-Frutos & Ruiz Vargas, 1999).

Entre los primeros marcos tedricos centrados en
esta cuestion, destaca el planteado por Horrowitz
(1975, 1983). Segtin este autor, las alucinaciones se
originan como consecuencia de dos factores: una
formacién de imdgenes mentales anormales (ex-
traordinariamente vividas) y una alteracién en los
mecanismos de evaluacion de la «realidad-irreali-
dad» de las imdgenes percibidas. Los mecanismos
de evaluacidn, implican tres operaciones discretas.
En primer lugar, la intervencion de estrategias au-
tomdticas que actuarfan habitualmente y de forma
no deliberada para identificar el origen. Ante la duda
sobre la procedencia de la imagen mental, el sujeto
pondria en marcha otros dos tipos de estrategias de

cardcter mds consciente o deliberado, similares a
los procesos analiticos de la monitorizacién de las
fuentes. Un desequilibrio en el funcionamiento de
estas operaciones contribuiria a la clasificacién erré-
nea de las representaciones mentales excepcional-
mente vividas.

También, Slade (1976a) postula como una de las
causas responsables de las alucinaciones, una alte-
racién del proceso encargado de identificar la pro-
cedencia de los eventos (Slade & Bentall, 1988;
Bentall, 1990, 1996; Slade, 1994). Slade y Bentall
(1988) precisan que dicho proceso serfa andlogo al
proceso de control de la realidad. Recientemente,
PFrith (1979, 1992) plantea que en el origen de la
sintomatologia esquizofrénica se encuentran proble-
mas de autocontrol y retroalimentacién. En la me-
dida en que los pacientes esquizofrénicos no reci-
ban informacién sobre sus propias acciones come-
terdn errores de discriminacion, en el sentido de
identificar las representaciones internas como ex-
ternas.

En los dltimos afios, ha surgido una linea que in-
vestiga como establecen el origen de la informa-
cion los pacientes con alucinaciones. Estos trabajos
contrastan experimentalmente la hipétesis sobre
c6mo las personas que sufren alucinaciones presen-
tan problemas en situaciones de control de la reali-
dad. Bentall, Baker y Havers (1991), trabajando con
sujetos psiquidtricos alucinadores y no alucinadores
y un grupo de sujetos normales, trataron de estudiar
el proceso de control de larealidad en estos tres gru-
pos. Para ello emplearon una tarea similar a la utili-
zada por Johnson et al. (1981). En primer lugar,
durante la fase de estudio, presentaban bien pares
asociados de palabras a los distintos grupos de su-
jetos o bien se les pedia que respondieran a catego-
rias propuestas por el experimentador con un aso-
ciado comtin o no comidn. De esta forma se mani-
pulé la mayor o menor automaticidad de la tarea.
En la segunda fase del estudio, llevada a cabo una
semana después, se pidid a los sujetos que discrimi-
naran entre palabras presentadas, generadas y nue-
vas. Los resultados sefialaron que: (a) los pacientes
psiquidtricos eran mas inexactos a la hora de atri-
buir correctamente ¢l origen a sus recuerdos, y (b)
el grupo de alucinadores tendia a atribuir con ma-
yor frecuencia un origen externo a las huellas de
memoria generadas por ellos mismos con un alto
esfuerzo cognitivo.

Con objeto de ampliar los hallazgos anteriores,
Lopez-Frutos (1998) investigo si la alteracién de los
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procesos de monitorizacién de la fuente puede ser
una causa cognitiva que contribuya a explicar la gé-
nesis de las alucinaciones. Se selecciond una mues-
tra de sujetos en funcién de la presencia de la
sintomatologfa alucinatoria (propensién, historia de
alucinaciones previa al estudio y presencia actual
del sintoma) y el tiempo de evolucién de la enferme-
dad (jévenes y crénicos). Se investigé la actuacion
de los pacientes alucinadores en situaciones de
monitorizacion de fuentes externas, tanto en tareas
dirigidas a utilizar un procesamiento heuristico como
dirigidas a un procesamiento analitico (Experimen-
to 3), y en situaciones de control de la realidad (Ex-
perimento 4). Por lo que serefierc ala monitorizacion
de las fuentes externas, los resultados sefialaron que
¢l patrén de actuacion de los pacientes alucinadores,
independientemenie de la presencia actual del sinto-
ma y del curso de la enfermedad, fue similar. Es de-
cir, todos los sujetos establecfan adecuadamente el
origen externo de sus recuerdos, independientemen-
te del tipo de procesamiento realizado (i.e. Heuristico
vs. Analitico). En cambio, en las situaciones de con-
trol de la realidad (Experimento 4), los pacientes
alucinadores actuales, independientemente de la es-
trategia de juicio heuristica o analitica, cometian mas
errores de atribucién. Bs decir, entre los pacientes
alucinadores $6lo 1os que presentaban sintomatologia
alucinatoria actual tenfan una mayor tendencia a atri-
buir sus propias producciones a una fuente externa.
A la luz de estos resultados, no hay evidencia sufi-
ciente para mantener que la alteracion de la
monitorizacién de las fuentes se encuentre en la base
de la génesis de las alucinaciones. Obsérvese que ni
los propensos ni los alucinadores no actuales presen-
taron déficits de monitorizacién. Por tanto, y a modo
de conclusién, parece que las alteraciones de
monitorizacién de las fuentes que presentan los
alucinadores son de naturaleza correlacional con la
presencia de su sintomatologia.

Conclusiones

Johnson, Hashtroudi y Raye (1993) crearon un
marco de referencia (el modelo de monitorizacion
de las fuentes) para entender c6mo las personas iden-
tificamos -adecuada o erréneamente- el origen de
nuestros recuerdos. Segin este modelo, las decisio-
nes sobre ¢l origen de una huella de memoria puede
basarse en: (a) las caracteristicas cuantitativas y
cualitativas del trazo mneménico (b) las caracterfs-
ticas de otras huellas relacionadas (memorias de
apoyo) y (c) suposiciones de metamemoria.

Segiin los hallazgos revisados a lo largo de todo
el ciclo vital, los individuos somos bastante efica-
ces ala hora de discriminar si algo fue vivido o ima-
ginado. Por lo general, el proceso de razonamiento
empleado para tal fin es un proceso heurfstico (ba-
sado en la prototipicidad de las huellas). Sin embar-
go, no hay que olvidar el cardcter reconstructivo de
nuestira memoria y de ahf que la mayoria de nues-
tros recuerdos no tengan propiedades exclusivamen-
{e internas o externas. Asi pues, 1a no prototipicidad
de los trazos mnemonicos o la repercusién de una
decisién errénea, entre otros factores, favorece la
utilizacién de razonamientos analiticos.

El presente trabajo ha revisado abundante investi-
gacién (de cardcter basico y aplicado) con objeto de
sistematizar los principales factores que influyen
sobre los procesos de monitorizacién de las fuen-
tes.

A grandes rasgos, se puede afirmar que los princi-
pales problemas asociados a un juicio erréneo de
monitorizacién pueden deberse a uno o varios de
los siguientes factores:

(a) No prototipicidad de los atributos propios del
recuerdo (e.g. suefios, reconstruccién
asimétrica de las propiedades de los recuerdos
revividos).

(b) Problemas de acceso a los atributos de las hue-
Ilas de memoria (e.g. en la vejez).

(c) Fallos en la busqueda de informacion adicio-
nal.

(d) Errores en las suposiciones de metamemoria.

A partir de estos hallazgos, la aplicacion del pre-
sente marco tedrico a la memoria de testigos y ala
explicacién cognitiva de las alucinaciones nos per-
mite plantear:

(a) Que son de particular interés los resultados
obtenidos en torno a la sugestionabilidad de
los testigos. A este respecto, las preguntas guia-
das en los interrogatorios y la imposibilidad
de que el testigo discrimine entre informacion
real y sugerida, nos advierten de la minuciosi-
dad con la que deben ser analizadas las decla-
raciones de los testigos. El nimero de declara-
ciones, las conversaciones incidentales con
otros testigos, ecétera, parecen clave para com-
prender la dificultad y los problemas asocia-
dos al “testimonio” honesto.

(b) La necesidad de replicar y ampliar los estu-
dios sobre la monitorizacién de las fuenies y la



172 LOPEZ-FRUTOS, CUEVAS Y RUIZ-VARGAS

génesis de las alucinaciones antes de aventu-
rar una conclusién definitiva. Conclusion que
atin no parece muy alentadora en la medida en
que no hay base empirica suficiente para man-
tener que el origen de las alucinaciones impli-
canecesariamente un déficit en monitorizacién
de las fuentes.
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