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La Integración de la Sociabilidad y Asociatividad en el Trabajo con

Familias M arginales

The Integration of Sociability and Active M embership in Social W ork

W ith M arginal Families

Margarita Morandé

Pontificia Universidad Católica de Chile

El artículo describe el estudio efectuado en Santiago con familias de microcampamentos a partir del trabajo que

realiza la Fundación Trabajo en la Calle. Se analizó la presencia de sociabilidad y asociatividad, desde la percepción

que otorgan a este trabajo sus beneficiarios. Se utilizó una etnografía interpretativa, cuyas técnicas fueron la

entrevista semi-estructurada y la observación participante. Los participantes fueron seis personas que se encon-

traban viviendo, al momento del estudio, en alguno de los campamentos en los cuales trabaja la Fundación. Y dos

personas que pertenecieron a alguno de los campamentos donde trabajó la Fundación y que obtuvieron sus

viviendas. Para el análisis de los datos, se elaboró un documento etnográfico, cuya interpretación se hizo a partir

de los antecedentes teóricos. Los resultados muestran una integración de las características de sociabilidad y

asociatividad en el trabajo realizado por la Fundación, y que ella se percibiría como significativamente positiva

para los beneficiarios.
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The article describes a research that took place in Santiago de Chile with the families who live in small camps of

shacks with whom Fundación Trabajo en la Calle has carried out their social work. Two forms of social interaction,

sociability and active membership, were analized from the perceptions that their beneficiares have of this way of

social work. The methodology applied was ethnographic hermeneutics, and the procedures for data collection

were semi-structured interviews, field work and experiential data. The participants were six people who were

living in some of the camps were the Foundation was working at the time of the research and two persons who had

belonged to one of the camps and at the moment were living in their own housing. An ethnographic document was

worked out for the data analysis and it‘s interpretation was based on the theoretical framework of this research.

Data show that there is an integration of sociability as well as active membership in the social work done by the

Foundation and, this is perceived by the families as highly significant.

Keywords: poverty, active membership, sociability, share capital.

La pobreza es un fenómeno complejo al ser efec-

to de distintos factores relacionados. Según la lite-

ratura existente, ella se relacionaría al concepto de

vulnerabilidad social.

Entre los activos que disminuirían la vulnerabili-

dad, está el capital social. Así, según Atria (2002

citado en Ministerio de Planificación y Cooperación

[MIDEPLAN], 2002), el capital social comunitario,

presente en distintas formas de asociatividad, resul-

taría importante para revertir esta situación.

Sin embargo, en Chile existe en términos cultura-

les, una primacía de la sociabilidad sobre la

asociatividad, presentando bajos umbrales de con-

fianza social (Valenzuela & Cousiño, 2000). Así, sur-

gen como necesarias en las intervenciones con es-

tos sectores, la consideración del contexto cultural,

con sus fuerzas de sociabilidad y asociatividad, ya

que una propuesta que sólo fomente la asociatividad

podría desconocer la realidad de las familias y la

manera en que establecen vínculos sociales. Asi-

mismo, la sola consideración de la sociabilidad po-

dría restringir el acceso a nuevas oportunidades.

De esta manera, la investigación que se presenta

tuvo por objetivo analizar la presencia de las carac-

terísticas de sociabilidad y asociatividad en el traba-

jo que realiza la Fundación Trabajo en la Calle en
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microcampamentos, desde la percepción de sus be-

neficiarios. De acuerdo a las hipótesis, se esperaba

encontrar un mayor desarrollo de la asociatividad.

Sin embargo, según la misión de la Fundación y plan

de intervención, se esperaba que esto no disminu-

yera significativamente la sociabilidad, sino que per-

mitiera una coexistencia y/o integración de las ca-

racterísticas de ambas culturas. Asimismo, se espe-

raba que esto último fuera valorado positivamente

por los beneficiarios al ampliar sus oportunidades

sin desconocer su contexto cultural.

A continuación se presentan algunos anteceden-

tes que permitieron contextualizar el objeto de in-

vestigación e interpretar los resultados; la metodo-

logía utilizada, sus resultados y conclusiones.

Pobreza

Según MIDEPLAN (2002) la pobreza se define como

“la falta de acceso o dominio de los requisitos básicos

para mantener un nivel de vida aceptable” (p. 4).

Entre los factores que inciden en ella, existen

variables económicas, psicosociales y culturales. Sin

embargo, Pardo (1997) previene sobre dos ópticas

reduccionistas al intentar comprenderla: aquella que

busca en las condiciones que la explican, los valo-

res y conductas de los propios pobres sin tener en

cuenta el peso que ejercen sobre ellos estructuras

sociales autónomas; y aquella “que (… ) entiende a

los pobres absolutamente manejados por fuerzas

sociales ocultas, asignando mínima importancia al

control que (… ) mantienen sobre su actividad” (pp.

2-3), así, señala que “una y otra ejercen influencia

mutua para configurar el modo en que los propios

pobres aprehenden y enfrentan su condición” (pp.

2-3). Asimismo, Gissi (1996) señala que otros facto-

res a considerar son la influencia de la economía,

cultura y políticas globales en que se encuentran,

“el grado y las formas en que tal cultura global se

concretiza entre los pobres, y los grados y formas

de subculturas de los pobres, incluyendo las inter-

nas a ellos mismos” (p. 115).

Vulnerabilidad Social

Según la literatura, la pobreza se relacionaría a la

vulnerabilidad social. Ella responde al riesgo de per-

der el bienestar o empeorar la condición de vida por

no contar con recursos que ayuden a enfrentar even-

tos amenazantes (Chambers, 1989 citado en Kaztman

& Wormald, 2002). En su base, existiría una situa-

ción dinámica a partir de la calidad y/o cantidad de

recursos que controla el hogar, la transformación en

la estructura de oportunidades o ambas. Asimismo,

se relacionaría con “los recursos, activos y capaci-

dades que movilizan los hogares para enfrentar su

situación” (Centro de Investigación Social [CIS],

2003, p. 17); siendo ellos “el conjunto de recursos,

materiales e inmateriales, sobre los cuales los indivi-

duos y los hogares poseen control, y cuya moviliza-

ción permite mejorar su situación” (Kaztman, 2000

citado en CIS, 2003, p. 18).

Según Filgueira (1999 citado en CIS, 2003), estos

activos pueden ser clasificados en capital físico,

humano y social. Entre ellos se encuentran el capital

financiero, las destrezas individuales y organizacio-

nes sociales, entre otros.

Extrema Pobreza en Chile

En Chile las familias que viven en pobreza extre-

ma, se caracterizan por presentar gran desvincula-

ción con las redes existentes. Tienen un alto dete-

rioro psicosocial y privación material, encontrándo-

se expuestas a situaciones de crisis, al experimentar

simultánea y persistentemente obstáculos diversos.

Asimismo, tienen mayor déficit en capital humano

debido, entre otros, a desventajas educativas y de

salud (MIDEPLAN, 2001).

Según Kaztman y Wormald (2002), relacionado a

la vulnerabilidad de estos hogares está la tendencia

a establecer relaciones fuertes y parecidas entre sí

ya que, en su mayoría, es la familia quien se vuelve

la red principal, presentando generalmente situacio-

nes similares. Esto se vería potenciado por la preca-

riedad de los empleos que dificulta la extensión de la

red al ámbito laboral.

Asimismo, el estudio realizado por la Fundación

Nacional para la Superación de la Pobreza

[FUNDASUP] (1999) señala que socioculturalmente,

la pobreza responde a una situación de exclusión

estructural. Los pobres contarían con lazos de apo-

yo parecidos a ellos, dificultando el acceso a recur-

sos escasos.

Según Sabatini (s.f. citado en Del Campo & Con-

cha, 2002), una variable a considerar es la variable am-

biental. Ella responde a las condiciones de habitabilidad

para la sobrevivencia de los más pobres, como son la

calidad de viviendas y terrenos, accesibilidad a cen-

tros de actividad urbana y equipamiento sanitario, en-

tre otros. Así, el medio ambiente pobre se caracterizaría

por una situación habitacional deficitaria que dificulta

relaciones entre distintos grupos, base de movilidad e

integración social.
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Respecto a la vivienda, Moffat (1974), también

plantea su influencia en la situación de pobreza. En

muchos casos, ella es susceptible a violentos e in-

mediatos desalojos, impidiendo que se desarrolle el

sentimiento de pertenencia a un lugar. “El arraigo

habitacional ayuda a organizar un punto de referen-

cia (...) [y] la migración social a que es sometido este

grupo provoca, (…) el desclasamiento social: no se

siente perteneciente a ninguna parte de la comuni-

dad” (Moffat, 1974, pp. 101-102).

Asimismo, esta migración afectaría la fortaleza

de sus redes sociales, ya que exigiría una nueva re-

estructuración (Sluki, 1998).

Así, las familias de extrema pobreza que viven en

campamentos, se caracterizan por contar con vivien-

das poco equipadas, no ser ampliables, estar en espa-

cios áridos e inseguros y de gran densidad poblacional.

Campamentos o Asentamientos Precarios

Los campamentos son agrupaciones de 10 o más

viviendas contiguas que presentan problemas de

habitabilidad por contar con viviendas provisorias,

tener problemas legales referidos al título de domi-

nio de la propiedad y carecer total o parcialmente de

servicios básicos (Ministerio de Vivienda y Urba-

nismo [MINVU], 1996). A su vez, experimentan ma-

yor estigmatización debido a su situación de ilegali-

dad, incluso dentro de los pobres (CIS, 2003).

La mayoría son hogares medianamente jóvenes

con hijos pequeños, cuyas principales actividades

son la construcción, microcomercio, recolección o

asistencia de instituciones solidarias. Los adultos

poseen un nivel educacional básico, que unido a las

pocas posibilidades de empleo, se traduce en baja

capacidad de ahorro y adquisición de bienes.

Respecto a sus redes sociales, priman los lazos

fuertes. Sin embargo, en su interior, existe un alto ca-

pital asociativo. “Las juntas de vecinos y los comités

de allegados cumplen funciones importantísimas en

la constitución y desarrollo de la organización en cam-

pamentos” (CIS, 2003, p. 75), permitiendo mayor soli-

daridad y control social.

También existen los microcampamentos, com-

puestos por menos de 20 familias. Ellos “son

asentamientos con mayor diseminación (…) y con

mayores posibilidades de quedar confundidos en la

trama urbana (…), lo que se resuelve en menor inter-

vención” (Ariztía & Tironi, 2002, p. 17). Estas fami-

lias al obtener su vivienda, son trasladadas. Si son

llevados a terrenos lejos de donde habitan, se cono-

ce como “erradicación”, y si acceden a una vivienda

en el terreno en que habitan o colindante a él, se

denomina “radicación”.

Fundación Trabajo en la Calle

Una de las instituciones que trabaja con estas

familias es la Fundación Trabajo en la Calle. Ella tie-

ne por misión:

ayudar, motivar y acompañar (...) a las familias

(...) en la organización y planificación del camino

de obtención de la vivienda definitiva, mediante

su propia iniciativa, desarrollo personal y traba-

jo colectivo (...). [Ella] implica también (…) mejo-

rar las relaciones sociales, psicológicas y de con-

vivencia al interior de los campamentos; aumen-

tar la disposición de (...) las familias al reto de la

superación de la pobreza y entregar elementos

necesarios para (...) elevar su actual nivel de vida.

(Fundación Trabajo en la Calle, 2003).

Su intervención contempla 5 momentos. Entre

sus objetivos se mencionan:

1. Generación de confianza y vínculos entre pobla-

dores y voluntarios por medio de un diagnósti-

co participativo, planificación de la intervención

y el desarrollo de actividades que permiten con-

formar el grupo.

2. Acompañamiento a los pobladores en el proceso

de postulación a la vivienda. Esto implica que lo-

gren conformar una directiva funcional, que acce-

dan a redes locales, se generen equipos con dis-

tribución de funciones y se capacite a los dirigen-

tes, entre otros. Asimismo, se espera que reco-

nozcan la importancia de ahorrar, organizarse y

acceder a la vivienda, así como que puedan cono-

cer las metodologías y plazos de postulación; todo

lo cual va acompañado de algunos proyectos

(microcréditos, niños, redes sociales) y activida-

des recreativas.

3. Preparación del desalojo. Para esto, se contacta la

Municipalidad de destino, se conoce el lugar de

traslado y se elabora el duelo correspondiente.

4. Acompañamiento a los pobladores en la villa y

nuevas problemáticas.

Capital Social y Cultura

De acuerdo a Atria (2002 citado en MIDEPLAN,

2002), el capital social comunitario presente en dis-

tintas formas de asociatividad, como las redes so-

ciales, sería un elemento importante para que los

pobres se conviertan en actores sociales.
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Putnam (1993 citado en MIDEPLAN, 2002), defi-

ne capital social como aquellos “aspectos de las or-

ganizaciones sociales, tales como las redes, las nor-

mas y la confianza, que facilitan la acción y la coope-

ración para beneficio mutuo” (p. 22); siendo la con-

fianza “una actitud basada en la expectativa del com-

portamiento de la otra persona que participa en una

relación” (Durston, 2001 citado en MIDEPLAN, 2002,

p. 22). Se sustenta culturalmente en la reciprocidad

y emocionalmente en el afecto hacia personas

confiables o que muestran confianza en otros. La

reciprocidad, “el principio rector de una lógica de

interacción (…) que involucra intercambios basa-

dos en compensaciones” (p. 22), y la cooperación

“la acción complementaria orientada al logro de ob-

jetivos compartidos (…) entre las personas, grupos

o comunidades” (p. 22).

Según Caplan (1974 citado en Arón, 2001), las

redes sociales ayudarían además a amortiguar el im-

pacto de eventos estresantes al manejar emociones,

movilizar recursos, ofrecer retroalimentación, com-

partir tareas, proporcionar ayuda material y otorgar

información relevante.

Sluzki (1998) también señala que permitirían evi-

tar la sobrexigencia en las relaciones interpersonales

y disminuir la tensión, presentando mejores resulta-

dos aquellas de densidad1  intermedia.

Respecto a la comunidad2 , ella ayudaría a cum-

plir ciertas funciones como son el apoyo mutuo,

socialización, control social o participación, todas

con relevancia local. Algunas de sus dimensiones

son su localidad (central y básica); mediación, ya

que mediaría entre la persona y la sociedad; y con-

creción institucional, ya que es “la expresión visible

(...) y concreta para el individuo de las instituciones

sociales abstractas y genéricas” (Sánchez Vidal, 1996,

p. 77). Asimismo, el sentido psicológico de comuni-

dad es “el sentimiento de que uno es parte de una

red de relaciones de apoyo mutuo en que se podría

confiar y como resultado del cual no experimenta

sentimientos permanentes de soledad” (Sarason,

1974 citado en Sánchez Vidal, 1996, p. 44).

Cabe señalar que según Contreras (2000), cuando

nos referimos a las normas e instituciones como ele-

mentos del capital social, aludimos a elementos del

sistema sociocultural, los cuales favorecerán o no,

relaciones de reciprocidad, confianza y cooperación.

Así, el capital social es (...) un estado de la dinámi-

ca de relación social intra y extra grupal (...) Como

tal, no es importable o generable por agentes ex-

ternos, ya que (...) pertenece al área de lo socio-

cultural que tiene existencia por sí misma; ahora

bien, puede estar deteriorado, disminuido o en un

“estado saludable”, dependiendo (...), de la socia-

bilidad del grupo humano (...), los tipos de influen-

cias que reciben del contexto extragrupal, o de las

prácticas sociales, institucionales e ideológicas

que se dan. (Contreras, 2000, p. 10)

De esta manera, “la construcción de “lo social”

(...) estará dada por dinámicas de generación de sen-

tidos colectivos (...) que se transforman en objeti-

vos de acción común; en identidades y mecanismos

de inclusión social” (Contreras, 2000, p. 9).

Pero veamos qué se entiende por cultura y cómo

se presenta en nuestro país.

Según Kliksberg y Tomassini (2000), ella sería

“el conjunto de ideas, valores, percepciones, actitu-

des y pautas de comportamiento que moldean las

instituciones y conductas de una sociedad” (p. 66).

Se caracteriza por ser aprendida y compartida, al

ser producida por el grupo social. A su vez, sería cam-

biante y estable a la vez, entendiéndola como una

manera integral de vivir, ya que modela acciones, sen-

timientos y creencias de un grupo social determina-

do, haciendo posible una acción recíproca y razona-

ble, que es uno de los requisitos para la vida social.

Entre sus aproximaciones, están aquellas que dan

cuenta de los valores, símbolos y creencias como

pautas de comportamientos internalizados, subor-

dinando la dimensión cultural de la vida social, a las

necesidades y funciones de su estructura.

Pero también contemplaría un conjunto de ac-

ciones de orden simbólico y no organizacional, pre-

sentándose como actos simbólicos mutuamente re-

feridos que buscan la representación y transmisión

de significados (Dättwyler, 1990).

De esta manera, ella respondería a una función

de expresión, que aspira a penetrar el material vital y

darle forma, y la construcción de un ambiente que

permita al hombre resolver sus necesidades (nutriti-

vas, reproductivas, etc.). Así, es necesaria la coope-

ración y el orden al interior del grupo social, para dar

vida a este ambiente. El modo particular de llevarlo a

cabo, dependerá de la experiencia histórica y las cir-

cunstancias específicas. De esta manera, la cultura

proveería ciertas aptitudes derivadas, capacidades

y poder, imponiendo una serie de limitaciones al al-

cance de la acción.

MORANDÉ

1 Grado en que las personas que conforman la red social

están conectadas entre sí.
2 Agregación social intermedia, entre lo grupal y

organizacional, y lo social (Sánchez Vidal, 1999).
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En Chile, Valenzuela y Cousiño (2000), señalan

que existiría un predominio de la cultura de la socia-

bilidad. Ella, “se caracteriza por tener umbrales de

confianza social muy bajos, que resienten toda es-

tructura de relación con extraños” (p. 321).

Esto, se relaciona con que “la confianza es una

actitud que se valida en las relaciones con extra-

ños, ya que no es una necesidad exigida frente a lo

que nos parece cercano o familiar” (Valenzuela &

Cousiño, 2000, p. 322). Así, por ejemplo, nuestra

cultura se caracteriza por la necesidad de incorpo-

rar rápidamente al amigo al espacio hogareño como

una forma de disolver la extrañeza (Valenzuela &

Cousiño, 2000).

A diferencia del ámbito familiar donde la con-

fianza es un supuesto, haciéndose conciente sólo

cuando existen problemas, los vínculos con extra-

ños requieren un fundamento para la confianza, ya

que es difícil predecir los comportamientos recípro-

cos. En estos casos, “la confianza se funda y garan-

tiza principalmente en una ética de la responsabili-

dad individual (…). Es la promesa mutua y su cum-

plimiento lo que aseguran el éxito del vínculo con

extraños” (Valenzuela & Cousiño, 2000, p. 327), per-

mitiendo “hacer cosas” con ellos en torno a tareas y

objetivos comunes.

Así, la asociatividad requiere individuos

interdependientes, que sepan ayudarse libre y mu-

tuamente y que no se encuentren en condición de

valerse enteramente por sí mismos (Toquevile, 1957

citado en Valenzuela & Cousiño, 2000).

En la sociabilidad, por el contrario, el vínculo

familiar impide que las personas se perciban solas.

“Y es también la intensidad de este vínculo lo que

empuja constantemente a privilegiar la lealtad hacia

el conocido” (Valenzuela & Cousiño, 2000, p. 335).

Así, los vínculos descansan en la reciprocidad, es

decir, “la potencia vinculante del acto de dar que

obliga a recibir y devolver” (p. 335).

“Conforme con este modelo, nuestras relacio-

nes siempre intentan la cercanía, (...) o la familiari-

dad, (...) se abren hacia aquellos que están o pueden

estar presentes y nos hacen o pueden hacernos un

don” (Valenzuela & Cousiño, 2000, pp. 335-336).

Algunas de sus características son la naturali-

dad para solicitar favores, la necesidad de referir a

un tercero conocido cuando se encuentran dos ex-

traños, la dificultad para hacer actividades con des-

conocidos, o el pelambre, ya que nuestro mundo

común es el de personas que se pueden nombrar

(Valenzuela & Cousiño, 2000).

Si bien, sociabilidad y asociatividad son mane-

ras distintas de enfrentar la extrañeza, la primera pre-

senta problemas de escala, ya que la intensidad de

las relaciones sociales menoscaba su extensión, ten-

diendo a estabilizarse y acotarse al campo de lo co-

nocido (Valenzuela & Cousiño, 2000), mientras que

la asociatividad no presentaría este problema por su

menor intensidad en los vínculos, proporcionando

mayor rendimiento funcional.

Método

La investigación se enmarcó dentro de lo que es un estu-

dio exploratorio de carácter cualitativo, permitiendo acce-

der a las percepciones del quehacer de la Fundación por parte

de los beneficiarios y, de esta manera, a aquello que los bene-

ficiarios señalaban como significativo del trabajo realizado.

Tomando en cuenta que su objetivo fue analizar las ca-

racterísticas culturales de sociabilidad y asociatividad, en tér-

minos de su integración y/o coexistencia, se propuso como

enfoque teórico metodológico, una etnografía interpretativa.

Esto, permitía la aproximación a una cultura bajo la pers-

pectiva de una comprensión global de la misma (Aguirre,

1997).

Para su análisis, se integró la información obtenida en

un documento etnográfico, cuya interpretación se hizo a

partir de los antecedentes teóricos.

Según Geertz “la explicación interpretativa se centra en

el estudio de los fenómenos culturales entendidos como sis-

temas sensibles de símbolos y en la interpretación de signifi-

cados de las acciones desde el punto de vista de los propios

actores” (1983 citado en Ruiz, 1996, p 56). De esta manera,

su objetivo es la construcción de patrones que explican el

orden social, desde estos significados.

Materiales e Instrumentos

Para la confección del documento etnográfico se obtu-

vo información a través de entrevistas semi-estructuradas y

observaciones participantes con notas de campo.

En el caso de las entrevistas se consideró el requisito de

buen informante, es decir, aquella persona que posee expe-

riencia en el tema, que se expresa con claridad y posee dispo-

sición para participar (Rodríguez, Gil & García, 1999).

Las preguntas se orientaron a conocer la percepción de

los beneficiarios respecto a su historia en el campamento y

trabajo realizado con la Fundación, considerando los aspec-

tos que han sido significativos para ellos. Para eso, se indagó

sobre su pasado, presente y futuro.

Respecto a las observaciones, se observaron diferentes

situaciones de interacción entre los pobladores y voluntarios

de la Fundación (reuniones y actividades), tomando nota de

aquello que pudiera resultar relevante.

Participantes

Los participantes fueron escogidos por medio de una téc-

nica de muestreo intencional, considerando aquellos

microcampamentos en los cuales estaba interviniendo la Fun-

dación al momento del estudio y aquellos microcampamentos
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que, habiendo sido intervenidos por la Fundación, lograron

obtener su vivienda propia, sea por “radicación” o “erradica-

ción”3 . De esta manera, la muestra estuvo constituida por:

1. Seis personas que se encontraban viviendo en el mo-

mento del estudio, en alguno de los campamentos en los

cuales estaba trabajando la Fundación. Cada una selec-

cionada de un campamento distinto. Se intentó conside-

rar diferencias en edades y sexos, sin embargo, esto estu-

vo sujeto a las características de la población.

2. Una persona que perteneció junto a su familia a uno de

los campamentos donde trabajó la Fundación y que fue

parte de un proceso de radicación.

3. Una persona que perteneció junto a su familia a uno de

los campamentos donde trabajó la Fundación y que fue

parte de un proceso de erradicación.

Así, la selección se realizó en los campamentos de Con-

dominio Buzeta en Estación Central; Nadie nos Conoce y

Mapu-Mahuida en Renca; Punitaqui y La Esperanza II en La

Florida y Cuatro Canchas en Peñalolén.

Asimismo se seleccionaron pobladores del “ex campa-

mento” Patricio Edwards, quienes fueron erradicados a Lampa,

y pobladores del “ex campamento” El Galpón, quienes fue-

ron radicados en Peñalolén.

En el caso de las observaciones participantes, ellas se

realizaron en los mismos “campamentos” en los cuales se

realizaron las entrevistas semi-estructuradas.

Procedimiento

La investigación fue desarrollada en cuatro fases:

1. Una fase preparatoria  donde se definió el tema de inves-

tigación, su metodología y marco teórico, con los ante-

cedentes necesarios para la interpretación de los resulta-

dos.

2. Una fase de trabajo de campo donde se seleccionó la

muestra y se recolectaron los datos.

3. Una fase analítica en la cual se elaboró un documento

etnográfico y se efectuó la interpretación teórica de los

datos.

4. Una fase informativa de presentación y difusión de los

resultados. Trabajo con Familias M arginales

Resultados

Análisis Cualitativo – Aportaciones del Docu-

mento Etnográfico

Las familias que viven en microcampamentos,

suelen ser relativamente jóvenes con niños peque-

ños.

Algunas de las dificultades que presentan son

la posibilidad de conseguir trabajo y completar sus

estudios, lo que trae consecuencias en el ingreso

del hogar y sus posibilidades de ahorro. A su vez, la

mayoría de estos trabajos son inestables o implican

ausentarse del hogar.

Todos salimos de allá (…) con una ilusión (...)

poner plata en el banco y surgir más pero des-

pués (…), la plata que ganábamos era toda

para la familia no más, para la mercadería.

Trabajó hartos años en una empresa de aire

acondicionado (…) en el verano estaba súper

bien (…) y después entrando al invierno (...) se

echaba a perder el trabajo. Habían meses que

tú no sabíai si ibas a recibir la plata o no.

La situación de pobreza también se observa en la

mala calidad de sus viviendas y hacinamiento, en la

baja privacidad entre ellos y la necesidad de compartir

espacios comunes, lo que puede acarrear tensiones.

Una inundación que hubo (...) se metió el agua,

el barro, todo a las casas.

El que va al baño de repente lo limpia. O des-

pués va el otro y dice que el baño estaba todo

cochino y que lo tuvo que limpiar (...). Yo le dije

que veníamos recién llegando, o sea casi ni

vamos al baño.

En términos sociales, su pobreza también es ob-

jeto de discriminación o falta de integración en su

contexto cotidiano. Asimismo, sus redes tienden a

ser pequeñas y parecidas entre sí, constituyéndose

la familia en su red principal.

A mi hija siempre le dicen que vive en campa-

mento, (…) en el colegio siempre la molestan

(...). Yo siempre le he dicho, mira hija si algún

día te dicen algo (…), ignóralo no más (...) por-

que a la final después igual vamos a salir de

aquí.

Arriba llegué por la situación económica. Des-

pués (...) me fui a arrendar y bueno, como no me

dio, tuve que volver (...) Pero le pedí ayuda a mi

prima y me vine con ella.

Frecuentemente no hay una integración efectiva

a las redes institucionales, dificultando la compren-

sión de la poca información que reciben. Asimismo,

sus dificultades laborales y la imposibilidad de dejar

los niños al cuidado de alguien para trabajar, restrin-

ge el alcance que puedan tener sus redes.

La Municipalidad hace como que viene (…) y

llegan siempre de sorpresa (...) ahora viene la
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señora Leonor (…) y dijo que teníamos que te-

ner la plata para el 29 de junio o si no de julio

y el que no tenía que buscara dónde irse.

Mi marido trabaja (...) en Casablanca así que

de lunes a viernes estoy sola yo con los chiqui-

llos (...). Estuvo harto tiempo sin trabajo, con

puros pololitos y al final (...) mi hermano (...) le

dio trabajo (...). Es bueno porque tiene un tra-

bajo estable, pero fome porque (...)  yo (...) siem-

pre sola.

Finalmente, la reciprocidad y solidaridad ha re-
sultado útil para hacer frente a los escasos recursos,
ayudándose en los momentos de crisis.

Nos apoyamos cuando estamos en problemas

(…) Las veces que he necesitado ayuda a veces

me dicen “por qué no hablai”.

Ahora bien, el contexto de pobreza no sólo daría
cuenta de algunos aspectos psicosociales, sino ade-
más, se relaciona con un contexto cultural caracteri-
zado por la sociabilidad. Esto se puede apreciar en
que los campamentos están compuestos en su ma-
yoría por familias relacionadas. Asimismo, la obten-
ción de empleo suele ser a través de sus familiares y
conocidos.

Estuve adonde una tía abajo, aquí mismo en

(...) Renca y después mi mamá (...) vinieron a

ganarse aquí (...). Después (...) empezó a llegar

la familia y de a poco (...) ya se fue armando

cada familia una casita aquí.

Yo trabajaba solamente los veranos (…) y (…)

llevo ocho meses (…) porque mi mamá trabaja-

ba en esa casa hace ocho años y (...) cuando

ella se iba de vacaciones, me quedaba.

La sociabilidad también se presenta en los pro-
blemas de escala que puedan tener sus organizacio-
nes, así como en la existencia del pelambre o benefi-
cio de algunos conocidos incluso dentro del campa-
mento. Éstos se ven como favores entre conocidos.

Teníamos nosotros la pura directiva de noso-

tros no más lo que era la Luz, la Laura y mi

hermana la Margarita (…) y nosotros la se-

guíamos, pero no, (…) teníamos nada de apoyo

(...) por eso quedamos ahí mismo no más (...)

porque las chiquillas no salían.

Yo tengo hartos conocidos (...) converso harto

con los personajes de la Muni, los que llevan la

pelota, e incluso me ofrecieron formalizar un

conjunto.

Haber, me permite decirlo (...) la agrupación

que se hizo antes, a nosotros nos dejó margina-

dos (…). Conversé personalmente con la que

estaba haciendo la agrupación y me dijo que

no porque le habían dado solamente una hora

(…). Y eso es falso. Se basaron en hacer sola-

mente una cosa familiar ... y ... apoyaron sola-

mente dos o tres que eran de la familia.

Es que aquí nadie discute, pero sí, es como el

pelambre como se dice, todo por detrás.

De esta manera, la falta de unión entre ellos afec-
ta su organización. Ella se produce por los mismos
conflictos de convivencia, o bien, porque entre ellos
resulta difícil dimensionar nuevas posibilidades. Así,
algunas consecuencias en la falta de participación,
por exclusión o autoexclusión es, por ejemplo, no
quedar registrados como agrupación. Sin embargo,
ante las necesidades o problemas el “don” o “reci-
procidad” entre conocidos resulta útil, lo cual tam-
bién se vincula a la sociabilidad.

No tendría por qué hablar esa persona y es la

que hizo el comentario y ese encendió toda la

pelea (...) por eso nosotros (...) nos retiramos,

filo. Si ellos no quieren trabajar con nosotros,

que no trabajen no más.

Es que de eso sirven los contactos (...). El sobri-

no, el dueño, andaba detrás de mi hermana,

(...) y me dijo, no, yo te hago precio (...) qué es

lo que necesitai.

Esta reciprocidad no sólo cumpliría una función de
sobrevivencia, sino también es expresión de un valor,
la solidaridad, manifestación de humanidad. Esto in-
cluso se ve cuando el intercambio es cuestionado como
objeto de manipulación y no de donación. De esta
manera, la cultura daría cuenta de una función de ex-
presión y de algunos aspectos funcionales.

Mire la ayuda de nosotros es incondicional (…)

porque si mi enemigo está mal y yo tengo un

plato de comida, una taza de té caliente, yo voy

a dársela.
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Eran donaciones, o sea que (...), tienen que

habérselo comido (...) o (...) vendido (...) y eso

es malo (...) porque jugaron con las personas.

Respecto al trabajo realizado por la Fundación,
se observa que ha ayudado a disminuir algunos pro-
blemas de la sociabilidad y generado mayor
asociatividad entre los pobladores.

Así, una de las cosas valoradas por los poblado-
res es la posibilidad de dejar de lado sus problemas
personales, organizarse y ampliar sus redes, espe-
cialmente, en las posibilidades de postular a la vi-
vienda. La presencia de los voluntarios se ve como
un apoyo. Este, puede ser una guía cognoscitiva
para concretar sus ideas, acceso a nueva informa-
ción o lugares donde acudir, o como ayuda material
que permite iniciar ciertas actividades.

Trabajo en la Calle llegó (...) incentivando a la

gente a que ahorrara (...). Entonces (…) ellos

nos incentivaron como para hacer (…) comple-

tadas, la feria de las pulgas que ellos mismos

traían ropa para que nosotros vendiéramos.

Desde que llegaron los chiquillos empezaron a

darnos las ideas, mira chiquillos (…) ustedes

tienen que ir acá y a allá (...) y de ahí ya empeza-

mos a conocer lugares, partes así donde (…) ir.

Nos hacen aclarar más las cosas que uno tiene,

(…) hay veces que (...) no haya cómo desarro-

llar algo y ellos llegan y dicen mira sabes que

vamos a hacer esto, y así empezamos.

Los voluntarios también ayudaron a generar
acuerdos de colaboración en torno a tareas comu-
nes, considerando incluso las diferencias individua-
les. Asimismo, generaron contextos donde resolver
los problemas de relaciones. Esto último se debe a
su neutralidad y a la posibilidad de incorporarse a
sus redes, otorgándoles menor densidad.

Problemas (…), los arreglamos con los cabros en

la sede (...). Es que los cabros cachan altiro, di-

cen, aquí pasó algo raro, a ver qué pasó, cuenten.

Todo ese tipo de cosas hacían para recaudar

fondos, y después se lo repartían por partes igua-

les a todas las familias que iban a trabajar.

Yo estudio Testigo de Jehová. Entonces hay co-

sas en las que yo no participo.

Finalmente, los pobladores también valoran el
compromiso de los voluntarios, lo que además de
valorarse como solidaridad, permite generar mayor
asociatividad en torno a objetivos comunes.

Pucha ellos hay veces en que con frío, a veces

lloviendo, pero ellos están aquí (...). Así es que

por eso nosotros estamos orgullosos con ellos

(...). Porque nosotros antes no hacíamos nada.

Ahora bien, el trabajo realizado por la Fundación
no sólo permitió desarrollar mayor asociatividad,
sino también consideró elementos propios de su
contexto cultural. Esto se puede apreciar en que ellos
los reconocen como un factor importante de apoyo
emocional, señalando que se ponen en su lugar, au-
mentando su confianza. Esto permite mayor cerca-
nía y familiaridad, principalmente por el vínculo y
reconocimiento de su dignidad. Así, se constituyen
como personas importantes de sus redes.

Nosotros nos ponemos a pensar pucha de dón-

de vamos a sacar esa plata, (...) y ellos en ese

momento (...) parece que lo están adivinando

el pensamiento de uno.

Allá en las reuniones (…) igual conversamos

sobre las inquietudes que tenemos, los proble-

mas que nos impide tener cosas, y todo ese tipo

de cosas.

Igual para la gente de acá (…) cuando vienen

personas (...), que se preocupan de nosotros (…)

y nos ven como de igual a igual, como que uno

se siente bien.

Asimismo, una de las cosas valoradas por los
pobladores es la capacidad de adaptación que tie-
nen los voluntarios para respetar las opiniones de
todos o situarse en una relación de igualdad con
ellos pese a las diferencias.

Es que casi siempre ellos se adaptan a la gente

creo yo (…) ellos escuchan no más (...) y lo que

se decida lo toman.

Han compartido caleta con nosotros. Y (…)

cuando ellos están aquí es como que fueran

igual que nosotros, y ellos no son igual que

nosotros, si hay que ser realista (…). Pero ellos

(…) como que se ponen al mismo desnivel de

nosotros.
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Muchos pobladores esperan que esta relación
se mantenga incluso en la villa, ya que ella no radica
sólo en la ayuda para obtener su casa, sino en una
amistad que casi los incorpora en el ámbito familiar.

O sea yo les digo a ellos que voy a hacerte una

pieza para que se vayan todos ahí a la pieza…

se ríen, se ríen los cabros.

Cuando quiera venir que venga, si va a llegar a

su casa no más... si aquí se la va a tratar como

una más de la casa y con el mismo cariño.

A la base de esta relación, hay una confianza
que no siempre encuentran en Instituciones locales
y externas. Muchas veces, frente a ellas, hay un dis-
curso ambivalente. Por un lado agradecen la ayuda
concreta que dan, sin embargo también representan
el miedo al desalojo, la incomprensión o el abando-
no. En ocasiones esto se expresa en falta de infor-
mación o confusión de ésta, así como en la queja a
una ayuda que teóricamente debería estar.

En la Municipalidad hay un programa que se

llama Puente (…). Hay una asistente social la

que se encarga de tu familia (…), se supone que

debería ser que la asistente social está contigo,

que ve como te va, pero a ella no la veo nun-

ca… la he visto pa’ no mentirte como cuatro o

cinco veces.

Sabe que lo único beneficioso del Programa

Puente (…) era del Fosis (...). Le hacen un curso

de capacitación (...) y le dan 300 mil pesos que

es mercadería (…) para que uno pueda surgir

(...). Yo perdí la mercadería en el desalojo.

Finalmente, la ayuda de la Fundación también se
pudo observar en la posibilidad de contar con pro-
fesionales y nivelar sus estudios. Esto último resul-
ta relevante debido al valor que los pobladores dan
a la educación, sobretodo la de sus hijos.

Mire, la Fundación ayudó mucho porque sabe

que traían gente especializada, por ejemplo un

vez nos trajo un abogado.

La Bárbara me enseñaba las letras, a escribir y

leer (...). Ahora se me ha olvidado un poco por-

que no he ejercitado, pero me gustaría para

ayudar a la niña en las tareas.

Tal como se aprecia, el trabajo de la Fundación
da cuenta de algunos elementos de asociatividad y
sociabilidad. Si bien en algunos casos se muestran
integrados, en otros menos. Esto último puede rela-
cionarse a las particularidades de cada grupo de
voluntarios y/o campamento o al momento en que
se encuentre la intervención, entre otros. Así, los
pobladores también valoran la presencia complemen-
taria de otras instituciones.

Encuentro que ayudan harto (…), tanto econó-

micamente como emocionalmente (…). Todos

andan contentos (…) porque van a venir.

Cuando llegaron los chiquillos de la Funda-

ción y de Un Techo (...), empezamos a hacer

altiro las cosas.

Discusión

La psicología comunitaria por definición se sitúa
en la interfase o tensión entre los individuos y los
grupos sociales y de éstos entre sí. Así, el concepto
de contexto, denota las características del ambiente
en el cual la persona interactúa y alude a un aspecto
relacional que permite comprender las interacciones.
De esta manera, reconoce una influencia recíproca
entre comportamiento grupal, individual y las carac-
terísticas del ambiente.

Considerando los resultados del estudio, es posi-
ble señalar que algunos elementos que presentan
estas familias como son sus redes sociales, recipro-

cidad, organización y confianza social, responden
a características señaladas por la literatura para la si-
tuación de pobreza, como a características culturales
relacionadas con la sociabilidad. En ambos casos alu-
dimos a un “contexto”, un contexto psicosocial y un
contexto cultural.

Efectivamente a la base de la sobrevivencia de
estas familias existe un elemento importante de socia-
bilidad. La mayoría de estos campamentos están con-
formados por familias relacionadas entre sí. Asimis-
mo, frente a la posibilidad de obtener empleo o acce-
der a otras instituciones, son los lazos familiares y
sus conocidos los que constituyen su red principal.

Un tercer aspecto, es el alcance de sus organiza-
ciones. Esto, resulta coherente con los planteamien-
tos de Valenzuela y Cousiño (2000) quienes señalan
que la sociabilidad presentaría problemas de escala,
ya que la probabilidad de hacer conocido lo desco-
nocido es lenta, costosa y limitada.
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Finalmente, un elemento importante en la
sobrevivencia y confianza de estas familias es la
importancia de la reciprocidad y presencia del “don”.
Tal como señalan los autores, en la sociabilidad, los
vínculos descansan en “la potencia vinculante del
acto de dar que obliga a recibir y devolver”
(Valenzuela & Cousiño, 2000, p. 335).

Ahora bien, muchos de estos aspectos respon-
den a la condición de pobreza. Según Kaztman y
Wormald (2002) en el caso de los pobres, es la fami-
lia quien se vuelve la red principal en situaciones de
crisis. Esto resultaría concordante con lo señalado
por MIDEPLAN (2001), quien afirma que estas fami-
lias se caracterizarían por presentar desvinculación
con las redes existentes, dificultando el acceso a
información.

La dificultad de incorporar a otros a sus redes,
también tendría relación con el espacio urbano y su
situación habitacional, lo que se vería además acen-
tuado por su situación de ilegalidad (CIS, 2003) y los
efectos de migración en sus redes (Sluzki, 1998).

Finalmente, otro aspecto a considerar es su ni-
vel educativo y situación laboral. La dificultad de
acceder a empleos estables debido, entre otros, a
sus bajos niveles educativos, o al hecho de no tener
con quién dejar los niños, obstaculiza que ambos
miembros del sistema conyugal puedan trabajar de
manera remunerada, restringiendo sus ingresos y
redes sociales.

Considerando lo anterior, es posible afirmar que
tras la situación de estas familias no sólo existen
dificultades materiales, como sus escasos recursos
y precariedad de viviendas, sino como señala
FUNDASUP (1999), ella tiene un elemento impor-
tante de exclusión social al existir un debilitamiento
de los lazos del individuo con la sociedad global,
dificultando el acceso a nuevas oportunidades.

Esta situación los ha llevado a algunos sistemas de
capital asociativo, como son los comités y directivas.
Así, el problema no descansaría en la incapacidad de
asociarse, sino más bien en su alcance, debido a la
restricción de sus redes o los problemas de conviven-
cia que los afectan; lo cual nuevamente responde a
algunas características de pobreza y sociabilidad.

A su vez, como señalan Valenzuela y Cousiño
(2000), el pelambre es característico de la sociabilidad
como referencia al mundo común, al que se le puede
atribuir parte de las tensiones de su convivencia.

Finalmente, cabe señalar que la reciprocidad y
solidaridad entre ellos, no sólo responde a la mejor
satisfacción de sus necesidades, sino también cum-
plirían una función de expresión existencial sobre la

contingencia cotidiana y el mundo material circun-
dante. Esto se percibe especialmente en la ayuda
entre ellos ante situaciones de crisis.

De esta manera, uno de los aspectos valorados
por los pobladores respecto a los voluntarios, es su
incorporación a su propia subcultura. Esto sería posi-
ble porque ellos no sólo los ayudarían a realizar acti-
vidades, sino que los animarían a hablar de sus difi-
cultades, poniéndose en su lugar. Así, no sólo ofrece-
rían soluciones funcionales, sino que crearían un tipo
de confianza con los pobladores que se expresa en
relaciones de igualdad y dignidad. Ello posiblemente
explique una dinámica de reciprocidad pese a las dife-
rencias reconocidas por los pobladores.

Asimismo, ellos ayudarían a resolver las tensio-
nes al hacerse parte de sus redes, otorgándoles apo-
yo y menor densidad. Para esto resulta importante la
incorporación de acuerdos de participación para los
interesados en las actividades, mostrándose neu-
trales y desarrollando mayor asociatividad.

Los resultados positivos de las actividades y el
hecho de que los voluntarios “siempre están ahí”,
aún en condiciones adversas, permitiría también res-
ponder a dos aspectos culturales, uno propio de la
sociabilidad y otro de la asociatividad.

Se cumpliría lo señalado por Valenzuela y Cousiño
(2000) que la cercanía o familiaridad se relaciona con
la apertura a aquellos que están y que pueden hacer-
nos un don, y por otro lado, esta presencia responde
también a una “promesa cumplida”, desarrollando una
mayor confianza a partir de la asociatividad, ya que
“la confianza se funda y garantiza principalmente en
una ética de la responsabilidad individual” (p. 327).

Tal vez esto explique las diferencias con otras
instituciones. Así por ejemplo, según lo reportado,
la Municipalidad no lograría participar de la sociabi-
lidad de los pobladores y existirían algunos elemen-
tos que debilitarían la confianza para establecer rela-
ciones funcionales permanentes.

A modo de conclusión, se puede decir entonces
que existiría según la percepción de los pobladores
una mayor integración de las características de so-
ciabilidad y asociatividad en el trabajo realizado por
la Fundación. Esta integración se percibiría como
significativamente positiva, ya que ha permitido
ampliar sus oportunidades y al mismo tiempo consi-
derar su propio contexto cultural. Cabe señalar que
esta integración también se muestra sujeta a las ca-
racterísticas particulares de cada campamento y gru-
po de voluntarios. Por ello, los pobladores también
valoran el trabajo de otras instituciones en la medi-
da que potencia su calidad de vida actual o futura.
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Considerando la relación entre pobreza y vulne-
rabilidad social, resulta relevante comprender el con-
texto cultural de estas familias de manera de ampliar
o activar “los recursos (...) y capacidades que movi-
lizan (...) para enfrentar su situación” (CIS, 2003, p.
17). Tal como señala Contreras (2000), el capital so-
cial descansa en la dinámica social del grupo. Así, el
resultado de intervención dependerá de la capaci-
dad “de comprender cómo las relaciones de sociabi-
lidad están articuladas y (...) a partir de éstas, se
generan redes (...) en función de la reciprocidad y
organicidad” (Contreras, 2000, pp. 9-10). A su vez,
ella dependerá de las dinámicas de sentido colecti-
vos “que se transforman en objetivos de acción co-
mún; en identidades y mecanismos de inclusión so-
cial” (Contreras, 2000, p. 9).

Desde los resultados, esto último se percibe en
el hecho de que se ha podido desarrollar confianzas,
ampliar las redes y potenciar sus organizaciones,
considerando su propia dinámica social. Asimismo,
estas organizaciones operarían como puente con las
instituciones generalizadas y despersonalizadas,
permitiendo satisfacer necesidades de valoración y
pertenencia (Turró, 2004). De esta manera, serían un
recurso frente al desclasamiento social (Moffat, 1974)
y el desarrollo comunitario, al operar como “expre-
sión visible (...) y concreta para el individuo de las
instituciones sociales abstractas y genéricas”
(Sánchez Vidal, 1996, p. 71).

Finalmente, algunas limitaciones del estudio son
su baja generalización de resultados, debido a las
características particulares de los microcampamentos
(alto grado de control social, presencia de solidari-
dad, etc.). Así, para generalizarlos, se hace necesa-
rio estudiar otros contextos distintos de
marginalidad. Asimismo, convendría profundizar los
conocimientos sobre lo que ocurre en un largo plazo
una vez finalizada la intervención.
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