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Collective Remembering, Future and History
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Este articulo ensaya una interpretacion de la memoria personal y colectiva entendida como resultado de la actividad
simb6lica y de su capacidad de constituir simultdneamente objetos abstractos permanentes y una ordenacién temporal. La
memoria, y los actos del recuerdo y del olvido, se entienden como profundamente entrelazados con la actividad personal
y colectiva a través de artefactos culturales parala comunicaci6n y la codificacion de la experiencia, una de cuyas funcio-
nes es fijar la identidad personal y colectiva. Se discuten los conceptos de memoria colectiva, historia y representaciones
sociales del pasado, poniéndolos en relacién con el cardcter narrativo del recuerdo identitario y con ¢l cardcter afectivo de
los sfmbolos culturales y del recuerdo. Se concluye con una reflexi6n sobre la riqueza que suponen los discursos diver-
gentes sobre el pasado, al mismo tiempo que se defiende la necesidad de negociar las interpretaciones presentes sobre el
pasado para preparar un futuro compartido.

This paper essays an inierpretation of personal and collective memory as a result of the symbolic function that makes
temporal segmentation and the constitution of abstract permanent objects possible simultaneously. Memory, and acts of
remembering and forgetting, are understood as interwoven through personal and collective activities mediated by cultural
artefacts for communication and for the coding of experiences, among whose functions is that of fixing personal and
collective identities. Concepts such as collective memory, history and social representations of the past are discussed in
connection with the narrative character of identity memories and with the role of affect in cultural symbols and in perso-
nal and collective acts of remembering. Conclusions reflect on the cultural wealth provided by diverging discourses on
the past, at the same time that the need for a current negotiated interpretation about the past in order to prepare for a shared

future is emphasised.

El tema que da titulo a este trabajo estd situado en
la encrucijada entre las diversas ciencias sociales y
las humanidades. Memoria colectiva, Historia y
Futuro, son cuestiones profundamente entrelazadas
entre sf, que tocan aspectos nucleares del sujeto
humano, una de cuyas caracteristicas es precisamen-
te su capacidad de interpretar su vida personal y
colectiva, mas alld del aqui y ahora. Una peculiari-
dad que le coloca en un plano que repetidamente ha
sido sefialado como diferente al de los objetos de
las ciencias naturales.
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Pasado, Presente y Futuro. La Funcion Simbdli-
ca como Constituidora de los Objetos y el Tiempo 'y
como Puente entre la Causalidad Eficiente y la
Teleologia

Si bien las causas finales fueron desterradas de la
explicacion en la ciencia natural ya desde Galileo,
la vida humana nos resulta impensable sin conside-
rar la preparacion del futuro, sin interpretar el pre-
sente a la luz de la experiencia del pasado, ya sea
vivido, ya sea relatado por nuestros mayores, 0 in-
terpretado por los relatos que compilan la memoria
colectiva. No sélo nuestra identidad personal, sino
la propia permanencia de nuestros grupos de perte-
nencia, y la del mundo mismo, dependen de nuestra
capacidad de imaginarlo transcendiendo ¢l presen-
te inmediato, imaginando el pasado, no sélo el vivi-
do, sino el no vivido, ademés de diversos futuros
posibles, y no sélo futuros en los que uno mismo
permanezca, sino otros que trasciendan nuestro pro-
pio ciclo vital. Esto es asf hasta el extremo de que
para paleontélogos y arquedlogos el signo distinti-
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vo de la humanizacién estd precisamente en el re-
conocimiento de signos de culto a los muertos; es
decir, en la evidencia de la capacidad de represen-
tarse un futuro, de construir simbolos para signifi-
car lo ausente.

Pero la psicologfa pretende ser una ciencia y, como
tal, intenta tratar su objeto de estudio como un ente
natural y, por consiguiente, con las restricciones del
método cientifico. Este es un reto muy particular de
la psicologia, pues debe de explicar cmo un objeto
natural puede ser capaz de salirse de sus propias
coordenadas temporales, y hacerlo sin salirse del
dictado galileano que prohibe recurrir a causas si-
tuadas mds tarde del proceso que se pretende expli-
car. Es decir, mostrando cémo es posible que el pa-
sado haya dejado rastros en el presente que nos per-
mitan imaginar tanto lo ya acontecido, como lo que
atin no ha pasado y lo que, tal vez, nunca pasaré.

Solemos asumir que el mundo estd constituido por
objetos estables. Sin embargo, fenoménicamente, nues-
tra experiencia inmediata se produce en una especie
de presente continuo, lleno de instantes fugaces en los
que los objetos se nos hacen presentes en cada acto
perceptivo a través de experiencias cambiantes. Nece-
sitamos, pues, procedimientos tanto para darle estabi-
lidad a los objetos del mundo, como para poder acotar
el propio tiempo, separdndolo en presentes de distinta
longitud (un instante, un acontecimiento, un periodo
vital, una era histérica o geolégica). Y ademds, para
poder separar los productos de la imaginacién entre lo
ya acontecido y lo por venir.

La funcién simbélica es uno de los recursos que
tenemos para ello. Ella construye categorias abs-
tractas que, por una parte, estabilizan el flujo de
experiencia, estableciendo como significantes algu-
nos aspectos de los objetos del mundo, y, por ofra,
acotan el tiempo de las acciones y los acontecimien-
tos (Valsiner, 1994). Los signos elaborados por la
cultura en el pasado contribuyen asf a construir un
mundo estable, a regular el flujo temporal, estable-
ciendo diferentes pasados, fijando presentes de dis-
tinta longitud y permitiendo la imaginacién de fu-
turos posibles. Esta misma funcidn simbdlica tiene
un origen natural, es producto de la orientacién de
la accién, permite dar sentido a la accién individual
y, a través de la comunicacién, mediada, primero
por simbolos, hace posible la construccién de senti-
dos compartidos, de significados culturales, y, con
ello, la aparicién de la historicidad, de la memoria.

Dos son los modos en los que el pasado deja su
huella en los objetos del mundo: (a) mediante cam-

bios en la estructura fisica de los individuos vivos,
y (b) produciendo cambios fisicos en los objetos y
en el paisaje como consecuencia de las fuerzas de
la naturaleza, y entre ellas, las acciones de indivi-
duos y grupos humanos. La memoria, pues, nos hace
accesible el pasado a través de procesos de recuer-
do que son el resultado de activar huellas de expe-
riencias pasadas al servicio de acciones actuales.
Pero también hay que tener en cuenta que los gru-
pos humanos a través del tiempo han desarrollado
procedimientos para ampliar la capacidad de man-
tener registros del pasado, més alld de la capacidad
de registrar huellas en la propia memoria bioldgica
corporal. Asi surgieron sistemas de notacién, poe-
mas, historias, rituales o monumentos como formas
de mantener la memoria, de hacer accesibles expe-
riencias que caen mucho mds alld del limitado es-
pacio de tiempo de la vida de cada individuo. Estos
artefactos permiten que un individuo acceda a la ex-
periencia acumulada por el grupo. En otras pala-
bras, hacen posible la cultura.

Memoria, Recuerdo y Olvido. La Co-construccion
de la Identidad entre el Polo Personal y el Polo
Colectivo

Bartlett (1932/1995) decia que no hay memorias
especificas almacenadas en la mente o en el cere-
bro, sino sélo trazos dejados por experiencias (es-
quemas) que se transforman cada vez que se acti-
van para producir una experiencia concreta en el
curso de una accién en marcha. Las memorias no
son fijas, sino recreaciones del pasado que nos pro-
ducen un sentido de continuidad, un sentimiento de
ser una entidad con pasado y con futuro. Como di-
cen Barclay y Smith (1992), recordar implica: (a)
acceder a la informaci6n disponible como resulta-
do de actividades cerebrales, (b) reconstruir el pa-
sado en el presente con algtn propésito psicosocial
particular, y (¢) co-(re)construir el pasado a través
del recuerdo colectivo (en acciones de recuerdo com-
partidas) de acontecimientos personales e histéri-
cos y del relato de historias.

Recordar algo es, entonces, entretejer la experien-
cia de la activacién consciente de esos trazos del
pasado en el flujo de acciones actuales y, asi, darles
significado. De este modo, los recuerdos tienen un
contenido y una forma; una forma que no es sélo
una apariencia, sino un constituyente fundamental
del propio recuerdo. El lenguaje y, a través de él,
las jergas grupales, los géneros del habla, los recur-
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sos literarios, contribuyen a la forma que finalmen-
te toman los resultados de los actos del recuerdo,
particularmente cuando se comunican a otras per-
sonas. Se pueden recordar muchas cosas: experien-
cias personales, eventos reportados, o una mezcla
de ambas cosas. Cuando los actos del recuerdo son
al mismo tiempo actos de habla referidos a expe-
riencias propias del hablante, hablamos de memo-
rias individuales; cuando se refieren al pasado del
grupo, las llamamos memorias sociales, y si éstas
dltimas cumplen algunos requisitos las lamamos
historia. En cualquier caso, tanto unas como otras
se muestran como un producto, como una obra lite-
raria producida por un autor (individual o colecti-
vo).

Las mermorias autobiograficas no son s6lo memo-
rias de experiencias propias, sino memorias que
contienen informacion relativa al yo. Las memorias
autobiograficas dan un sentido de coherencia, con-
fortan intelectual y emocionalmente, ademds de
compartirse con familiares, amigos y conocidos,
entretejiendo nuestra vida personal con la de ofros.
Muchas de estas memorias se comparten con la
cohorte generacional ¢ incluyen memorias de even-
tos pablicos importantes que afectan nuestras vidas.
Algunas de estas memorias reciben una atencién
publica especial, conservdndose a través de ritua-
les, representaciones gréficas, estatuas, edificios, etc.

Barclay y' Smith (1992) conciben esta conexién
entre memorias autobiograficas y memorias pibli-
cas como la base para la construccion de una cultu-
ra personal conectada con una cultura piiblica. La
cultura piblica puede caracterizarse como un con-
junto de précticas sociales y patrones de significa-
do encarnados en simbolos. La cultura personal es
también un sistema de simbolos significantes para
almacenar y producir significados, proporcionando
modelos para la produccién de realidades significa-
tivas creadas a través de la interaccién social. Las
culturas colectiva y personal intersectan en la
interaccién personal, pero también en las relacio-
nes entre el individuo y los productos, précticas e
instituciones culturales. De manera que la corriente
de 1a realidad personal vivida emerge dentro de la
cultura personal donde ésta entra en interseccion con
la vida publica. Por supuesto, la realidad personal
estd hecha de experiencias fenoménicas que no pue-
den ser compartidas; sin embargo, cuando cultura
publica y cultura personal entran en contacto am-
bas se ven afectadas y se reestructuran aungue en
grado variable. “Es en la interaccién en marcha en-
tre la cultura pablica y privada como se crea la rea-

lidad objetiva. La realidad objetiva puede ser un
fenémeno construido, pero uno que se construye en
referencia a un mundo fisico y social real que regu-
la, corrige y conforma nuestras experiencias subje-
tivas” (Barclay & Swmith, 1992; p. 77).

Si esto es asi, nos encontramos entonces ante un
cuadro en el que cultura publica y cultura privada
se crean mutuamente, y la construccién de ambas
¢s ¢l resultado de un proceso de co-construccién
(Barclay & Smith, o.c.) enfre las acciones del in-
dividuo y las interacciones con su ambiente social
(Valsiner, 1987). De este modo, las culturas indivi-
duales de los miembros de un grupo serfan mucho
mds semejantes entre si de lo que lo serfan las de
individuos que no comparten la misma cultura co-
lectiva, al igual que serfan también mds o menos
semejantes o extrafias las realidades objetivas en la
que experiencialmente viven unos y otros, aunque
para un supuesto observador imparcial ésta pudiera
parecer como idéntica.

De esta manera, si la cultura especifica valores,
normas, sanciones, creencias y conceptos que amue-
blan la conciencia individual con un contexto para
la atribucién de significado a la experiencia, tam-
bién, al mismo tiempo, plantea los términos en los
que puede trabajar la memoria reconstructiva y la
forma que ésta tomard. Si llevamos esto un poco
més alld, podremos decir, también, qué yoes con-
ceptuales o recordados son posibles.

En psicologfa hay todo un conjunto de contribu-
ciones que sc dirigen a tratar de conceptualizar el
yo y la identidad que nos pueden resultar de utili-
dad para nuestro argumento.

G. H. Mead (1909, 1913) considera que los térmi-
nos de referencia para el yo son resultado de las ac-
ciones de un agente biolégico que, antes de tomar
conciencia de si mismo, ha de ser, primero, un actor
en ¢l mundo material y, luego, realizar acciones en
comunicacién con ofros agentes. De manera que es
a través de las acciones sobre el mundo —en comu-
nicacién con los demds, a través de gestos, signos
vocales y voce— cémo los otros llegan a adquirir un
significado para ¢l. La idea de uno mismo es poste-
rior a la idea del ofro. De manera que la conciencia
de uno mismo solamente emerge cuando el indivi-
duo es capaz de usar las voces que los otros utilizan
al dirigirse hacia €l y volverlas a usar para referirse,
esta vez, a sf mismo. En la terminologia de Mead,
¢l mi-mismo (el self) estd formado porel yo y por el
mi; el yo es el sujeto de la experiencia inmediata,
pero que no aparece fenoménicamente en la con-
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ciencia (lo que recuerda a las ideas sobre el yo
transcendental de la filosofia); mientras que el mf
es la experiencia de las acciones del yo, la
auntoconciencia que emerge de cada accién social
de que es capaz el yo. Podriamos decir que cuando
el yo habla, el mi escucha. Asi, el mi-mismo sé6lo
resulta posible cuando uno se convierte en el inter-
locutor de los actos verbales de uno mismo. Siguien-
do esta tradicién, podriamos decir que el yo hace
posible tener experiencia (yo siento, pienso, actuo,
padezco, etic.), con lo que las memorias
autobiograficas suministrarfan la base fenoménica
para ¢l sentimiento del yo y para las ideas de mi'y
de mi mismo.

Fibush y Reese (1991) sugieren que una cantidad
significativa de las memorias de la experiencia per-
sonal es el resultado de conversaciones sobre estas
experiencias, que tienen la forma de narraciones, a
través de las cuales los nifios llegan a dominar el
uso de las formas narrativas candnicas de la cultura
publica en que se desarrollan. Csikszentmihaly y
Beattie (1979) hablan de un yo-mismo narrado, com-
puesto por un conjunto de historias, que transcu-
rren en momentos temporales diferentes, que sumi-
nistran explicaciones satisfactorias de la experien-
cia, con referencias a criterios culturales aceptados.
A partir de estas ideas Barclay y Smith (o.c.) sostie-
nen que “esos recuerdos constituyen de hecho nues-
tra experiencia fenoménica del mi-mismo, especial-
mente del mi~-mismo recordado. Estas memorias
adquieren significacién personal a través de los pro-
cesos de objetificacion-subjetificacion que relacio-
nan las culturas piblica y privada”. De esta manera,
no hay un yo-mismo transcendental, sino una acti-
vidad organica que es la causa, y no el efecto, del
yo-mismo. La propia forma que tenga el yo-mismo
vendrd, entonces, conformada por las formas sim-
bolicas presentes en la cultura del sujeto.

Ricoeur (1991) al referirse a la identidad distin-
gue entre dos términos derivados de dos palabras
latinas: idem (1gualdad) ¢ ipse (mismidad). La igual-
dad se refiere al mantenimiento de la identidad de
una cosa a través del tiempo (a = a independiente-
mente del tiempo transcurrido), mientras que la
mismidad no es sélo un proceso de igualdad 16gica,
sino que presupone la existencia continua de un su-
jeto de la accidn que es moralmente implicable, es
decir, de un mismo sujeto de la accién que perma-
nece a través del tiempo. En cualquier caso, la iden-
tidad personal tienen conexién con la igualdad, al
suponérsele una permanencia a través del tiempo,
permanencia que s6lo puede resolverse

narrativamente, a través de un yo narrativo que
pervive a través de los diferentes estados en que se
narran las experiencias de esa identidad. La propues-
ta de Ricoeur es que la identidad es un proceso de
autointerpretacién mediado por estructuras
sistémicas y narrativas; y como todo proceso
interpretativo implica una dimensién moral, de im-
putacién de responsabilidad, no de mera
agencialidad.

La posicién que aqui tomamos es que términos
como yo, mi, o mi mismo, son términos deicticos de
actos del habla, actos que atribuyen agencialidad,
que crean realizativamente una representacion del
sujeto, una entidad que aparece en la conciencia con
una identidad personal (en sentido amplio) que co-
rre a lo largo del tiempo. Tal identidad personal pue-
de aparecer de diversas maneras, p.e., cOmo
autoconcepto, como conjunto de atributos pertene-
cientes a diferentes clases, 0 como un yo ¢ un noso-
tros narrativo, dependiendo de la forma en que apa-
rezca en el discurso. En este sentido, la identidad
personal o colectiva es resultado de discursos que
son ellos mismos actos del habla de individuos que
actian con los recursos mediacionales que tienen
disponibles. Actos del habla que, en tanto predican
algo de un sujeto permanente, que lo identifican con
una categoria, podemos ~desde una psicologia de
la accion— denominar como actos de identificacién.

Laidentidad, sin embargo, no es un concepto coin-
cidente con el concepto de mi-mismo o con las me-
morias autobiogréficas. La identidad relaciona a un
sujeto con otros, considerandolos como compartien-
do atributos o como pertenecientes a un mismo gru-
po (Turner, 1985; Turner & Oakes, 1986). De modo
que el esquema del yo-mismo se relaciona con el
del grupo, produciendo en el individuo un sentimien-
to de pertenencia a una entidad superior, compar-
tiendo sistemas de valores, motivaciones y sistemas
de categorizacion. Dicho de otra manera, no es po-
sible un mi mismo, sin un nosotros, al ignal que no
es posible un nosotros, sin unos otros respecto de
los cuales nos distinguimos.

Ni que decir tiene que los actos de identificacién
estdn situados, es decir, se producen en contextos
concretos, tienen su dramaturgia propia y, cuando
al mismo tiempo son actos del habla, estan dirigi-
dos a interlocutores particulares y tienen una natu-
raleza inherentemente dialégica (Bakhtin, 1981;
Wertsch, 1991/1994). Dicho de otra forma, no son
actos que desvelen una forma de ser, sino que ma-
nifiestan la forma de estar de ese sujeto en ese mo-
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mento determinado y ante las personas y las circuns-
tancias ante las que se halla entonces. El plantearse
lo que el sujeto efectiva y realmente sea, cudl es su
auténtico ser, implicarfa una concepcién esencialista
de laidentidad y del sujeto psicoldgico que no com-
partimos.

Suele ser comiin considerar a la memoria como la
facultad que nos permite traer el pasado a nuestro
presente para poder beneficiarnos de la experiencia
pasada. La memoria serfa, entonces, una condicion
imprescindible para adquirir conocimientos y dar
significado a nuestras experiencias vividas a través
del tiempo. Por otra parte, la memoria también hace
posible la identidad, pues nos permite imaginar un
ser permanente (individual o colectivo, animado o
inanimado) que transciende a la experiencia actual,
que permanece como sujeto (u objeto) de la accién
a través de los cambios que se dan en el tiempo de
la narracién biografica de un individuo o de un gru-
po.

Pero la memoria es una abstraccién. Serfa més
ajustado hablar de memorias, susceptibles de actua-
lizarse mediante actos de recuerdo, dirigidos a si-
tuaciones del presente y mediados por los rastros
que nos ha dejado el pasado (monumentos y docu-
mentos, en el plano cultural, y estados fisicos de un
organismo, en el plano individual). Podrfamos de-
cir que las acciones del recuerdo son posibles por-
que quedan rastros de los acontecimientos y de los
conocimientos del pasado. Estos rastros no son pro-
piamente el pasado real, sino lo que el pasado ha
dejado en nuestro presente. En sentido estricto, el
pasado estd mds alld de nuestro alcance, aunque
podamos imaginarlo, y en cierta manera llegar a
“alucinarlo” (Paolicchi, 2000) hasta creer que es real.
Estos rastros del pasado son susceptibles de alcan-
zar un valor simbélico en el curso de nuestra accién
actual, revelando significados ante ahora no pensa-
dos. Lo que nuestros recuerdos ofrecen no es un re-
vivir el pasado, sino una re-elaboracién de éste en
nuestro presente actual. El recuerdo, pues, tiene una
naturaleza constructiva (Bartlett, 1932), no es una
simple recuperacién de informacién almacenada en
un deposito virtual.

La memoria puede convertirse en recuerdo, pero,
paradéjicamente también en olvido. Algunos ras-
tros del pasado pueden ser utilizados para realizar
actos de recuerdo, mientras que otros pueden irse
dejando de lado. A esto dltimo es a lo que llamamos
olvido, cuando partes de la memoria nunca son re-
cuperadas, porque no tienen utilidad para la tarea

que llevamos ahora entre manos o, incluso, porque
resultan disfuncionales para los prop6sitos que
orientan la accién en marcha. Pero, al igual que el
recuerdo es consiructivo y reconstructivo, reforzan-
do y cambiando las huellas que nos llegan del pasa-
do, el olvido puede llegar a ser destructivo, debili-
tando la huella no aprovechada.

Pero las huellas de la memoria no sélo estdn en el
interior de cada individuo. Los grupos humanos a
lo largo del tiempo han amplificado mediante arte-
factos su capacidad para crear y mantener registros
del pasado y poder as{ mantener memorias que ex-
cedan en mucho al ciclo vital de los individuos, cons-
tituyendo, asf, una experiencia acumulada del gru-
po (Middleton & Edwards, 1990; Radley, 1990;
Shotter, 1990). Dicho de otra manera, la propia cul-
tura es un registro externo de memoria, cuyos ras-
tros estdn distribuidos en monumentos (objetos que
el pasado nos ha legado) y en documentos (textos
escritos), ademds de estar a menudo inscritos en el
propio paisaje.

De entre todas las pricticas culturales hay una
dedicada especificamente a la produccién de recuer-
dos y ala interpretacion y seleccién de éstos a partir
del acervo de memorias acumuladas por el colecti-
vo: la Historia. La Historia es una préictica cientifi-
ca profesional que establece una serie de salvaguar-
dias para garantizar la veracidad de los productos
que ofrece, garantias que, como siempre suele su-
ceder, descansan en juicios que se establecen den-
tro de la comunidad cientifica de los historiadores.
Los productos de la practica historiografica, desde
su propia concepcién, incluyen una elaboracion,
interpretacién y juicio sobre la significacién de los
acontecimientos estudiados (es decir, sobre el modo
en que un acontecimiento provoca consecuencias
sobre su propio futuro, lo que en cascada nos con-
ducirfa hasta nuestro presente) y sobre lo que la ex-
periencia acumulada nos ensefia de manera
ejemplarizante para la planificacién de nuestra ac-
cién presente y futura (la funcién moral de la Histo-
ria —cfr. Mathien, 1991). Las mismas narraciones
histéricas incluyen una cierta imprecacién moral
sobre la acci6n futura a realizar.

Puede argiiirse, con razén, que los historiadores
no tienen el monopolio del recuerdo y la interpreta-
¢ién del pasado, sino que autores de libros de histo-
ria, politicos, periodistas, literatos, autores de peli-
culas, e incluso cualquiera que hable y opine estd
generando interpretaciones sobre el pasado (cfr.
Rosa, 1993; 1994), y ello de manera independiente



24

del status de realidad o ficcién que se atribuya a los
acontecimientos que se evoquen. En términos de
Bourdieu (1991), podriamos decir que existe un
mercado simbélico en el que se ofrecen a los con-
sumidores productos del recuerdo, que en todos los
casos son resultado de la imaginacién, son ficcio-
nes plausibles (basadas en el mejor de los casos en
rastros documentales 0 monumentales) que presen-
tan un pasado siempre inevitablemente interpreta-
do. Estos productos —en forma de manuales de his-
toria, de discursos politicos, de noticias o articulos
de opinién en la prensa, de peliculas, novelas o do-
cumentales— suministran buena parte de la materia
prima con la que los individuos concretos pueden
imaginar el pasado; la materia —e inevitablemente
también la forma— sobre la cual elaborar la idea del
ser colectivo e individual, de su pasado, presente y
futuro. En definitiva, los instrumentos que consti-
tuyen el capital simbo6lico que la cultura pone a la
disposicién de sus consumidores para la elabora-
cidn e interpretacion de la experiencia individual y
colectiva.

La Constitucion de los Eventos en la Memoria
Individual y en la Colectiva

(Qué es lo que hace que un evento entre la memo-
ria colectiva? Por una parte, debe de ser un evento
que haya producido experiencias comunes en una
parte importante de la sociedad, y que haya sido
capaz de generar un compartir emocional grupal.
Aspectos que la investigacién de laboratorio sobre
la memoria individual, ha puesto también de mani-
fiesto. Por ella sabemos que se recuerdan mejor los
sucesos que se salen de lo normal, los que provocan
emociones, y, ademds, que estas memorias son méas
duraderas si se repasan activamente y si se asocian
a consecuencias posteriores en forma de cambios
de creencias o de formas de conducta.

El habla resulta central en este proceso, pues per-
mite la constitucién, conservacion y alteracién de
las memorias, pues establece los hechos en el dis-
curso, permite la negociacién interpersonal de sus
significados, ademaés de ser el vehiculo para el com-
partir social de las emociones y para el repaso y la
progresiva convencionalizacién de las memorias
(Bartlett, 1932).

Sabemos que una experiencia emocional intensa
provoca conversacion porque los afectados tratan
de comprenderla ¢ interpretarla. Hablar sobre un
suceso puede ayudar a organizarlo, a asimilarlo y,

asf, a superar la agitacién que provoca. Si esas con-
versaciones no se producen las rumiaciones inter-
nas contindan y el posible trauma no se supera, per-
maneciendo las alteraciones emocionales. Pero si
la comunicacién y la asimilacién se producen, los
individuos no necesitaran rumiar el acontecimiento
por mds tiempo, y una vez que cesa de repasarse
continuamente, puede, de hecho, olvidarse. Por eso
el sufrimiento de las victimas de un evento
traumdtico es mayor, si a su tragedia se afiade la
imposicidn del silencio.

Como hemos venido diciendo, 1a memoria no re-
side s6lo en los individuos, sino que estd situada,
también, en los artefactos culturales, por mediacién
de los cuales es posible el recuerdo colectivo. Eso
hace que el estudio de los procesos de las creacién
de monumentos para el recuerdo, o de creaciones
culturales dedicadas a la conmemoracién del pasa-
do, resulte de interés para nuestros propésitos.

La investigacién empirica ha encontrado que el
establecimiento de actos conmemorativos yla cons-
truccién de monumentos piiblicos tienden a produ-
cirse con una regularidad significativa aproximada-
mente entre veinte y treinta afios después del acon-
tecimiento que se conmemora. Pennebaker (1993)
interpreta que esto es consecuencia de tres causas
interrelacionadas:

En primer lugar, lo que llaman la hipdtesis del
periodo critico. Segin la cual los eventos publicos
afectan mds profundamente a los individuos cuan-
do estos acontecimientos se producen hacia el final
de la adolescencia y el principio de la juventud; un
momento vital en el que la identidad personal estd
en constitucion.

En segundo lugar, los monumentos y las obras de
arte se producen cuando quien lo hace tiene el po-
der para ello; es decir, cuando quienes vivieron esos
acontecimientos en su juventud alcanzan la edad
madura y, con ella, la posibilidad de ejercer influen-
cia en los asuntos publicos. A ello hay que afiadir
que el transcurrir del tiempo mitiga el dolor que los
acontecimientos produjeron, permitiendo dirigirse
a ellos de otra forma.

En definitiva, estos tres argumentos llaman a una
dindmica generacional para el establecimiento de
memorias colectivas y la constitucién de mediado-
res sociales para el recuerdo. Pero hay otra posible
raz6n a afadir (Igartua & Pdez, 1997); ese mismo
lapso de aproximadamente 25 afios frecuentemente
coincide con la pérdida de poder, o incluso con la
desaparicién fisica, de quienes impusieron una de-
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terminada visién de un acontecimiento piblico, y
del modo en que éste deberfa recordarse.

Los productos artisticos, las novelas o las pelicu-

las son también artefactos culturales para examinar,
tanto la dindmica de la constitucién de recuerdos,
como su evolucion a lo largo del tiempo. Una mira-
da a la produccién de novelas sobre la Guerra Civil
Espafiola producidas en ese mismo pafs nos puede
resultar interesante, pues parece haber seis fases bien
definidas (Bertrand de Mufioz, 1993; en Igartua &
Paez, 1997):
Durante el perfodo del conflicto (1936-1939) hay
una alta produccién (50 novelas), generalmente de
baja de calidad, de cardcter dramdtico y escritas
desde el punto de vista politico de su autor. La pro-
duccién continda durante el perfodo de inmediata
postguerra con obras en las que siempre se sigue el
punto de vista de los vencedores. El perfodo entre
1950-1960 muestra una produccién mucho menor,
pero de mejor calidad literaria. En los tltimos afios
de la dictadura (1960-1975) se relaja la censura, y
empiezan a aparecer puntos de vista diferentes a los
de los vencedores. Con los primeros afios de la de-
mocracia continda una produccién significativa,
pero ahora el punto de vista republicano aparece con
fuerza, revertiéndose a una situacién simétrica a la
del periodo de la inmediata postguerra. Finalmente,
apartir de los afios 80, aparece una visién més idea-
lizada y distante de la guerra. La naturaleza drama-
tica de los relatos decae, transmitiendo una menor
fuerza afectiva . Incluso, en ocasiones, la guerra
aparece s6lo como el fondo sobre el cual se desa-
rrolla otro argumento, o un drama personal. En cierto
sentido, la memoria de la guerra ha perdido aqui su
dramatismo histérico.

Algo similar sucede si nos fijamos en las pelicu-
las producidas en Francia sobre la Guerra de Arge-
lia (1954-1962). Al principio, durante un periodo
de ocho afios éste fue un tema tabu, produciéndose
tinicamente solamente peliculas censuradas politi-
ca o militarmente. Este fue un periodo de “silen-
¢io”, solamente con peliculas que trataran este asunto
de una forma convencional. Este primer pe periodo
fue seguido por otro de amnesia, sin ninguna pro-
duccién sobre este tema. Pero en 1972 se produce
la primera pelicula critica con la vision convencio-
nal de la guerra La batalla de Argel donde ya se
muestran simpatias con el FLN argelino. Esta peli-
cula fue filmada fuera de Francia y que no pudo
proyectarse en este pafs hasta 1981, el mismo afio
en que aparece otra pelicula (El honor del capitan),
en la que se elogia el honor militar francés y las

torturas aparecen como anécdotas desgraciadas. Este
tltimo film representa el final de un periodo de
memoria idealizada de esta guerra. Habrd que espe-
rar hasta 1992 (ya a 30 afios del final de la guerra)
para que Alain Tavernier produzca un documental
(La guerra sin nombre) dedicado a reflejar las tra-
gedias individuales de los soldados. Una pelicula
que presenta un tono similar al del monumento nor-
teamericano a los cafdos en Vietnam, cuya preocu-
pacién se centra en recordar el sufrimiento indivi-
dual de los participantes, dejando de lado las causas
socio-politicas que condujeron a aquel conflicto

La interpretacién que Igartua y Pdez hacen de
estos datos, sobre la que ellos mismos expresan una
cierta cautela, es que estos instrumentos semiéticos
para el recuerdo empiezan presentando una vision
convencionalizada de los eventos traumdticos para,
inmediatamente después, ser seguidos por un pe-
riodo de amnesia, y, luego, por otro de reconstruc-
cién positiva. El cual, cuando se trata de eventos
que dividieron a una comunidad, se centra en poner
por delante la memoria de quienes tomaron parte en
los acontecimientos recordados, enfatizando su tra-
gedia personal, al mismo tiempo que se dejan de
lado las causas sociopoliticas del trauma.

Parece como si la conocida secuencia de nega-
cién de la culpa, seguida por una anestesia afectiva,
combinada con memorias intrusivas no
sistematizadas y con la asimilacién, elaboracién y
aceplacién del pasado traumdtico, no es s6lo una
buena descripcidn de los procesos psicolégicos que
afrontan exitosamente el stress post-traumatico, sino
que también puede ser ttil para describir el proceso
de la produccién artistica de artefactos culturales
para el recuerdo.

El Recuerdo Como Acto Complejo. Entre la
Comunicacién yla Imprecacion Moral en un
Contexto Agonico

La representacién del pasado colectivo, entonces,
no se limita al recuerdo de acontecimientos vivi-
dos, sino que incluye, sobre todo, eventos reporta-
dos, sucesos memorables vivos en la memoria co-
lectiva del grupo de pertenencia, y que son dignos
de ser recordados, precisamente porque constituyen
puntos de inflexién en la narracién que, al mismo
tiempo, describe y explica el ser colectivo al que
uno se siente pertenecer (Pennebaker & Crow, 2000).
La apelacion a la memoria colectiva que realiza un
sujeto individual es, entonces, un acto complejo que
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en modo alguno se limita a ser un acto del recuerdo
de acontecimientos vividos, ni siquiera de aconte-
cimientos reportados, sino una elaboracién a partir
de los materiales culturales sobre el pasado que tie-
ne disponibles y resultan relevantes para la tarea en
curso. De esta manera, los actos de recuerdo indivi-
duales sobre el pasado colectivo son, también, ac-
tos de identificacion, mediante los cuales uno se
incluye en un grupo de pertenencia y liga su narra-
cién vital con una representacién del devenir del
ser de un grupo; un ser y un devenir que no es igual
al de los entes materiales, sino que tiene una natura-
leza “imaginada” (Anderson, 1983).

Pero, ademas, estos actos pueden tener un cardc-
ter moral y reivindicativo, en el que Leone (2000)
ve una funcién moral de la memoria, una funcién
que se gjerce a través de la voz de los perdedores, es
decir, de aquéllos que tenfan un proyecto de ser co-
lectivo que no consiguid prosperar en un momento
determinado, pero que puede llegar a conseguirlo
mds adelante si su voz vuelve a tener audiencia, si
los eventos para ellos memorables pasan a formar
parte de la memoria compartida y no permanecen
relegados al olvido.

Ademis, un acto de recuerdo es, también, un acto
de pensamiento y de comunicacién, en el que, como
indica Paolicchi (2000), un individuo concreto no
sélo es un actor que recita una narracién recibida,
sino que, también, es un autor que no se limita a
evocar, sino que construye un producto a partir de
los elementos de que dispone; un producto que adna
logos (la realidad factual de los eventos evocados),
ludus (Ja forma de la narracién y la explicacién) y
mythos (los valores proyectados por los eventos
considerados como memorables para el grupo). De
este modo, la memoria (y la historia) colectiva estd
sujeta a una continua co-construccién entre los
miembros del grupo, que han de renegociar conti-
nuamente cudles son los hechos memorables, su sig-
nificacién y su futuro.

La idea de memoria colectiva que emerge de esta
concepcidn es, entonces, mas que la de un producto
acabado, la de un terreno de disputa entre agonistas
y antagonistas (Ramirez, 2000), entre diferentes vi-
siones del pasado, del presente y del futuro colecti-
vo. Si antes hemos argumentado que un acto indivi-
dual de recuerdo del pasado colectivo no se agota
en la recuperacién de una informacién almacenada,
pues incluye una argumentacién, ahora hemos de
afirmar que es, también, un acto de pensamiento y
de voluntad, un acto tendido hacia el futuro. Si acep-

tamos esto, entonces podriamos estar de acuerdo con
Paolicchi (2000) en que el cardcter continuamente
reconstructivo de la memoria nos abre la posibili-
dad de liberarnos de la prisién de la historia (o de la
memoria) recibida, abriéndonos a la recuperacién
de eventos olvidados y a distintas interpretaciones
de nuestro pasado, que incluirfan visiones diferen-
tes de lo que se debe hacer en el presente para pre-
parar un futuro deseable, y esto tanto a nivel indivi-
dual como colectivo.

Hemos venido refiriéndonos a diferentes procedi-
mientos mediante los cuales los grupos y las socie-
dades conservan sus recuerdos, ya sea tanto en for-
ma de simbolos como en forma de préicticas socia-
les, algunas de las cuales estdn especificamente di-
sefiadas para el recuerdo (ritos, desfiles, procesio-
nes, homenajes, peregrinaciones, fiestas religiosas,
civicas o gremiales, etc.), toda las cuales tienen no
s6lo una finalidad evocadora del pasado, sino una
utilidad volcada hacia el presente. Se trata de recor-
dar el pasado, pero porque es titil para el presente y
para el futuro.

Estas formas piblicas de rememoracién vienen
acompafiadas con formas privadas, pero también
colectivas de compartir socialmente el recuerdo,
como es el caso de las visitas familiares a los ce-
menterios, las historias familiares compartidas, las
reuniones de antiguos alumnos u otras précticas
grupales del recuerdo. Entornos todos ellos en los
que se evocan experiencias compartidas y se trans-
miten esos recuerdos a otras cohortes
generacionales, tipicamente en la forma de narra-
ciones e interpretaciones.

La Historia: una Prdctica Formalizada del
Recuerdo con Pretensiones de Constitucion de
Verdad

A estas formas de recuerdo colectivo hay que afia-
dir el hecho de la existencia de una prédctica
epistémica dedicada en exclusiva a la conservacién
y transmision del conocimiento sobre el pasado. Me
refiero a la Historia.

Al hablar de la Historia, debemos distinguir, al
menos, dos acepciones en el uso de este término: la
Historia, como la préctica epistémica que llevan a
cabo los historiadores, y la historia-asignatura cuya
ensefianza es obligatoria en la escuela pdblica. Mien-
tras que las asignaturas de historia tienen una fun-
cién instrumental (subordinadas a finalidades
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identitarias e ideoldgicas), la Historia en tanto sa-
ber disciplinado sigue criterios de verdad propios
de disciplinas cientificas, sin que por ello pueda
evitar los sesgos propios de la funcién que toda prac-
tica social del recuerdo cumple, tanto en el plano
social como en el personal. La diferencia mds nota-
ble entre 1a Historia disciplinar y los otros tipos de
practicas del recuerdo que aqui mencionamos es la
validez de los productos que ofrece, cuya garantia
de verdad reside (como en el caso de cualquier otro
saber disciplinado) en el juicio de la comunidad cien-
tifica de los historiadores profesionales. En contras-
te, el grado de veracidad de los relatos ofrecidos
por las asignaturas de historia s¢ ve fuertemente afec-
tado por la necesidad de abreviacién de sus conteni-
dos, ademés de por los objetivos de sus programas
casi nunca no establecidos por razones exclusiva-
mente académicas, por no citar otras posibles fuen-
tes de sesgos que seguro que a uds. les resultan ob-
vias. Por ofra parte, la funci6n social y personal de
toda practica social del recuerdo, independientemen-
te de sa pretendida veracidad, es siempre la misma.

El Cardcter Narrativo de los Productos de las
Prdcticas Sociales de Recuerdo

Uno de los productos del discurso que resultan
comunes a todas estas pricticas sociales del recuer-
do son las narraciones sobre el pasado. Independien-
temente de que éstas tengan un cardcter piblico o
familiar, o de que provengan de précticas discipli-
nadas o no, toman siempre una forma narrativa
{Wertsch, 1997) v, con ella, comparten algunas ca-
racteristicas formales que no resultan irrelevantes.
En primer lugar, una narracién no sélo tiene conte-
nido (los eventos que relata), sino también una tra-
ma, la cual ella misma interpreta lo relatado como,
por ¢jernplo, una comedia, una tragedia o una satira
(Gergen & Gergen, 1984; White, 1973), que son un
artefacto literario para transmitir una significacion,
una valoracion de cada uno de los acontecimientos
relatados. Ademds, la narracién encadena aconteci-
mientos mediante cldusulas conectivas que expre-
san una manera de entender el cambio histérico
(Pepper, 1942/1966; White, 1973), lo que proyecta
un cierre narrativo (Albert, 1984) que va més alld
del dltimo de los acontecimientos que se relatan, y
que contribuye a proyectar una consecuencia moral
(Mathien, 1991). Ese cierre narrativo, que no es otra
cosa que una proyeccién al futuro del ser colectivo
que se despliega en la narracién sobre el pasado, de

hecho es un modo de presentar un posible futuro
deseable, o temible, y, por implicacidn, alude a una
utopfa. En dltimo término, toda historia tiene, y
transmite, una ideologia (Mannheim, 1946; White,
1973). De este modo, cualquier narracién —y con
mucha més razon si pretende relatar acontecimien-
tos realmente sucedidos en el pasado— implica una
moral, sefiala una utopfa a alcanzar o un peligro a
evitar, de manera que incluye un componente ideo-
I6gico, una dimensién final, una cierta filosoffa de
la Historia, si no en €l contenido, ciertamente sf en
la forma, lo que muchas veces es un recurso retori-
co mucho mds eficaz para influir en la audencia ala
que se dirige.

Si estas practicas de recuerdo producen narracio-
nes, que no pueden evitar tener las caracteristicas
que acabamos de sefialar, no tiene nada de particu-
lar que las (re?)construcciones del pasado que se
ofrecen sean susceptibles a ciertas distorsiones a lo
largo del tiempo, pues estas narraciones no son pro-
ductos estaticos, sino que son reproducidas, combi-
nadas, repetidas, etc. en el curso de la interaccion
interpersonal y de la vida cultural del grupo.

Identidad Grupal y Distorsiones del Recuerdo

Los grupos, al igual que los individuos, utilizan
los recuerdos para fines identitarios, lo que hace que
en ocasiones su memoria se distorsione para man-
tener una buena imagen de s{ mismo. Baumeister y
Hastings (1997) repasan algunas de estas formas de
distorsién que se dan de manera sistemética.

La primera de ellas es el autoengafio (mds o me-
nos intencional), como es el caso, por gjemplo, de la
negacién del Holocausto. Cuando se da este fenéme-
no de negacién del pasado las colectividades reac-
cionan de maneras muy diversas, desde tolerarlas —al
considerarlas como una consecuencia indeseada del
derecho ala libre expresién—hasta perseguirlas y pro-
hibirlas, como es el caso de la Alemania contempo-
ranea en el ejemplo que acabamos de citar. Sin em-
bargo, no parece que pueda darse el efecto contrario:
obligar por ley arecordar de manera sistemaética acon-
tecimientos en los que un individuo, o un grupo, re-
sultan con una imagen no muy buena. M4s bien pa-
rece que en estos casos la tendencia dominante va
hacia el olvido; es decir, a la omisién selectiva de los
acontecimientos desagradables.

Otras veces se producen invenciones de aconteci-
mienios pasados, generalmente en laformade acon-
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tecimientos miticos sin base histérica, lo que suele
producir la denuncia de los historiadores profesio-
nales. Lo que resulta més dificil de combatir es el
apropiarse de algunos retazos de verdad y, con ellos,
construir un mito Gtil para justificar Ia imagen del
grupo (p.e., la ‘explosién/voladura’ del crucero USS
Maine en la bahia de La Habana y sus diferentes
interpretaciones en Espafia'y en los EE.UU.).

Otro procedimiento es la manipulacién de asocia-
ciones entre acontecimientos. Dado que muy fre-
cuentemente los acontecimientos reales responden
a una causalidad miltiple, puede exagerarse una de
las conexiones causales, minusvalorando otras (p.e.,
la contrapuesta manera de entender la “liberacién”
de un pais. Por ejemplo, ;quién liberé Cuba? ;La
actividad politica de José Marti? ; Las tropas norte-
americanas cuando sustituyeron a las espafiolas en
18987 ;Los mambises cuya rebelién desencadend
las condiciones para la intervencién norteamerica-
na? ;O el momento en que el almirante Cervera
decidid partir con su escuadra del puerto de Santia-
go de Cuba? El énfasis que se haga en una u otra
respuesta, seguramente tiene que ver con el mensa-
je que se quiera transmitir en un momento particu-
lar, y la audiencia a quien uno se dirija.

También se pueden observar mecanismos como
la proyeccién de la culpa propia sobre el enemigo
(p-e., justificar el bombardeo atémico de Hiroshima
y Nagasaki por el ataque traicionero a Pearl Harbour,
o presentarlo como un intento bienintencionado para
evitar un mayor derramamiento de sangre —norie-
americana, por supuesto- consecuencia de la tozu-
dez japonesa que les impedia reconocer su derrota).
Ni que decir tiene que otra manera de expurgarse de
las culpas propias es pasar la responsabilidad a las
circunstancias o al marco contextual (p.e., fue la
gripe la que mat6 a los amerindios).

En definitiva, de nuevo nos encontramos con que
la memoria no sélo es recuerdo sino también olvi-
do. Pero ni el uno ni el otro son accidentales; mas
bien lo contrario: ambos estdn motivados, lo que no
quiere decir que necesariamente sean resultado de
una decisién consciente y voluntaria.

La Batalla del Discurso: Mercado Simbdlico y
Representaciones Sociales sobre el Pasado

Parece, pues, que en una sociedad existen un con-
junto de registros del pasado, junto con todo un
mare magnum de simbolos, imdgenes, explicacio-

nes y relatos sobre lo acontecido en el pasado, so-
bre la justificacién del presente y sobre el futuro
que desear, temer, luchar para conseguir, etc. La
imagen que de esto resulta, se parece mas a la de
un confuso galimatias de voces, a las que unos y
otros concederian mayor o menor credibilidad o
autoridad; que a la de un proceso regido por una
legalidad susceptible de anélisis y explicacion ra-
cional.

Este proceso al que acabamos de aludir tal vez
pueda describirse con la metdfora de un “mercado
simb6lico” que utiliza Bourdieu (1991). Un merca-
do en el gue distintos productos simbdlicos se po-
nen a la disposicién del piblico; productos que son
comprados (consumidos mediante la inclusién en
las propias acciones simbédlicas de los ‘clientes’), y
que reciben mayor o menor valor (crédito de ver-
dad, o valor de uso) en funcién del consumo que de
ellos se hagan. De esta manera, el consumidor de
los productos simbélicos influye sobre el propio
proceso de produccién, mediante la atribucién de
un mayor o menor valor de verdad (o de uso) a es-
tos productos (Certeau, 1980/1984).

En un mercado como el que acabamos de descri-
bir no todos los productos tienen, entonces, el mis-
mo valor, pues éste depende tanto de la oferta, como
de Ia demanda. Cuando nos encontramos con pro-
cesos de produccién y transmision de recuerdos tan
variados como son las publicaciones de los depar-
tamentos de historia en las universidades, los recuer-
dos de la abuelita, o una peculiar interpretacién de
un acontecimiento del pasado que hace un articulo
periodistico al hilo de un suceso contemporineo,
podemos plantearnos si realmente nos hallamos ante
un solo mercado simbdlico o, mds bien, ante toda
una marafia de ellos que, en unas ocasiones se
solapan enfre sf, y en otras son casi completamente
independientes. Lo que si parece indudable es que
en un determinado espacio social se mueve una im-
portante cantidad de productos simbdlicos referidos
al pasado y a su interpretacién.

Laidea del mercado simbdélico resulia de utilidad
para dar cuenta de la mayor o menor presencia de
ciertos discursos en la vida social o del valor que
éstos alcanzan en un momento determinado. No obs-
tante, debemos tratar de evitar Hevar esta idea hasta
el extremo, cayendo en una interpretacion elitista
de la vida social, en la que sélo eclesidsticos, politi-
cos, periodistas ¢ intelectuales dominen el mercado
y conviertan al comiin de los mortales en meros con-
sumidores de la ideologfa que se les ofrece.
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Moscovici (1984), defiende que tanto individuos
como grupos piensan por si mismos, produciendo y
comunicandose incesantemente sus representacio-
nes y las soluciones a las cuestiones que se plantean
a si mismos. Todos producirfamos en conversacio-
nes y tertulias nuestras propias filosoffas no-oficia-
les que tienen consecuencias en las relaciones so-
ciales, en el voto en las elecciones, en el modo de
criar a los hijos, de planear su futuro, etc. Asi, los
acontecimientos, los productos de las ciencias y de
las ideologfas, simplemente suministran “alimento
para el pensamiento”.

A partir de este supuesto bdsico, Moscovici desa-
rrolla su teorfa de las representaciones sociales que,
seglin él, tienen una naturaleza simbélica que se
manifiesta en la accién, en el discurso y en los pro-
ductos culturales que de ellas resultan. Estas repre-
sentaciones sociales, por una parte,
convencionalizan los objetos, personas y aconteci-
mientos a los que se refieren, ddndoles una forma
definida, situdndoles en una categoria, y gradual-
mente estableciéndolos como un modelo de cierto
tipo, distinto y compartido por cierta gente. De este
modo, los nuevos elementos con que se enire en
contacto se¢ adhieren a este modelo y se mezclan
con él. Asi, cada experiencia nueva se incorpora a
una realidad predeterminada por convenciones, que
hace posible definir sus limites, distinguir lo signi-
ficativo de lo no significativo y relacionar la parte
con el todo, asignando cada cosa a una categoria
particular. De este modo estas representaciones so-
ciales son un instrumento de primer orden para que
podamos constituir un tipo de realidad. Pero, ade-
mds, estas representaciones son prescriptivas, se nos
imponen con una fuerza irresistible, al ser parie cons-
titutiva de la estructura simbélica y social en la que
nos desenvolvemos antes incluso de que hayamos
empezado a pensar. Son producto de elaboraciones
y re-elaboraciones que se han ido dando en el tiem-
po como logros de sucesivas generaciones. Dicho
de otra manera, la actividad social e intelectual no
es amnésica.

No es ficil que palabras, ideas o seres no fami-
liares se conviertan en usuales, préximos y
factuales. Para darles un aspecto familiar es preci-
so poner en marcha dos mecanismos de un proce-
so de pensamiento basado en la memoria. El pri-
mer mecanismo busca “anclar” ideas extrafias, re-
duciéndolas a categorias ¢ imdgenes ordinarias,
asentandolas en un contexto familiar; mientras que
el segundo mecanismo buscarfa “objetificar” las
categorias en ejemplares particulares; es decir, con-

vertir algo abstracto en algo casi concreto, transfi-
riendo algo que estd en la mente a algo que casi
existe en el mundo fisico. Ambos mecanismos bus-
can hacer familiar 1o no familiar, produciendo como
resultado de su funcionamiento las representacio-
nes sociales.

Estos conceptos de ancla y objetificacién, cen-
trales para la teorfa de las representaciones menta-
les de Moscovici que acabamos de exponer, guar-
dan una profunda semejanza con los de
subjetivizacién y objetificacién que antes hemos
mencionado, si bien los primeros se refieren al am-
bito de lo social -a las actividades y discursos pu-
blicos- mientras que los segundos conectan lo sub-
jetivo con lo intersubjetivo, viniendo a ser ambos
procesos simétricos entre si, algo asf como las pa-
sarelas entre las culturas privadas y la cultura ptbli-
ca, entre el procesamiento individual y la cognicién
distribuida.

Tal interpretacion tiene algunas consecuencias in-
teresantes de cara a nuestra discusion. Por una par-
te, en lugar de “memoria colectiva”, tal vez tendria
mds sentido hablar de “representaciones sociales del
pasado” o, de forma mds resumida, de “memoria
social”; y, por otra, se nos sugiere que €sos proce-
sos de co-construccién mutua de las culturas pibli-
cas y las culturas privadas sélo son posibles desde
una cierta distancia entre ellas; es decir, situdndose
en una especie de “zona de desarrollo proximo” que
haga posible la comunicacién y la
convencionalizacién de nuevos significantes que
vienen de fuera, por parte de la cultura importadora
(la que subjetifica, la que debe crear un nuevo “ob-
jeto™) y convertirlo en algo familiar. Este dltimo
tema nos parece de especial interés, pues conduci-
ria a la hipGtesis de la necesidad de un cierto tempo
para el cambio histérico. Un tempo y un ritmo que
vendria dictado, como minimo, por el tiempo preci-
so para cambiar las representaciones sociales y, con
ellas —por definicién— muchos de los clementos de
las culturas personales de quienes viven en esas so-
ciedades. Sélo cuando esto se haya realizado, serd
posible vislumbrar un nuevo futuro posible al cual
dirigirse.

Otra cosa bien distinta es cuando se produce un
cambio externo al propio devenir cultural que re-
quiera de una respuesta del grupo. Pero la explica-
cién de cémo se conducen los individuos y los gru-
pos en este caso excede con mucho al dmbito expli-
cativo de la psicologia. Esta serfa tarea de otros cien-
tificos sociales, ademads de los historiadores. En este



30

caso, seguramente la psicologfa tiene cosas que de-
cir, pero siempre en didlogo con ofras ciencias.

Afecto, Memoria e Identidad: Valor Afectivo del
Recuerdo, Significacion del Sentimiento de
Pertenencia y Persistencia de la Canalizacicn
Interna de la Accion

El siglo que acaba de terminar ha dejado algunas
ensefianzas dificiles de olvidar por la cantidad de san-
gre que han costado. Entre ellas estd que todo intento
de revolucién cultural, de eliminar de un plumazo
valores y formas de vida, no ha conseguido sus obje-
tivos, pese al horror de las deportaciones en masa,
los genocidios o los intentos de suprimir los rastros
del pasado o las memorias sociales. Parece que los
lazos culturales que mantienen unidos a grapos so-
ciales, etnias y naciones son muy resistentes al cam-
bio y muy dificiles de sustituir. Ni los cambios de
discurso, con todo el poder de la censura, ni la elimi-
nacion de monumentos y ritos, pudieron acabar con
los sentimientos de las poblaciones, con la visién de
su propio pasado y del futuro que desean, como nos
muestran miltiples ejemplos, algunas veces lejanos,
y otras muy proximos, en los que poblaciones ente-
ras han conseguido mantener con éxito sus valores y
luego volver a restaurarlos a la luz piiblica (Ahonen,
1992, 1997; Luczynski, 1997; Tulviste & Wertsch,
1994; Wertsch & Rozin, 1998).

Hasta ahora hemos explorado el papel de los arte-
factos culturales para la implementacion, presenta-
cién y cambio de la identidad, ademds del papel de
las practicas sociales del recuerdo como una manera
de poner en relacion las memorias colectivas con las
mermorias autobiogrificas. Hemos mencionado c6mo
esto puede afectar al desarrollo de la idea de un yo-
mismo 'y de un nosotros-mismos. Nos hemos referi-
do, también, a cémo estos elementos toman una sig-
nificacién personal, tienen un valor emocional para
los individuos, pero hasta ahora no hemos explorado
como esto puede ser posible. A esto tltimo es preci-
samente en lo que vamos a dirigirnos ahora.

Una de las caracteristicas del enfoque de Bartlett
era su énfasis sobre el valor afectivo, emocional, que
percepciones e imagenes producen en el individuo.
Estos afectos tienen una importancia de primer or-
den en el recuerdo, pero, también en el significado
que el individuo atribuye a sus representaciones, in-
dependientemente de la forma que éstas tomen, ya
sea una narracién verbal o una imagen, o sean resul-
tado de la percepcidn actual o del recuerdo.

Una emoci6n es un evento fisioldgico que se pro-
duce en un organismo, y que, a menudo, tiene una
faceta fenomenolégica, experiencial. Una emocién
produce la activacién del organismo, pero su lado
fenomenolégico afecta también a los procesos psi-
colégicos en marcha en esec momento. No tiene,
pues, nada de particular que el afecto, el lado
evaluativo de la emocidn, tifia cualquier accién que
se esté llevando a acabo en ese momento, ademas
de adherirse a los materiales psicolégicos entonces
presentes.

Este papel de los sentimientos para el manteni-
miento del significado de un sfmbolo es de impor-
tancia primordial para nuestro argumento. Bartlett
sostiene que todo signo convencional tiene tanto un
valor facial como un valor oculto, dependiendo la
persistencia de este Gltimo de la permanencia de
sentimientos estables. Segin é1 nos indica, cuando
un nuevo simbolo reemplaza a otro viejo en una
cultura determinada, los viejos sentimientos se
adhieren al nuevo simbolo, con lo que el nuevo
material despierta los viejos sentimientos, pero tam-
bién previene que se expresen abiertamente. Al mis-
mo tiempo, la materialidad concreta del simbolo
ayuda a mantener los afectos ocultos adheridos a
cuestiones concretas y, de esta manera, actiia como
una herramienta para la preservacion de los senti-
mientos del grupo y, con ellos, del grupo mismo.
Sin embargo, cuando se produce una situacién de
crisis, aparecen los viejos sentimientos que habfan
permanecido ocultos dentro de los nuevos simbo-
los, y con ellos el significado oculto se hace expre-
s0, poniéndose de manifiesto como se ha transpor-
tado a lo largo del tiempo desde unas practicas
sociales antiguas a otras nuevas. Todas las formas
de sincretismo, son ejemplos concretos de este
mecanismo.

Esta manera de entender el simbolismo, y su per-
manencia y transformacién a lo largo del tiempo,
creemos que trata aspectos que resultan de interés
para el tema que estamos tratando. Por un lado, los
restos del pasado, los monumentos, los relatos his-
téricos (independientemente de su valor de verdad),
los ritos, las précticas del recuerdo, etc. no sélo tie-
nen un significado explicito, sino que también aca-
rrean otros ocultos a través de los sentimientos que
son capaces de despertar en cada individuo perte-
neciente a una comunidad. De este modo se man-
tienen representaciones compartidas del pasado y
simbolos de identidad que no tienen por qué coinci-
dir ni con la materialidad ni con la interpretacion
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histéricamente “correcta” de eventos efectivamen-
te acaecidos en el pasado, ni con caracteristicas “rea-
les” del ser colectivo imaginado pero que se expe-
riencia como una palpable entidad natural.

Si no estamos equivocados en la interpretacion
que acabamos de ofrecer, no resulta sorprendente
que sentimientos de identidad y modos de ser
colectivos tengan una gran capacidad de permanen-
cia, a pesar de cambios culturales, sociales y politi-
cos bastante radicales. El universo simbélico, los
mitos del pasado colectivo, la propia idea del
“nosotros” colectivo resultan extremadamente
resistentes a desaparecer, a pesar de la substitucion
de unos significantes por otros. Esto no quiere decir
que el cambio sea imposible, pues la Historia nos
muesira cémo etnias y naciones se crean, s¢ trans-
forman o llegan a disolverse. Lo que si parece claro
es que no resulta facil imponer cambios culturales,
ni alterar las ideas constitutivas que las personas de
una comunidad tengan sobre su propio ser, aunque
se utilicen métodos muy brutales. La modificacién
de las sefias de identidad no s6lo pasa por el cambio
de una simbologia sino, también, por el de los mis-
mos significados que se transportan, que deben ser
convencionalizados en la comunidad que los utili-
za, y entrar en la dindmica afectiva de los elemen-
tos de la cultura de ese grupo. Esto frecuentemente
requiere de varias generaciones.

No parece, pucs, que estos cambios de identidad
puedan f4cilmente imponerse mediante la decisién
de actuar de élites intelectuales o politicas que se
crean al timén de la Historia. Pero también es cierto
que hay procedimientos de actuacién susceptibles
de ser mds eficaces que otros para estos propositos;
ello en buena parte depende de la sutileza con que
se pongan en marcha, lo que no implica necesaria-
mente el uso de procedimientos pertenecientes al
plano exclusivamente semidtico, sino, también, el
articular el uso de la persuasién con la violencia,
simbélica o de 1a otra; utilizando tanto procedimien-
tos de cambio conceptual, de aceptacién de nuevas
formas discursivas, con procedimientos de manipu-
lacién de las emociones. El caso de Yugoslavia nos
presenta un triste ejemplo de estas manipulaciones.

Entre los Intentos de Imposicion y el Didlogo
entre Disensos. Negociando la Interpretacion
Presente del Pasado para Preparar el Futuro

Resulta claro que en nuestras sociedades contem-
pordneas existe una enorme polifonfa de voces, con

miltiples identidades entrecruzadas, formas de dis-
curso contradictorias, mercados simbélicos que se
intersectan, distintas formas de valorar los mismos
productos simbdélicos. En definitiva, muchos
subgrupos y didlogos entrecruzados y, con ellos,
muchas formas de atesorar, recuperar ¢ interpretar
las memorias del pasado colectivo, entre las cuales
estan las ensefianzas de las asignaturas de historiay
los productos de la préactica disciplinada de los his-
toriadores. Esta multiplicidad, lejos de ser entendi-
da como una cacofonia que ha de ser uniformada,
reducida a una linea monddica; es una muestra de
riqueza cultural, una garantia de dinamismo social.
Pero, al mismo tiempo, representa un reto social,
cultural y politico, pues estas diferentes posturas
deben de ser armonizadas en la vida comtin mediante
un conjunto de reglas que permitan el disenso, sin
llegar al enfrentamiento; entre los cuales, sin duda,
debe de estar 1a creacién de sistemas de consenso
sobre la valoracién de diferentes tipos de discursos
sobre el pasado, ademds, sin duda, de modos demo-
craticamente reglados de gestionar los conflictos.

Si bien es cierto que los productos de la investi-
gaci6n histérica y los recuerdos de la memoria difi-
cilmente llegardn a coincidir, tampoco lo es menos
que no puede haber futuro sin memoria, a pesar de
que nunca dejemos de reconocer que toda memoria
incluye siempre una construccién interesada. La
vieja hipotesis de que la Historia, entendida ahora
como el curso de las acciones humanas a través del
tiempo, es un producto de la accién acumulada del
hombre, debe complementarse con la idea de que
los relatos histéricos no dejan de cumplir un papel
importante para la preparacién del futuro. Por eso,
la Historia es importante. Aunque podamos renun-
ciar a creer en los grandes relatos transcendentales,
no podemos dejar de reconocer que en el didlogo
entre los pequefios relatos, en los que se entrecruzan
los recuerdos colectivos, estd el germen realizativo
de lo que serd el futuro.

Nuestros actos del presente, entre los cuales es-
tan lo que decidimos recordar, tienen una inevitable
dimensién moral; no sélo describen lo que se hizo,
lo que fuimos, lo que somos y ¢6mo lo somos, sino
que también abren algunas perspectivas sobre nues-
tro ser futuro, a la vez que restringen posibilidades
de lo que podemos llegar a ser. La memoria -y atn
maés cuando es colectiva— no es s6lo una condicién
necesaria de la identidad, sino que es también un
requisito para la preparacion del futuro. Aunque to-
dos los recuerdos sean actos situados e interesados
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-y en ese sentido inevitablemente sesgados- 1o me-
nos que podemos exigir a los interlocutores que
participan en la memoria social es que no inventen
ni cultiven mitos sobre el pasado, ni tampoco pre-
tendan silenciar las voces que evocan incémodos
recuerdos. No es tolerable el intento de imponer re-
cuerdos u olvidos obligatorios. Puesto que un futu-
ro compartido en paz sélo es posible desde una
memoria colectiva consensuada, resulta imprescin-
dible negociar las interpretaciones del pasado des-
de la voluntad de reconciliacién en el presente.
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