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La Conciencia Fonolégica y la Lectura Inicial en Nifios que Ingresan a
Primer Afio Bésico

Phonological Awareness and Emergent Reading in Children who Enter
First Elementary Grade

Luis Bravo, Malva Villalon y Eugenia Orellana
Pontificia Universidad Catélica de Chile

Este articulo describe el rendimiento en pruebas de conciencia fonolégica de un grupo de 400 nifios que ingresaron al
primer afio bésico y su relacién con la lectura emergente. El 51,3% de la varianza en lectura emergente, del grupo total, se
explicé por el rendimiento en pruebas fonol6gicas. Se considera el desarrollo de la conciencia fonoldgica como una
posible zona de desarrollo préximo de lalectura convencional. Solamente el 22.5 % de los nifios sc encontraban en dicho

nivel.

This papers describes the level of phonological awareness and emergent reading in a group of 400 children beginning first
grade. Phonological awareness explained 51,3% of the variance of the reading test. Phonological awareness is therefore
considered an eventual zone of proximal development for learning conventional reading. Only 22.5% of the children

studied were in such level.

El tema del aprendizaje de la lectura y del
rendimiento lector de los alumnos de las escuelas
béasicas ha sido recurrente en Chile durante todas
las reformas educacionales. Esta recurrencia se debe
a que el aprendizaje de la lectura y de la escritura
constituye la puerta de entrada para la cultura escolar.
Los nifios que aprenden primero a leer y a escribir
quedan en situacién de ventaja sobre sus compafieros
para avanzar en su aprendizaje de otras materias y
las investigaciones se seguimiento muestran que un
atraso inicial en ese aprendizaje pesa fuertemente
en el rendimiento posterior e incluso es predictivo
de futuras repitencias de curso (Bravo, 1999).

En Chile se observa una escasez de estudios
empiricos sobre nifios que ingresan al primer afio
bésico y su nivel de preparacién para iniciar con
éxito la lectura. El mejoramiento de las condiciones
de la ensefianza producidas por la actual reforma
educacional no parece haber ido acompafiada de
suficientes estudios sobre la realidad cognitiva y
psicolinguistica de esos nifios. Las metodologias
pedagdgicas colectivas pueden resultar insuficientes
para sus propositos si las diferencias cognitivas de
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los nifios fueran muy grandes y no todos estuvieran
en una etapa adecuada para iniciar este aprendizaje
formal. El objetivo de esta publicacion es describir
y analizar el nivel de conciencia fonolégica, asociado
con el aprendizaje de la lectura, con que ingresaron
al primer afio basico 400 nifios pertenecientes a 14
escuelas municipales de una comuna de Santiago.
Consideramos el desarrollo fonolégico como una
“zona de desarrollo préximo” para el aprendizaje
convencional de la lectura, de donde deriva la
importancia de conocer mejor su nivel de desarrollo
en nifios que ingresan a la escolaridad bdsica (Bravo,
en prensa).

El Concepto de Lectura Emergente

Algunos autores han aplicado el término
emergent literacy tanto al dominio que logran los
nifios de un conjunto de habilidades y destrezas
necesarias para efectuar el aprendizaje de la lectura
como a la lectura inicial misma (Whitehurst &
Lonigan, 1998). El término literacy no tiene una
traduccién equivalente en idioma castellano, y su
significado —segiin el Diccionario de la Enciclopedia
Britdnica— es “estado o condicién de ser letrado”,
lo cual permite aproximar este concepto al proceso
de iniciarse en el lenguaje escrito mediante un
desarrollo cognitivo continuo, que generalmente
ocurre entre los ltimos afios del Jardin Infantil y
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los primeros afios basicos. (Bravo, 2000). El
concepto de emergencia plantea que no hay una
demarcacion definida entre los procesos previos a
la lectura y el aprendizaje convencional de ella sino
que es una resultante que emerge y se configura por
la interaccion de las habilidades, conocimientos y
actitudes propios de los nifios con la métodos de
ensefianza, los textos y su ambiente.

En ese sentido el concepto de emergencia de la
lectura y escritura sirve como modelo cognitivo para
explicar el proceso psicolégico que va desde la toma
de conciencia del leguaje escrito hasta la decodifi-
cacidn. El concepto de lectura emergente no impli-
ca solamente el aprendizaje lector convencional, sino
el desarrollo de los procesos psicolinguisticos pre-
vios y necesarios para este aprendizaje. Entre estos
procesos cognitivos se encuentran con frecuencia
la conciencia fonoldgica, la conciencia sintdctica y
el conocimiento de las letras los cuales configura-
rian un umbral para el aprendizaje formal
(Whitehurst & Lonigan, 1998). El empleo del tér-
mino umbral lector se hace para describir el mo-
mento en que los nifios cristalizan esos procesos en
la decodificacién e inician el aprendizaje formal de
la lectura. Puede considerarse una parte del proceso
evolutivo de una lectura emergente. La evaluacién
de algunos de esos procesos predictivos, en un ni-
vel mds simple, se puede efectuar a nivel de Kin-
dergarten o al ingreso al primer primero bdsico, lo
que tiene cierta importancia pedagdgica. Asf una
investigacién previa, efectuada en nifios chilenos,
sobre el “umbral lector” de un grupo que ingreso al
primer afio primario, mostré que el conocimiento
del nombre de las letras, el reconocimiento visual
de algunos nombres propios y la identificacién oral
del primer fonema de una palabra, constituirian un
umbral para la decodificacién a fines del mismo afio
(Bravo, Villalén & Orellana, 2001).

Conciencia Fonologica y Lectura
Emergente

La conciencia fonolégica es considerada una
habilidad metalinguistica que consiste en “la toma
de conciencia de cualquiera unidad fonoldgica del
lenguaje hablado” (Jiménez & Ortiz, 2000, p. 23).
Hernandez-Valle y Jiménez (2001) también utilizan
el término conciencia fonémica, que definen “como
la capacidad que tiene el sujeto de descubrir en la
palabra un secuencia de fonos o de fonemas”,
capacidad que deriva de la instruccién formal en
lectura en un sistema alfabético. En consecuencia,

el término conciencia fonoldgica tendria mayor
amplitud que el término “conciencia fonémica” y
ambos sirven para describir distintos niveles de
procesos metalinguisticos. Los procesos fonoldgicos
incluidos dentro de estos conceptos son varios y
pueden desarrollarse en distintos niveles de
complejidad cognitiva segln sea la naturaleza de la
pruebas con que son evaluados. Van desde un nivel
de sensibilidad para reconocer los sonidos diferentes
que contiene una palabra escuchada hasta otros
procesos de mayor complejidad psicolingiiistica,
tales como segmentar las palabras y pseudo palabras
en todos sus fonemas o alterarlas voluntariamente.

Una investigacién factorial de Hoien, Lundberg,
Stanovich y Bjaalid (1995) en nifios con y sin
experiencia lectora, mostré que en la conciencia
fonoldgica habria tres componentes basicos un factor
fonema, un factor silaba y un factor rima. De estos
tres factores, el que tuvo mayor peso sobre el
aprendizaje de la lectura fue el factor fonema, que
en su investigacion estuvo formado por pruebas de
reconocimiento y omisién de los fonemas iniciales
y finales de las palabras, de contar los fonemas y de
integrar fonemas aislados en la pronunciacién de
palabras.

Un meta-andlisis efectuado por Bus y Ijzendoord
(1999) sobre los resultados de 70 publicaciones
acerca de la conciencia fonoldgica encontré que las
investigaciones analizadas sefialan que ella es un
predictor importante del aprendizaje de la lectura.
Este resultado confirma numerosas investigaciones
que apuntan en la misma direccidn.

La mayor parte de las investigaciones de
seguimiento efectuadas desde los afios previos al
ingreso a primer afio primario hasta la ensefianza
convencional de la lectura, han determinado que la
conciencia fonoldgica tiene predictividad sobre este
aprendizaje (Compton, 2000; De Jong & Van der Leij,
1999; O’Connor & Jenkins, 1999; Stanovich, 2000).
Otros resultados convergentes con los estudios
mencionados, han sido hallados en las investigaciones
de Cardoso-Martins (2001) en portugués, de Carrillo
(1994), Carrillo y Marin (1996) y Bravo y Orellana
(1999) en espafiol y Sprenger-Charolles, Siegel y
Bonnet (1998) en francés, los cuales sefialan que el
desarrollo de la conciencia fonolégica es un requisito
previo para iniciar del aprendizaje lector en todos esos
idiomas. Un dato interesante ¢s portado por
MacDonald y Cornwall (1995), quienes estudiaron a
24 sujetos de 17 afios de edad, a los que se les habia
efectuado una evaluacién fonoldgica 11 afios antes,
cuando cursaban cl Kindergarten. Encontraron que
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los procesos fonoldgicos evaluados en Kinder ain
eran predictivos de su rendimiento en la lecturay en
escritura.

Para Bradley y Bryant (1983), por su parte, la
relacién entre el procesamiento fonoldgico y el
aprendizaje de la lectura seria causal, debido a que
la intervencién temprana de estos procesos en los
afios del jardin infantil facilit6 el aprendizaje lector
en un seguimiento longitudinal desde los 3 afios de
edad. Esta investigacion sefiala que se produce una
secuencia en la complejidad de los procesos
fonolégicos, con una relacién entre la habilidad para
aprender rimas, el desarrollo de la conciencia
fonolégica, y el éxito en el aprendizaje de la lectura.
Esta relacién permaneci6 significativa cuando fue
controlado el nivel socio-econémico de los nifios.

Respecto a procesos mds especificos y
operacionales que forman la conciencia fonoldgica
Muter, Hulme y Snowling (1997) mencionan la
importancia que tienen las pruebas de omisioén de
fonemas para predecir el aprendizaje de la lectura, 1o
que ha sido confirmado por Rohl y Pratt, (1995) en
un seguimiento de dos afios efectuado en Australia.
Una prueba de omitir los fonemas iniciales, fue
predictiva del aprendizaje de 1a lectura dos afios mas
tarde en un grupo de nifios de nivel socioeconémico
medio bajo. Por otra parte, O’Connor, Jenkins y
Slocum (1995) encontraron que los procesos
fonolégicos que tuvieron mayor transferencia para
mejorar la lectura inicial, en nifios con retraso de
Kindergarten, fueron segmentar e integrar fonemas.
El reconocimiento del fonema inicial formé parte de
la evaluacién de estos procesos.

Otra investigacién de seguimiento de 3 afios,
efectuado por Wagner, Torgesen, Rashotte, Hecht,
Barker y Burgess (1997) desde el Kindergarten,
confirmd la relacién entre los procesos componen-
tes de la conciencia fonoldgica y el aprendizaje de
la lectura. Emplearon una bateria miltiple con prue-
bas fonoldgicas variadas, tales como categorizar
sonidos, eliminar sonidos, segmentar palabras, in-
tegrar sonidos en una palabras. También pruebas de
nombrar letras y nimeros. Sus resultados muestran
que cada etapa del aprendizaje de la lectura estd aso-
ciada en un grado diferente con estos procesos
predictivos, los que también gue evolucionan a
medida que el aprendizaje progresa. La conciencia
fonolégica aparecié como el predictor principal.

Otros investigadores plantean que algunos de
esos mismos procesos predictores del aprendizaje
contindan desarrolldndose como consecuencia del
aprendizaje mismo de la lectura, estableciéndose una

interaccién entre su desarrollo y el aprendizaje del
lenguaje escrito (Alegria, Pignot & Morais,1982;
MacGuiness, MacGuiness, & Donahue,1995;
Tunmer & Nesdale 1985). Ellos muestran que en la
medida en que los nifios aprenden a manejar mejor
el coédigo escrito van desarrollando con mayor am-
plitud su conciencia fonolégica. Sin embargo, esta
relacién entre conciencia fonolégica y lectura no es
lineal y su relacién no es fija ni uniforme para todos
los nifios, sino que varfa segtn las condiciones del
desarrollo psicolinguistico y cognitivo de cada uno
y de las estrategias de ensefianza que reciban. Es
posible considerarla como una zona de desarrollo
préximo, para el aprendizaje de la lectura, donde la
intervencidn psicopedagdgica activa los mecanis-
mos psicolinguisticos de la decodificacion. (Bravo,
en prensa). La determinacién de su nivel de desa-
rrollo fonolégico contribuye a determinar la mayor
aproximaci6n que tenga un nifio para este aprendi-
zaje. También permite determinar cudles y cudntos
son los nifios que al ingresar al primer afio estan en
situacién de riesgo o podrian llegar a ser posibles
disléxicos.

Los procesos que conforman la conciencia fo-
nolégica tienen distintos grados de complejidad psi-
colinguistica. Hay algunos que consisten solamen-
te en cierta agudeza perceptiva fonoldgica sobre la
conciencia del propio lenguaje, y otros donde los
sujetos pueden intervenir sobre las series fonémicas,
haciéndolas variar, como por ejemplo repetir una
palabra omitiendo su fonema inicial o intercalando
un fonema en la mitad. Los primeros pueden consi-
derarse procesos pasivos, pues los sujetos no inter-
vienen sobre las palabras. Los segundos, en cambio
requieren una accién directa e intencionada y pue-
den considerarse activos.

La emergencia de la lectura, como destreza au-
{énoma y comprensiva, parte de las habilidades cog-
nitivas y verbales que ya traen los nifios al ingresar
al primer afio, que les permiten efectuar con éxito el
aprendizaje del lenguaje escrito convencional. En
una interaccidn con los métodos de ensefianza y con
los textos, van desarrollando estrategias lectoras
cada vez més avanzadas, sin que dejen de interve-
nir los procesos préximos que forman el umbral lec-
tor, como lo muestra la investigacién de Bus y van
Ijzendoorn (1999). La aplicacion, por parte de los
nifios, de cada una de esas habilidades puede confi-
gurar etapas de aprendizaje en interaccion con las
metodologias de ensefianza en las cuales se produ-
ce una “aproximacién” entre las habilidades psico-
linguisticas y las metodologias de ensefianza. Si estas
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ultimas no son aplicadas tomando en consideracin
el grado de desarrollo de las primeras, se puede pro-
ducir una desfase entre los esfuerzos de los maecs-
tros para ensefiar y las posibilidades de los nifios
para aprender.

No todas estas habilidades que contribuyen a de-
terminar el umbral lector son efecto de la ensefianza
explicita. Es posible que algunas de ellas se adquie-
ran mediante aprendizajes implicitos, no concientes,
durante los afios preescolares, pero cuyo desarrollo
determina un umbral necesario— aunque no siempre
suficiente— para iniciar la decodificacién. Esta situa-
cién se daria de preferencia entre nifios de niveles
culturales més desarrollados. En ellos intervendria
favorablemente la calidad del lenguaje que escuchan
y el curriculum preescolar. No se trata de un aprendi-
zaje explicito, pues no siempre son ensefladas
intencionalmente en el Jardin Infantil, pero se mani-
fiestan en diferencias en los niveles de preparacién
para la lectura formal que se observa segiin sea el
origen sociocultural de los nifios.

El hecho de que el objetivo de esta investigacion
se centre en el desarrollo de algunas habilidades
fonoldgicas no significa que se desconozca el peso
que pueden tener las variables socioculturales
familiares o las pedagdgicas para este aprendizaje.
Simplemente ellas no fueron el objetivo de esta parte
de la investigacién.

Método

El objetivo de este trabajo es describir y analizar algunos
procesos fonoldgicos de diferente complejidad relacionados con
cl aprendizaje de la lectura, en nifios que recién ingresan al primer
afio. El grado de complejidad de los procesos evaluados aparece
en la descripcidn de las pruebas. La hipétesis general es que la
mayor parte de los nifios que ingresaron al primer afio no tienen,
desde este punto de vista, un umbral lector para iniciar el
aprendizaje formal de la lectura con éxito.

Participantes

El grupo de estudio comprendid la totalidad de los alumnos
que ingresaron a primer afio basico en 14 cursos de 12 escuelas
municipales de la ciudad de Santiago, que al momento de su
ingreso tenfan 6 afios cumplidos en el mes de marzo y cuya edad
no fuera superior a 6 afios y once meses. La edad promedio fue 6
afios 5 meses. El grupo inicial estuvo compuesto por 400 nifios,
divididos por partes iguales entre hombre y mujeres (50% y 50%),
de los cuales solamente un 4% no habia asistido a Jardin Infantil
antes de su ingreso al primer afio. Fue necesario eliminar un nifio
del grupo de estudio por no haber asistido a todas las pruebas,
quedando un total de 399 alumnos. Todos ellos fueron evalua-
dos a los dos meses de ingresar a clases. La administracién de
estos tests fue efectuada individualmente por evaluadores inde-
pendientes de las escuelas, cuando los nifios todavia no habian
comenzado su aprendizaje formal de la lectura.

Instrumentos

Los instrumentos usados para determinar ¢! umbral

lector forman parte de dos pruebas experimentales aplicables a

nifios de 5 y 6 afios, que son predictivas del aprendizaje de la

lectura (Bravo,1997; Bravo, Villalén & Orellana, 2000, 2001;

Villalén & Rolla,1999). Son las siguientes:

Test PPL (Bravo,1997): tiene por objetivo determinar algunos
procesos predictores de la lectura: conciencia fonolégica,
procesos semdnticos y procesos sintdcticos. Comprende 4
subtests, de los cuales se aplicaron para esta parte de la
investigacion, los dos que evaliian conciencia fonolégica:

1. El subtest PPL-1 que evalia la habilidad de los nifios para
identificar el primer fonema de una palabra. El examinador
dice a los nifios una serie de 8 palabras, y ellos deben
verbalizar el fonema de la primera letra, separdndola del resto
de la palabra (al escuchar pato deben pronunciar /p/). Las
palabras son: sapo, mesa, rosa, foca, gato, limén, pala y tuna
y en cada una de ellas deben identificar el fonema inicial.

2. El subtest PPL-2 que consiste en pedirles que segmenten 8
pseudo palabras en los fonemas que las componen. Ellas
son: sil, mer, ado, nalu, tigo, pafi, bujo, resi. El nifio debe
pronunciar los fonemas, no las letras.

Los puntajes de ambos subtests se consideran separadamente.

Prueba de Alfabetizacion Inicial (PAI) (Villalén & Ro-
11a,1999): tiene por objetivo evaluar diferentes aspectos del de-
sarrollo lector emergente en nifios de Jardin Infantil y de primer
afio basico. Esta prueba estd formada por varios tipos de tareas,
de las cuales se utilizaron cuatro subtests que evaldan concien-
cia fonolégica. Fueron las siguientes: (a) PAI-1: Pronunciar los
nombres de objetos dibujados al escuchar su serie de fonemas y
mirar su imagen grafica (por ejemplo: /v-a-s-o/ ), (b) PAI-2, Ri-
mas: encontrar una palabra que no rima con otras (oddity task)
(por ejemplo: luna-cama-cuna), (¢) PAI-3: sefialar con una raya
el ndmero de fonemas de algunas palabras escuchadas y repre-
sentadas graficamente (por ejemplo: mesa, dado), y (d) PAI-4:
reconocer semejanzas en los fonemas iniciales entre tres pala-
bras representadas graficamente (por ejemplo: gato-gorra-mono).
Cada uno de estos subtests se evalda separadamente.

Prueba de Lectura Inicial: comprende palabras y frases
escritas y dibujadas que los nifios deben reconcer visualmente.
Contiene 6 itemes que incluyen palabras e imdgenes de objetos
familiares como ser una pala, un pino o un auto. Esta prueba de
lectura estd destinado a evaluar el nivel lector emergente que
tienen los nifios mediante a asociacién entre imdgenes y palabras
o frases escritas. Para responder correctamente en esta prueba
los nifios deben estar iniciando el proceso de decodificacién de
la escritura, ya que necesitan identificar, al menos, algunos
segmentos de las palabras escritas para asociarlas con el dibujo

En resumen, las variables fonoldgicas independientes (VI)
estuvieron formadas por 6 subtests destinados a evaluar diferentes
niveles de la conciencia fonolégica. Ellas son pronunciar el
fonema inicial, segmentar pseudo palabras, hacer sintesis con
fonemas, distinguir una palabra no-rimadas (oddity task), sefialar
¢l nimero de fonemas con trazos escritos y reconocer palabras
con igual fonema inicial.

Se considerd como variable dependiente (VD) el nivel lector.

Andlisis

El andlisis se efectud utilizando el calculo de promedios,
correlacion y regresién miltiple de las variables independientes
sobre la variable dependiente y luego un célculo de andlisis
factorial para las variables independientes.
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Resultados

Nivel Lector de los Nifios

Un criterio independiente para conocer el nivel
de lectura emergente del grupo fue el ndmero de
letras del alfabeto que podian identificar, aunque no
las supieran leer. El promedio de leiras conocidas
por los nifios fue 12. E1 14% de ellos conocia menos
de 5 letras y el 55% reconocid menos de 11 letras.
Sé6lo un 5.5% del grupo conocia todas las letras del
alfabeto al ingresar al primer afio. Este resultado
refleja que el nivel de conocimiento alfabético en
que se encontraban era bastante bajo y que la
mayorfa podian considerarse todavia no-lectores
formales.

Rendimiento en las Pruebas

Los promedios y desviaciones en las pruebas
aparecen en Tabla 1.

Tabla 1
Promedios y Desviaciones

Variables independientes Promedios Desviaciones

PPL-1 (Fonema inicial) 2.66 3.15
PPL-2 (Segmentar) 1.21 2.27
PAI- 1 (Sintesis fonemas) 35 1.37
PAI-2 (Rima diferente) 1.47 1.49
PAI-3 (Sefialar fonemas) 2.53 1.42
PAI-4 (Aislar fonema inicial) 2.56 1.34
VARIABLE

DEPENDIENTE: Lectura 3.04 2.02

Relacion de las Pruebas Fonoldgicas con la Lectura

Se efectué un célculo de regresion miiltiple
de las seis variables independientes sobre la Prucba

de Lectura. EL resultado indicé una correlacién
multiple R = 0.716 (p < 0.0001). Las variables
fonoldgicas estudiadas explicaron un 51.3% de la
varianza de la lectura (ver Tabla 2).

Este resultado confirmé que hay una estrecha
relacion entre la conciencia fonolégica y el nivel
lector inicial de los nifios. L.a mayor parte de la
varianza de la lectura se explica por el rendimiento
en las pruebas fonoldgicas.

Como el contenido de las pruebas fonolégicas
tiene tareas y niveles de dificultad diferente se
efectud con ellas un Andlisis Factorial, a fin de
determinar el grado de intercorrelacién entre ellas y
poder definir mejor cudles procesos fonolégicos
tienen mayor fuerza predictiva en la lectura. El
estudio de Andlisis Factorial permite agrupar en
factores o subgrupos diferentes a las pruebas
fonolGgicas, lo cual indica el grado de coincidencia
que tienen entre sf las que se agrupan en un mismo
factory de diferencias con las que pertenecen a otro
factor. Dada la complejidad de este andlisis
solamente se indican los resultados principales
obtenidos.

Andlisis Factorial

El anélisis factorial de todas las variables
independientes determiné que ellas se agrupan en 3
factores diferente (ver Tabla 3).

El Factor 1 estd formado principalmente por las
pruebas de pronunciar el fonema inicial y de
segmentar pseudo palabras y explicd ¢l 37.9% de la
varianza comun; el Factor 2 estuvo compuesto
principalmente por sintesis de fonemas y
determinacién de rimas que explicé el 31.2% de la
varianza comuin; y el Factor 3 estuvo compuesto por
sefialar fonemas con trazos escritos y reconocer
palabras que tienen igual fonema inicial y explic
el 30.9% de la varianza.

Tabla 2
Regresion Miltiple sobre Lectura

n: R:

399 716
Andlisis de la Varianza
Origen Gl. Suma Cuadr.
Regresion 6833.414 138.902
Residual 392 792.681
TOTAL 398 1626.095

R?: R? Ajustado:
513 .505

Media Cuadr.  F-test:
68.691
2.022 p =.0001
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Tabla 3

Transformacion Ortogonal

Pruebas Factor 1 Factor 2 Factor 3
Fonema inicial 768 299 321
Segmentar pseudo palabras .85 105 321
Sintesis fonemas 065 .80 369
Rima Diferentes 519 708 -.07
Sefialar fonemas 314 .063 818
Aislar fonema inicial 223 428 631

Grado de Dificultad y Predictividad de los
Factores

Una vez establecida la relacién predictiva de
todas las pruebas fonoldgicas sobre la lectura y su
agrupacion en factores, se estudié el rendimiento
de los nifios en los tres factores separadamente.

Un andlisis separado del rendimiento de los ni-
fios en cada factor, sefial6 que el de mayor logro fue
¢l Factor 2, que evalda sintesis de fonemas y deter-
minacién de palabras rimadas. El 45.6% de los ni-
fios tuvieron puntajes sobre el promedio, siendo las
pruebas que presentaron menor dificultad. Sin em-
bargo, este Factor 2 tuvo la menor correlacién con
la lectura (R = 0.53, p < 0.0001)

En nivel intermedio, estuvo el Factor 3, que
comprende contar fonemas y reconocer palabras
diferentes con igual fonema inicial, con el 25.5 %
de los nifios con un rendimiento sobre el promedio
en estas pruebas. Este Factor 3 tuvo una correlacién
de (R = 0.59, p < 0.0001) con la lectura.

El factor con pruebas de mayor dificultad —con
24% de los nifios con logro alto y 52% con logro
muy bajo-y que tuvo mayor correlacion con lectura
fue el Factor 1, compuesto por las pruebas de
pronunciar el fonema inicial y segmentar pseudo
palabras (R = 0.65, p < 0.0001).

Esta diferencia en el rendimiento confirmaria que
el desarrollo de la conciencia fonoldgica aparece con
una secuencia de destrezas de menor a mayor
dificultad, que en el presente estudio van desde
determinar rimas y pronunciar oralmente palabras
mediante la escucha de sus fonemas, hasta operar
sobre ellas aislando y pronunciando el fonema inicial
o segmentando pseudo palabras. Es posible que esta
gradiente de dificultad refleje el grado de desarrollo
alcanzado por los nifios en cada uno de estos
procesos en las etapas previas a su ingreso al primer

afio. Por otra parte, las pruebas de mayor dificultad
aparecen con mas alta correlacion con la lectura.
Estos datos indicarfan que serfan determinantes para
el inicio de la decodificacién.

Porcentajes de Nifios que pueden Considerarse en
Alto Riesgo y de Nifios Bien Preparados para la
Lectura

Finalmente, el porcentaje de nifios que puede
considerarse con alto riesgo de fracasar en el
aprendizaje de la lectura se determind calculando la
cantidad de ellos que estuvieron bajo una desviacion
estdndar del promedio, en las pruebas que componen
los tres factores. De acuerdo con este cdlculo, el
11.3% de los sujetos (45 nifios) presenta deficiencias
en el desarrollo fonoldgico para iniciar con €xito la
lectura.

También se encontré un 22.5% del grupo total
(90 nifios) que tenfan un rendimiento alto en las
pruebas que componen los tres factores y cuyo
desarrollo fonoldgico para leer serfa adecuado.

Discusion

La presente investigacién tuvo por objetivo es-
tudiar el nivel de conciencia fonolégica de los ni-
fios que ingresaron al primer afio bésico y su rela-
cién con la lectura emergente. Se consideraron seis
variables fonoldgicas de complejidad diferente y una
prueba de lectura de palabras de uso corriente y fra-
ses. La lectura fue evaluada mediante una prueba
muy simple debido a que la evaluacién se efectud
dentro de los dos primeros meses de clases, perfodo
en el cual todavia no se inicia su ensefianza formal.
Solamente el 5.5% de los niflos conocia el nombre
de todas las letras del alfabeto. La casi totalidad de
ellos habia estado en Jardin Infantil (96% del gru-
po). Su origen sociocultural, de acuerdo con las es-
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cuelas municipales a que pertenecen puede consi-
derarse medio-bajo. No estuvo en los objetivos de
esta parte de la investigacion estudiar la influencia
ambiental como variable interviniente. La predicti-
vidad de las variables fonoldgicas sobre la lectura
no excluye la incidencia que puedan tener otras va-
riables, como ser el nivel de desarrollo del lenguaje
oral, o las que provienen de su ambiente.

El interés en estudiar la conciencia fonoldgica,
como posible zona de desarrollo proximo del apren-
dizaje de la lectura derivé de los resultados ya sefia-
lados de investigaciones nacionales e internaciona-
les. La mayor parte de los investigadores coincide
en que clla tiene el mds alto peso para las diferen-
cias en el aprendizaje de la lectura (Stanovich, 2000)
y las investigaciones efectuadas en la etapa escolar
inicial concluyen en que el desarrollo fonolégico
forma parte del desarrollo de la lectura emergente
(Whitehurst & Lonigan, 1998). También los estu-
dios de seguimiento muestran la predictividad que
tienen los procesos fonoldgicos en el aprendizaje
de la lectura durante varios afios.

Las habilidades fonoldgicas evaluadas en los tres
factores se podrian dividir en pasivas y activas. La
variables pasivas son aquellas donde los nifios no
intervienen sobre las palabras, sino que principal-
mente perciben las diferencias. Ella son la prueba
donde deben escuchar una serie de fonemas para
determinar en un dibujo de cudl palabra se trata (PAI-
1) y donde reconocen cudles palabras riman (luna-
cuna-sillén) (PAI-2). El nifio no interviene activa-
mente, sino que sélo reconoce diferencias.

Luego vienen dos pruebas en situacién
intermedia, donde se deben indicar con rayas o
golpes el nimero de diferentes fonemas que
escuchan (mesa = ////) (PAI-3) y en la que hay que
reconocer una palabra que tiene sonido inicial
distinto de otras dos (gato-gorro-mono) (PAI-4).
Tampoco en ellas los nifios intervienen sobre los
fonemas.

Las pruebas que componen el Factor 1, en
cambio, pueden considerarse fonoldgicas activas,
ya que requieren una intervencién del sujeto sobre
las palabras, sea aislando y pronunciando el fonema
inicial (PPL-1) o segmentando palabras o pseudo
palabras (PPL-2).

Esta distincién de procesos fonoldgicos activos
y pasivos aparece reflejada en el grado de dificultad
creciente que presentan para los nifios, siendo mds
faciles aquellos que requieren una solucién pasiva.
Se confirmaria asf que la conciencia fonoldgica es
una habilidad metacognitiva compleja, que incluye

distintos niveles de percepcién y manipulacién de
las unidades fonolégicas las que tendrian diferente
peso sobre la lectura emergente. Las correlaciones
miuiltiples de los tres factores con la lectura también
sefialan diverso grado de aproximacién entre los
procesos fonolGgicos evaluados y aquélla. Los pro-
cesos considerados pasivos presentan menor corre-
lacién y los considerados activos presentan una co-
rrelacién més alta. Esta gradacién indicaria que la
lectura de las palabras y oraciones requiere un nivel
mas alto de desarrollo de la conciencia fonolégica.
No basta conque los nifios aprendan rimas y distin-
gan fonemas, sino que deben estar capacitados para
operar activamente sobre ellos. El desarrollo de los
procesos involucrados en todas estas pruebas pue-
den sefialar una posible zona de desarrollo proximo
para el aprendizaje lector (Bravo, 2002).

En el grupo estudiado, habria solamente un
22.5% de los nifios que han desarrollado un nivel
de aproximacién adecuado para iniciar la lectura
formal. Por otra parte, en el otro extremo aparece
un 11.3% que se pueden considerar nifios con alto
riesgo de fracasar en el aprendizaje de la lectura.

Desde el punto de vista de larealidad pedagdgica
del grupo estudiado se puede confirmar la hipotesis
que no mds de un 22.5% de los nifios que ingresan
al primer afio estdn en condiciones de iniciar con
éxito el aprendizaje formal de la lectura, lo cual
cuestiona en parte, la formacién recibida en los
jardines infantiles.
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