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Construccion de una Escala Para Medir Creencias Legitimadoras de

Violencia en la Poblacion Infantil

Elaboration of a Children’s Scale That Measures Beliefs Which
Legitimize Violence
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Pontificia Universidad Catolica de Chile

Susan Galdames
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Este articulo presenta la construccion y validacion preliminar de una escala disefiada para nifios y nifias, cuyo
objetivo es medir creencias que legitiman la violencia en las relaciones interpersonales. El proceso incluyd su
aplicacion a 608 nifios de 12 colegios de Coquimbo y a 20 niflos victimas de violencia. El instrumento muestra
adecuados niveles de confiabilidad y evidencia un constructo multidimensional, compuesto por distintas formas de
legitimacion de la violencia. Los resultados permiten vincular estas creencias a contextos relacionales violentos
y sugieren su asociacion con las variables: cultura escolar y socializacion de género. El instrumento se plantea
como una herramienta para el estudio de los mecanismos que obstaculizan la erradicacion de la violencia en
nuestras comunidades.
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This article presents the development of a scale, designed for children, which measures beliefs that legitimate
interpersonal violence.

The scale shows adequate reliability and shows evidence of a multidimensional construct, constituted by different
ways to legitimize violence.

Results suggest an association of this beliefs system with violent relational contexts, school culture and gender
socialization. The scale is proposed as a tool for investigation of underlying mechanisms that perpetuate violence

in our communities.
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Hace algunas décadas la ocurrencia de malos tra-
tos hacia los mas débiles no se reconocia como un
problema social apremiante y mas bien se le normali-
zaba y atribuia al dominio de lo privado (Arén, 2001;
Corsi, 2003). Desde entonces se han aprobado leyes
y se han implementado diversas acciones que pro-
mueven un orden social de respeto hacia los dere-
chos de las personas (Programa de Naciones Unidas
parael Desarrollo [PNUD], 1999). Podemos afirmar un
buen grado de avance en el reconocimiento de las
distintas formas de violencia existentes en nuestra
sociedad, sin embargo, este avance ha sido fruto de
un proceso paulatino y que no ha estado exento de
diversos obstaculos, tanto de indole social como po-
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litico, econdmico y tecnoldgico; proceso que a la luz
de las estadisticas sigue mostrando una gran tarea
pendiente ante quienes siguen siendo victimas de
violencia en nuestras comunidades (Fondo de las
Naciones Unidas para la Infancia [UNICEF], 2000;
Urzaa, Ferrer, Gutierrez, Larrain & Meza, 2002).

Paralelamente a la evolucion social en torno a la
problematizacion de la violencia, las instituciones
sociales y los investigadores provenientes de distin-
tas disciplinas han abordado, progresivamente, la
deteccion y descripcion del problema, el estudio de
sus consecuencias, de sus factores de riesgo y de las
formas de prevencion de este. Por su parte, se han
construido modelos teodricos que buscan dar cuenta
de las distintas manifestaciones de la violencia, sin
embargo, solo en parte se ha logrado acompanar to-
dos estos objetivos por un cuerpo psicométrico que
permita profundizar y asegurar la rigurosidad del co-
nocimiento generado.

Diversos enfoques han destacado el rol central
de las creencias como invisibilizadoras y legitimadoras
de los sistemas en los cuales emerge la violencia, las
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cuales actuarian como factor de riesgo y mantencion
de los circuitos de violencia (Barudy, 1998; Blanco &
DelaCorte, 2003; Corsi, 2003; Ravazolla, 1997). Pese
a esto, aun queda por conocer respecto a como se
organizan tales creencias, como se distribuyen en la
poblacion o si se asocian con otros factores de ries-
£0; qué tan susceptibles son al cambio y mediante
qué mecanismos operan. Pese a esto, son escasos los
instrumentos que permiten medir el constructo, ha-
ciéndose dificil la contrastacion de hipotesis y
profundizacion de los modelos teodricos planteados.

En este marco, se ha construido un instrumento
para medir en la poblacion infantil chilena aquellas
creencias que legitiman la violencia en las relacio-
nes interpersonales, el cual se propone como una
herramienta que, desde la disciplina psicologica,
permita recavar informacion sobre aspectos del pen-
samiento social que podrian estar jugando un rol
importante en la obstaculizacioén de la progresiva
erradicacion de la violencia en nuestra cultura. Nues-
tro propdsito es potenciar asi, aquellas explicacio-
nes y modelos de intervencidon que integren varia-
bles de distinto orden (individual hasta macrosocial),
con el fin ultimo de promover el desarrollo de una
cultura donde primen los buenos tratos y el respeto
por los derechos de todos y todas.

Antecedentes Teoricos

Violencia y Modelo Ecologico

Pese a las distinciones particulares de cada au-
tor en torno a la violencia, se pueden observar algu-
nos elementos comunes que estan presentes en la
mayoria de las definiciones y que nos permiten defi-
nirla como cualquier situacion de abuso de poder
que vulnera los derechos y necesidades de perso-
nas o grupos, pudiendo adoptar diversas formas, de
acuerdo al contexto relacional en el que opera y los
mecanismos mediante los cuales se intenta someter
al otro (Ardn, 2001; Barudy, 1998; Blanco & De la
Corte, 2003; Corsi, 2003; Pedreira, 2003).

Desde el modelo ecoldgico se define la violencia
como un fenomeno relacional en el que convergen
variables de distinto orden de recursion, desde lo
individual hasta lo macrosocial, en consideracion
de su presente y de su historia. Ademas de su soli-
dez tedrica, este modelo posee un valor heuristico
en términos de ofrecer respuestas y sostener mode-
los de intervencion en torno al problema de la vio-
lencia (Arén, 2000; Ortega, 2000), habiendo sido
avalado mediante investigaciones que han buscado

su contrastacion empirica (Frias, Corral, Arizmendi
& Contreras, 1998).

Este modelo permite visualizar el rol de ‘los otros’
en las dindmicas de violencia, ya que abre la pers-
pectiva de una ‘influencia diadica’ a una de ‘influen-
cia triddica’, donde “la capacidad de una diada para
servir de contexto adecuado para el desarrollo hu-
mano depende en forma crucial de otras personas”
(Bronfenbrenner, 1987, p.25), que no necesariamen-
te interactiian directamente con el individuo. Por su
parte, la dindmica de la violencia deja de ser “abusa-
dor—victima” para incluir a ‘los otros’ que por algu-
na forma de legitimacion perpetian el problema.

De acuerdo al modelo ecolégico, las relaciones
que conforman la red primaria o mas cercana del nifio
constituyen su microsistema, el cual corresponde al
contexto directo donde el nifio se desarrolla. Es asi
como, el presente instrumento centra su atencidon en
las formas de violencia que operan en el microsistema
de los nifios, esto es, su familia y su grupo de pares,
quedando delimitado nuestro foco de estudio a las
creencias en torno a la violencia intrafamiliar ejerci-
da por los padres hacia sus hijos, entre la pareja de
padres y la violencia entre pares, niflos y nifias.

Las Creencias Como Formas de Legitimacion de
la Violencia

Se ha definido el concepto de creencia como una
conviccion u opinidn aceptada como verdadera sin
necesidad de pruebas o confirmacion logica,
subrayandose su rol en el traspaso del bagaje cultu-
ral intergeneracional, como sostenedoras de algunas
dimensiones de la cultura (Castorina & Lenzi, 2000).

En tanto estructuras, se caracterizan por una or-
ganizacion jerarquica donde prevalece la intensidad
y estabilidad de las formaciones mas tempranas y
originales. Pueden ser vistas como estructuras
cognitivas activas que surgen en la interaccion con
el entorno y en el nivel mas amplio (del macrosistema),
se componen en sistemas de creencias, conforman-
do estructuras permanentes que ponen en marcha
sus correspondientes mecanismos de control
homeostatico cuando se ven amenazadas, lo que las
hace tener una alta resistencia al cambio.

En el abordaje de las distintas formas de violen-
cia (intrafamiliar, interpersonal, de grupos, politica,
etc.), se ha detectado un conjunto de creencias que
justifican el sometimiento del otro en circunstancias
de transgredir y vulnerar su bienestar, creencias aso-
ciadas auna cultura patriarcal y que han tenido como
consecuencia la reproduccion y ‘la invisibilizacion’
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de la violencia en nuestra sociedad (Arén, 2001;
Barudy, 1998; Blanco & De la Corte, 2003). Estas
creencias se observarian tanto en victimas como en
abusadores, y a su vez en los ‘terceros’, que inclu-
yen a quienes conocen o potencialmente conocen
de la agresion, cuyo papel no puede ser neutral.

Los conocimientos acumulados en el campo de
estudio e intervencion de la violencia intrafamiliar
seflalan, por su parte, que las organizaciones fami-
liares abusivas se caracterizan por sostener creen-
cias basadas en una cultura patriarcal y de control
de los mas fuertes sobre los mas débiles. Esto permi-
tiria la emergencia de situaciones de desigualdad y
desequilibrio de poder, dandose origen a estructu-
ras verticales, de acuerdo a criterios de género y
edad, atribuyéndose mas valor a lo masculino, en
tanto mujeres y nifios quedarian en un orden infe-
rior. En este escenario, se han observado creencias
que expresan formas particulares de: obediencia,
estructuracion de la familia, respeto, disciplina, gra-
do de autonomia de los miembros de la familia y
género, entre otras (Aron, 2001; Corsi, 2003;
Ravazzolla, 1997).

Estas creencias son consideradas mitos cultura-
les y cumplirian tres funciones principales en la legi-
timacion de la violencia: culpabilizar a la victima,
naturalizar la violencia e impedir que la victima salga
de la situacion (Corsi, 2003).

Por otra parte, pese a trascender el ambito
relacional interpersonal, se observan estudios des-
de la psicologia social en torno al manejo de comu-
nicaciones de masas que muestran coincidencias en
la forma en que ocurre la legitimacion de los actos
violentos (diarios, noticieros, discursos politicos).
Estos estudios muestran que, mediante una serie de
argumentos ofrecidos a la audiencia, se enfatiza el
grado de responsabilidad de la victima en la situa-
cion de violencia, se desvia la atencion dejando a un
lado el sufrimiento de las victimas o se impide el
reconocimiento de estas como personas ‘inocentes’
(Sabucedo, Blanco & De la Corte, 2003).

Legitimacion de la Violencia Hacia los Nifios

A lo largo de la historia de nuestra sociedad han
existido diversas formas de legitimacion de la vio-
lencia hacia la infancia, todas ellas asociadas a la
poca relevancia y reconocimiento otorgado a los
nifios y sus derechos (Casas, 1998). Si bien las con-
sideraciones legales en torno a la infancia han evo-
lucionado, llegandose al reconocimiento de la Con-
vencion Internacional sobre los Derechos del Nifio

el afio 1989, atn persiste el maltrato infantil como un
problema grave que no ha logrado ser erradicado de
nuestra sociedad.

Numerosos autores han vinculado la creencia
de que el nino es un objeto de propiedad de los
padres con diversas formas de maltrato infantil (Gra-
cia & Musitu, 1993). Esta creencia, que en sus fun-
damentos alude a ‘razones de buena crianza’, asume
que los nifios pueden ser manejados de acuerdo a la
libre eleccion de los padres y se asocia a creencias
que validan la violencia fisica como medio para el
aprendizaje, legitimandose el abuso como una forma
paraddjica de obtener el bienestar, apoyando la idea
de que la situacion va en beneficio del dominado
(Barudy, 1998). Estas creencias, generalmente, se
observan en sistemas familiares donde los nifios
pasan a servir las necesidades afectivas de los adul-
tos, a lo que se suman factores macrosistémicos
como la sobrevaloracion del consumo, donde nifios
y niflas pasan a ser una carga para la familia; un
obstaculo a las posibilidades de consumo o, por el
contrario, una justificaciéon o presiéon para aumen-
tarlo (Barudy, 1998).

Por otra parte, las dificultades en la crianza de
los hijos llegarian a ser vistas como una amenaza
por parte de los padres, quienes asumen que deben
“defenderse” de sus hijos “problematicos” y que
tienen derecho a “vengarse” de ellos. Esto ultimo,
muestra la negacion de la asimetria existente entre
nifio y adulto, en pro del bienestar del adulto, quien
solo reconoce la diferencia jerarquica cuando busca
legitimar su rol de poder, como por ejemplo, en la
creencia de que los nifios siempre han de someter su
voluntad a la de los adultos, aun en circunstancias
que implican la negacion de sus necesidades (Barudy
& Dantagnan, 2005).

Desde un modelo ecolégico, se ha evidenciado
la presencia de creencias sobre un efecto “positivo”
del castigo fisico como caracteristica del
macrosistema donde se presenta el maltrato infantil.
El castigo fisico se valida sosteniéndose que la falta
de castigo hace dificil que los nifios lleguen a ser
buenos ciudadanos, que los nifios violentos deben
ser castigados fisicamente y que es bueno que la ley
permita lo anterior (Frias et al., 1998).

Por otra parte, una de las formas de violencia
que se encuentra mas ‘invisibilizada’ en nuestra so-
ciedad corresponde a la violencia psicoldgica, la cual
es de dificil constatacion, en tanto no involucra una
conducta evidente y tiende a ser ain menos recono-
cida que la violencia fisica como una vulneracién a
los derechos de la infancia. Su legitimacion se pro-
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duciria en tanto no se golpea fisicamente a los ni-
flos, minimizandose sus efectos por ser menos con-
cretos, mas indirectos y diferidos en el tiempo. Como
parte de una serie de estudios sobre la violencia
psicoldgica en la crianza de los hijos, se han identi-
ficado practicas parentales en las cuales los padres
buscarian justificar sus 6rdenes mediante ‘razones
afectivas’ tales como ‘si me amas vas a hacer lo que
te diga’ y en general, por ‘razones de buena crianza’
(Gagné & Bouchard, 2001).

Legitimacion de la Violencia en la Pareja

La presencia de una ideologia patriarcal da lugar
a creencias que legitiman el uso de la violencia y el
sometimiento del otro dentro de la pareja. Desde una
perspectiva de género se ha puesto en evidencia la
inequidad en las relaciones al interior de la familia,
donde el jefe de familia asumiria el poder y estatus
por sobre los demads, lo que temporalmente puede
ser adecuado, sin embargo, tales patrones tienden a
perpetuarse generando una relacion de dominante—
dominado que se mantiene gracias a una serie de
creencias compartidas por ambos, tales como, la idea
de que el dominado esté incapacitado para cambiar
o que la situacion de dominancia es necesaria para
el bienestar del dominado (Baker, 1986).

En este sentido Ravazzolla (1997) habla de una
desigualdad jerarquica fija a nivel de la familia, coin-
cidiendo con las bases de sistemas autoritarios o de
tendencia patriarcal, donde habria personas que son,
casi por naturaleza, mas importantes que otras, lo
que generalmente se daria entre género masculino 'y
femenino. Desde la postura del abusador habria
creencias de apropiacion del otro, de impunidad ante
el contexto, centrarse en si mismos a costa de otros,
de controlary ser la autoridad ante los demas miem-
bros del sistema familiar. Por su parte, los abusados
se caracterizan por sostener creencias como la in-
condicionalidad de ayudar al otro, esperando que
surja espontaneamente la reciprocidad de trato; que
‘el amor incondicional llegara a cambiar al abusa-
dor’, percibiéndose ellos mismos como personas
indefensas, incapacitadas para defenderse e inclu-
so de registrar el malestar de lo que les ocurre.

Legitimacion de la Violencia Entre Pares

La literatura cientifica en torno al tema enfatiza el
efecto del ambiente en la validacion del uso de la
violencia en la interaccion de nifios y adolescentes.
Se reconoce que la exposicion cronica de estos a

una comunidad violenta sirve como un poderoso
contexto de aprendizaje que influencia el sistema de
creencias normativas sobre el uso de la violencia,
produciéndose una aceptacién y normalizacion de
las respuestas violentas, especialmente aquellas
percibidas como provocacion de pares (Lorion, 1998;
Schwartz & Proctor, 2000).

Por su parte, la actitud de los adultos hacia este
tipo de violencia tradicionalmente ha tendido a mini-
mizar sus consecuencias y normalizar sus manifes-
taciones, poniendo énfasis en la responsabilidad de
la victima como provocadora de la situacion de agre-
sion. Estas actitudes conforman un escenario de
victimizacion secundaria de las victimas al interior
de las distintas instituciones que trabajan con la in-
fancia (Wilczenski et al., 1997).

Uno de los argumentos que se esgrimen como
formas de legitimacion de la violencia entre pares, se
refiere al ‘desquite’, segun esta justificacion cual-
quier acto interpretado como provocacion daria pie
a la respuesta violenta, en busca de “restablecer la
igualdad” con el otro. Las creencias de aceptacion
del desquite llevarian a una mayor tendencia a ac-
tuar violentamente como forma de resolucion de
conflictos entre pares (Huesmann & Guerra, 1997).

Segun otro tipo de creencia que cumple con la
funcioén de justificar la violencia entre pares, la con-
ducta violenta tendria a la base una rabia “inconte-
nible”, la cual legitimaria la accion poniendo la culpa
en la victima, quien habria elicitado esta emocion. Se
trata de un mito que implica una amenaza constante,
ya que cualquier repeticion de la conducta gatillante
podria llevar al despliegue de la emocion y subse-
cuente conducta violenta (Nelson & Tedeschi, 1993).

Método

Desde una metodologia cuantitativa, la presente inves-
tigacion de tipo psicométrica busca ofrecer evidencia sobre
la construccion de un instrumento valido y confiable. Para
tales efectos, se han desarrollado dos estudios exploratorios,
que se basan en un diseflo no experimental transeccional
descriptivo (Hernandez, Fernandez & Baptista, 1998). El
primer estudio (estudio A), constituye la aplicacion del ins-
trumento a una muestra representativa de la poblacion estu-
diada, mientras que el segundo estudio (estudio B) consistio
en la aplicacion del instrumento final a un grupo de niflos que
han participado directamente de situaciones de violencia.

Sujetos

Muestra A. Mediante un muestreo probabilistico,
estratificado por conglomerados y polietapico, se obtuvo
una muestra de 608 nifios y nifias que cursaban 5° y 6° basico
en colegios Municipales y Particulares Subvencionados del
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area urbana de la comuna de Coquimbo (margen de confianza
del 96% y un error de 0,04). Esta muestra se extrajo en tres
niveles, sorteandose por medio de un procedimiento de tom-
bola un primer nivel de conglomerados—colegio y luego, un
segundo conglomerado—curso dentro del colegio, para final-
mente sortearse un nimero proporcional de niflos y nifas
dentro del curso seleccionado. La muestra final consistio en
310 alumnos de 5 colegios Municipales y 298 alumnos de 7
colegios Particulares Subvencionados, cuyas edades fluctua-
ron entre los 9 y 14 afios, estando la mayoria concentradas
entre los 10 y 11 afos.

Muestra B. En un segundo estudio se evalud a 20 sujetos
pertenecientes a un establecimiento educacional que atiende
a nifos y nifias en situacion de alta vulnerabilidad psicosocial,
al cual asisten los niflos y nifias de un hogar de menores
perteneciente a la red SENAME, donde permanecen en for-
ma transitoria mientras se realizan procesos diagndsticos
y/o de reinsercion familiar ordenados por tribunales, debido
a situaciones de violencia en la familia y/o desajustes
conductuales severos.

Descripcion del Instrumento

El instrumento consiste en una escala de respuesta tipo
Lickert, de 33 itemes agrupados en 4 subescalas que tienen
como referencia una vifieta de una situacion de violencia
particular: violencia fisica entre pares nifos, violencia fisica
de padres a hijos, violencia fisica y verbal entre los miem-
bros de la pareja (padres) y violencia fisica entre pares nifias.

Los itemes se plantean como las opiniones de un supues-
to nifilo o nifila sobre la situacion de violencia presentada.
Frente a estas afirmaciones, se pregunta a los sujetos sobre su
grado de acuerdo o desacuerdo con lo que los supuestos nifos
piensan, en un formato de 4 alternativas, donde 1 refleja
estar muy en desacuerdo, 2 en desacuerdo, 3 de acuerdo y 4
muy de acuerdo con las afirmaciones.

Procedimiento

La primera fase de construccion del instrumento consis-
ti6 en la definicion de variables y redaccion de itemes en base
a los estudios cualitativos realizados como parte del proyec-
to Fondef de Educacion Para la No-Violencia, a lo cual se
sumo la revision tedrica y de instrumentos realizada (Arén,
2000). Luego, esta version se sometio al juicio de expertos,
quienes ofrecieron solo algunas sugerencias que llevaron a
reformular la redaccion de 8 itemes.

Esta version preliminar contaba con 41 itemes y con el
objetivo de estudiar el comportamiento inicial de la escala se
efectud su aplicacion a una muestra de 37 alumnos de 5°
basico de un colegio de la comuna, tras lo cual se modifico
nuevamente la redaccion de algunos itemes, dada la dificul-
tad de comprension que reportaron algunos nifios al contes-
tarlos. Luego de esta aplicacion, con fines didacticos, se
realiz6 un ensamblaje de las subescalas por separado, tal como
en la version final. Estos ajustes buscaron contextualizar el
instrumento a la etapa evolutiva de los sujetos y, en algun
grado, manejar la deseabilidad social que opera al preguntar
en forma directa el grado de acuerdo o desacuerdo con una
determinada afirmacion.

La escala fue aplicada a los alumnos en sus salas de clases
y el tiempo de respuesta tuvo un promedio de 22 minutos. El
procedimiento de seleccion de itemes se realizd mediante un
analisis de la capacidad de discriminacion cada item, tras el

cual se descartaron 8 itemes cuyas correlaciones con la esca-
la total eran muy bajas y que, ademas, disminuian la
confiabilidad total del instrumento (Viladrich, Doval, Prat &
Vall-llovera, 1998).

Para estimar la confiabilidad de la escala, se calculo el
indice de consistencia interna, usandose el coeficiente alfa
de Cronbach. Por otra parte, se considerd la evaluacion de
jueces expertos como estrategia de validacion de contenido
y se uso una estrategia de validacion relacionada con crite-
rio, a través de la evaluacion de un grupo de niflos en condi-
cion de alto riesgo social, victimas de violencia. Por tltimo,
se utilizo un analisis factorial exploratorio como estrategia
inicial de validacion de constructo (Hernandez et al., 1998).

Con el fin de caracterizar el comportamiento de la esca-
la en su version final se realizaron algunos analisis descripti-
vos: analisis de frecuencias, de promedios y comparaciones
de promedios (¢ de Student y Anova), para lo cual se conside-
raron las siguientes variables: sexo, colegio y curso, ademas
de evaluarse el comportamiento de las subescalas de violen-
cia entre pares segin género al que hace referencia la
subescala.

Finalmente, se realiz6 la aplicacion de la escala en su
version final a 20 nifios y nifas, que conformaron el grupo
criterio. La modalidad de aplicacion de la escala fue indivi-
dual, en una misma jornada para evitar la contaminacion de
la informacion producida por los comentarios entre los ni-
fos. Debido a las caracteristicas del grupo, se usé una moda-
lidad de lectura asistida de la escala en los casos donde la
capacidad lectora se encontraba disminuida.

Los resultados obtenidos en el segundo estudio se proce-
saron mediante un analisis descriptivo de los puntajes del
grupo, obteniéndose las medidas de tendencia central, varia-
bilidad y la comparacion de los puntajes con los del primera
muestra denominada grupo de referencia, aplicando la prue-
ba ¢ de Student.

Resultados

Caracteristicas Psicométricas del Instrumento

Con algunas excepciones, los 33 itemes que se
mantuvieron para la version final presentan una bue-
na capacidad discriminativa, con correlaciones item-
test>0.3.

Se estimo6 la confiabilidad del instrumento total,
obteniéndose un indice alfa de Cronbach de 0.86, para
su aplicacion a la muestra de 608 sujetos. Por su parte,
para estudiar la validez de constructo del instrumen-
to, se realizd un analisis factorial exploratorio de Com-
ponentes Principales, optandose por la rotacion
Varimax, la cual ha probado ajustarse mejor a este tipo
de variable (Araya, 2003) y facilita la interpretacion
teorica de los datos. Seglin los resultados tras la rota-
cion, la escala total se puede caracterizar por una es-
tructura de 5 factores, que explican el 34,17% de la
varianza total. Un primer factor explica el 9,70% de la
varianza total, el segundo un 6,69%, el tercero un
6,24%, el cuarto un 5,86% y un quinto factorun 5,67%
la varianza, respectivamente.
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En base al analisis de los pesos factoriales signi-
ficativos por cada reactivo en los cinco factores en-
contrados y el analisis de los contenidos evaluados
por los itemes, se han logrado configurar cinco fac-
tores que expresan distintas formas de legitimacion
de la violencia. Tales factores se han denominado:
1. Legitimacién como justa defensa.

2. Legitimacidén como estrategia de crianza.

3. Legitimacion como regulacion del comporta-
miento en pareja de acuerdo al estereotipo de
género.

4. Legitimacion como forma de resolucion de con-
flictos.

5. Legitimacion por dificultad de control emocio-
nal.

Podemos decir que las dimensiones se refieren a
la forma de legitimacion de la violencia mas que al
contexto relacional en el que esta emerge, ya que los
itemes asociados a un determinado factor no sélo
forman parte de una subescala, por ejemplo, el fac-
tor de creencias que legitiman la violencia por difi-
cultad de control emocional se encuentra expresado
en todas las subescalas (“Uno de los nifios tenia
que pegarle al otro porque ya no aguantaba mas su
rabia”, “Los padres les pegan a sus hijos porque
tienen muchos problemas y preocupaciones”, “Las
parejas pelean entre ellos porque sus hijos los ha-
cen rabiar”, “Hay que dejar que las nifas peleen
porque se ve que estan muy enojadas”). Conforme a
lo anterior, se puede proponer que la forma de legiti-

macion de la violencia parece no estar asociada al
tipo de relacion en que se expresa.

Por otra parte, la correlacion positiva moderada
entre las subescalas, evidencia que los sujetos que
puntian alto en una de las subescalas también lo
hacen en las demas, es decir, a mayor presencia de
creencias legitimadoras de violencia entre pares ni-
flos, mayor es la presencia de creencias que legiti-
man maltrato, violencia en la pareja y entre pares
nifias (p<0.01). Asimismo, se observa una correla-
cion positiva alta de cada subescala con el puntaje
total de la escala.

Resultados del Estudio A

En un continuo de 1 a 4, donde 1 corresponde al
total desacuerdo con la creencia presentada y 4 co-
rresponde al completo acuerdo con esta, los prome-
dios de los sujetos fluctuaron en un rango de 1.09 a
3.78, con M =2.11 puntos, lo que corresponde a un
punto proximo a la mitad inferior del continuo del
rasgo medido.

Por su parte, la distribucion de los puntajes bru-
tos muestra un indice de asimetria = 0.35 (p <0.099),
y un indice de curtosis = 0.29 (»p <0.198), los cuales
indican que la distribucion pese a una tendencia
asimétrica positiva hacia el extremo inferior del con-
tinuo, no se aleja en forma estadisticamente signifi-
cativa de una distribucién normal mesocurtica (ver
figura 1).
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Figura 1. Distribucion de puntajes brutos del estudio A.
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puntajes en el cuartil superior

Los itemes que registraron puntajes sobre la
media del continuo (M = 2.5), reflejando una alta
aceptacion de las creencias evaluadas, expresan que:
es natural que los hombres sean mas violentos que
las mujeres (ante un hombre que golpea a su pareja);
que se puede pelear a golpes si se defiende cosas
personales; que si dos nifios pelean no hay que
meterse (interrumpir la pelea); que los hijos que se
portan mal pierden sus derechos (de no ser maltrata-
dos) y que los padres les pegan a sus hijos porque
ellos los provocan (culpabilizandose a los hijos por
el descontrol de los padres).

Para establecer una comparacion de los resulta-
dos por colegio se realizé un analisis por cuartiles,
lo que permiti6 observar el segmento de nifios que
por establecimiento puntudé mas alto en el instru-
mento y que, por lo tanto, podria constituir un gru-
po de riesgo. El analisis del porcentaje de sujetos
cuyos puntajes se ubican en el cuartil superior, esto
es, sobre los 80 puntos (puntaje bruto) para la esca-
la total, correspondientes a promedios iguales o
mayores que 2.5, muestra que 5 de los colegios tiene
entre un 28% a 43% de sujetos que legitiman la vio-
lencia en forma moderada a fuerte, mientras que en 5
colegios, menos del 14% de los sujetos obtuvo es-
tos puntajes extremos (se utilizé prueba de Tukey
para explorar las diferencias, p <0.05).

Pese a que se intento caracterizar a los colegios
evaluados, no fue posible contar con evidencia su-
ficiente que permitiera delinear hipétesis de varia-
bles especificas. Mas bien, se optd por complemen-

tar la informacion que se consignd inicialmente con
observaciones y registros cualitativos, de acuerdo
a lo que se propuso la variable cultura escolar como
una dimension que incluiria una serie de patrones
de interaccion entre los distintos actores del cole-
gio, clima afectivo, relevancia de la formacion valdrica
y normas de convivencia escolar.

En el analisis realizado segun la variable sexo de
los sujetos, se observaron diferencias significativas
entre los puntajes de niflos y nifias (¢ (583) =4.8,p <
0.001), encontrandose que los nifios tienen puntajes
mas altos que las nifias, evidenciando una mayor
legitimacion de la violencia en estos. Ademas, se
compard las respuestas de ambos ante las
subescalas que miden la variable ante una situacion
de violencia entre nifios v/s otra entre nifias. Ambas
subescalas estan conformadas por itemes equiva-
lentes, donde s6lo cambia la referencia del sexo al
que se atribuyen las conductas violentas y la vifieta
de contextualizacion de la subescala. Un ejemplo de
los itemes equivalentes entre las subescalas es: “Esta
bien porque uno de los nifios esta defendiendo sus
cosas personales” v/s “Esta bien porque una de las
nifias estd defendiendo sus cosas personales”.

Al comparar los resultados totales de ambas
subescalas, se observan puntajes mas altos para la
subescala que evalua creencias sobre violencia entre
nifios, por sobre la subescala que evalua creencias
sobre violencia entre nifias (¢(1194)=2.17,p<0.03). Lo
que evidencia una mayor legitimacion de la violencia
cuando la situacion involucra a nifios y no a nifias.
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Resultados del Estudio B

Los puntajes promedio de los sujetos fluctuaron
entre 1.97 y 3.64, con M = 2.55, lo que ubica a los
sujetos en el extremo inmediatamente superior del
continuo, indicando una presencia moderada de las
creencias evaluadas.

Los puntajes por sobre la media del continuo
(M =2.5), reflejando una presencia significativa de
las creencias evaluadas, coinciden con los itemes
que puntuaron mas alto en la aplicacion piloto, pero
a esto se suman puntajes altos en los siguientes
itemes: aquellos que expresan que los miembros de
una pareja deben permanecer juntos a pesar de que
entre ellos exista violencia fisica y verbal; que tanto
nifios como nifias pueden pelear a golpes en defen-
sa personal y que un niflo puede pelear a golpes con
otro cuando no aguanta mas su rabia. Cabe notar,
ademas, que punttian alto 5 de los 7 itemes que ma-
nifiestan acuerdo con la violencia de padres a hijos,
ya que: los padres les pegan a sus hijos porque ellos
los hacen enojar, para mostrarles quien manda, para
que nos les pierdan el respeto y porque a los padres
también les pegaban cuando nifios.

Los resultados de acuerdo al sexo de los sujetos
muestran la misma tendencia del grupo anterior, sien-
do los niflos quienes obtuvieron puntajes mas altos.

Al comparar los resultados del grupo en riesgo
con los del estudio A, se observd una diferencia
significativa, segun la que el grupo del estudio A
mostré un promedio de 2.1 (DS= 14.6), mientras que
el promedio del grupo criterio fue 2.5 (DS = 15.5)

(¢(20)=-4.08, p<0.001, se asumen varianzas distin-
tas).

El rango en que se concentran los puntajes de
cada grupo muestra una tendencia de los puntajes
del grupo piloto hacia la mitad inferior del continuo,
mientras que los puntajes del grupo criterio se ubi-
carian hacia la mitad superior de este, indicando una
mayor presencia del atributo.

Con fines de estudiar el comportamiento de los
puntajes de ambos grupos al considerar los factores
o dimensiones que arrojo el analisis factorial, se cal-
cul6 el promedio de los puntajes por factor y se reali-
zaron las comparaciones correspondientes (ver Figu-
ra 3). Se observa que el grupo A muestra diferencias
significativas entre los factores (F (4;3030) = 68.76,
p<0.00), explicadas por puntajes mas altos del factor
de legitimacion como estrategia de crianza, seguido
por el de legitimacion como ‘justa defensa’ (prueba
de Tukey, p < 0.05). Por su parte, el analisis de los
factores al interior del grupo criterio no muestra dife-
rencias significativas, aunque se observa un promedio
mas alto para el factor de legitimacién como estrategia
de crianza. Conforme a estos resultados podemos de-
cir que el grupo criterio no s6lo muestra puntajes altos
en dos de los factores, sino en todos ellos.

Finalmente, al establecer un paralelo entre la dis-
tribucion de factores de ambos grupos, se observa
que en todos los factores los puntajes del grupo
criterio estan por sobre los del grupo piloto (p <
0.01), ademas seria el factor de creencias legiti-
madoras de violencia como estrategia de crianza el
que puntia mas alto en ambas distribuciones.
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Figura 3. Comparacion de promedios de los factores para sujetos

estudioAy B
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Conclusiones

En respuesta al objetivo planteado, se ha cons-
truido una escala para medir creencias que legitiman
la violencia en las relaciones interpersonales cerca-
nas de nifios y nifias, la cual tiene como base teodrica
el modelo ecoldgico de la violencia, y pretende apor-
tar al estudio de las variables que actualmente ope-
ran como obstaculizadoras de la erradicacion de la
violencia en nuestro pais. Si bien la experiencia clini-
ca y en intervenciones comunitarias (Arén, 2000,
2001), junto con alcances tedricos sobre la violencia
(Barudy, 1998; Corsi, 2003; Ravazzolla, 1997), sefia-
lan la presencia de estas creencias, la factibilidad de
estudiarlas en forma sistematica y masiva, abre la
posibilidad de disefiar investigaciones y diagnosti-
cos, favoreciendo el desarrollo de los modelos teori-
cos sobre la violencia y aportando a la efectividad
de intervenciones que apuntan a la superacion del
problema en nuestras comunidades.

Seglin los resultados obtenidos, el instrumento
cuenta con una adecuada confiabilidad, estimada
mediante un alto indice de consistencia interna (alfa
de Cronbach = 0.86) y cuenta con itemes que mues-
tran adecuados niveles de discriminacion y un apor-
te a la consistencia interna de la escala. Pese a esto,
aun se requiere recopilar mas informacion que sus-
tente estas propiedades psicométricas en otros gru-
pos etarios. Asimismo, se hace necesaria la estima-
cion de la validez concurrente de la escala mediante
la aplicacion paralela de otros instrumentos que mi-
dan variables asociadas a la violencia y que hayan
acufiado evidencia empirica sobre la validez y
confiabilidad de sus resultados.

Hasta ahora, en cuanto a la validacion del instru-
mento, la alta correlacién del puntaje de las
subescalas con el puntaje total indica que la escala
mide un solo constructo: enunciado como creencias
que legitiman la violencia. A su vez, seglin un anali-
sis factorial exploratorio de los resultados, se puede
sostener que este constructo tiene una estructura
multidimensional, observandose cinco factores, co-
rrespondientes a las formas de legitimacion de la
violencia: legitimacion como ‘justa defensa’, como
estrategia de crianza, como regulacion del compor-
tamiento en la pareja segun estereotipo de género,
como forma de resolucion de conflictos y por difi-
cultad de control de las emociones.

Estos factores concuerdan con los desarrollos
tedricos que seflalan la existencia de una serie de
mecanismos mediante los cuales se realiza la vali-
dacion de la violencia en niveles relacionales parti-

culares donde esta opera, esto es, respecto a la
validacion de la violencia de pareja, violencia
intrafamiliar, maltrato infantil, entre pares y violen-
cia politica (Barudy, 1998; Corsi, 2003; Blanco & De
la Corte, 2003; Ravazolla, 1997). Ademas de la ob-
servacion de factores asociados a formas de vali-
dacion de la violencia, llama la atencion que tres de
los factores encontrados no parecen estar circuns-
critos a un tipo de relacion particular (legitima de-
fensa, resoluciéon de conflictos y descontrol emo-
cional), sino mas bien, trascienden el contexto
relacional en el que operan, pudiendo manifestarse
como legitimacion de la violencia entre pares, en la
pareja o de padres a hijos. Estos resultados pare-
cen sefialar que las creencias son una variable
transversal a distintos contextos relacionales y, aun
mas, nos permite hipotetizar que podria estar ju-
gando un rol de articulacion y transmision de la
violencia entre los distintos niveles del ecosistema.
En esos términos, los hallazgos de este estudio oftre-
cerian una mirada mas integradora sobre las formas
de legitimacion de la violencia, aportando a los plan-
teamientos tedricos previos, los que no han pues-
to énfasis en la explicacion de como se articulan las
manifestaciones de violencia a través de los distin-
tos niveles del ecosistema.

En cuanto a los resultados de la aplicacion reali-
zada, se puede sostener que en la poblacion estu-
diada el atributo presenta una media aritmética que
ubica a los sujetos en un punto préximo a la mitad
inferior del continuo, indicando una presencia leve
amoderada del atributo medido.

Estos resultados muestran una baja presencia ge-
neral de las creencias evaluadas, ante lo que no pode-
mos dejar de considerar el impacto que pueden estar
tendiendo las campafias de prevencion de la violencia
implementadas durante los Gltimos cinco afios en nues-
tro pais. En todo caso, pese a esta leve presencia de las
creencias en el grupo total, al incorporarse al analisis
variables como colegio y sexo de los sujetos, se obser-
van diferencias estadisticamente significativas que
permiten sostener la idea de una distribucion
heterogénea de las creencias legitimadoras de violen-
cia, las cuales se encontrarian mas presentes en gru-
pos particulares de la poblacion infantil.

Estas creencias se encontrarian mas presentes
en sujetos que estudian en algunos colegios, entre
los que se encuentran alumnos de distintos niveles
socioecondmicos, lo que nos sugiere una interaccion
entre el nivel socioecondémico y variables de la cul-
tura escolar particular a la hora de explicar la mayor o
menor presencia del atributo en algunos colegios.
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Asi pues, resultaria interesante caracterizar en futu-
ras investigaciones aquellos colegios en donde se
presentan mayores y menores indices del atributo.

Otra diferencia encontrada en el estudio dice re-
lacién con el sexo de los sujetos evaluados: los ni-
flos sostienen estas creencias mas que las nifias.
Esto es coherente con la idea de que el desarrollo de
estas formas de legitimacion de la violencia no se
caracteriza por un progreso evolutivo basado en el
crecimiento cronoldgico de los sujetos, sino mas
bien, se explicaria por factores socioculturales, tales
como, la socializacién de género. Lo anterior es aun
mas evidente cuando vemos que, a la hora de eva-
luar la violencia entre pares segun sexo, se legitima
en mayor medida la violencia entre nifios por sobre
la violencia entre ninas. En este sentido, el factor
estereotipo de género parece estar presente a la hora
de evaluar la legitimidad de la conducta violenta,
donde son los nifilos—hombres quienes cuentan con
un mayor ‘permiso social’ para la transgresion de
los buenos tratos. En definitiva, estos resultados
concuerdan con los planteamientos tedricos que
explican el desarrollo de nociones sociales a partir
de procesos interpersonales y de género, mas que a
partir de factores individuales (Berman, 1997;
Castorina & Lenzi, 2000; Gilligan, 1998).

Ademas de la mayor presencia del atributo en
algunos grupos particulares, el analisis del compor-
tamiento de los itemes al interior de la escala, ha
permitido establecer la mayor aceptacion de algu-
nas creencias legitimadoras de violencia por sobre
otras. Es decir, pese a que en promedio los sujetos
presentan una leve aceptacion de las creencias, al-
gunas de estas son de amplia aceptacion, tal como
la creencia de género que naturaliza la violencia en
los hombres al interior de la pareja; o las creencias
que validan la violencia en defensa de la propiedad
personal. A su vez, esta presente la creencia de que
los hijos al portarse mal pierden el derecho de no ser
maltratados, 1o que no s6lo indica la legitimacion del
castigo fisico sino la consideracion de que los dere-
chos de los nifios estan condicionados a su con-
ducta. Esto tltimo, confirma la importancia de con-
tar con instituciones que sigan trabajando en la pro-
mocion del respeto a los derechos de los niflos y
nifias en la comuna, tarea que pese a los avances
establecidos, aun muestra camino por andar.

Asimismo, la comparacion entre los factores en-
contrados muestra una amplia aceptacion de la legiti-
macion de la violencia como estrategia de crianza, lo
cual abre la discusion sobre el impacto que estas
creencias pudieran tener como factor de riesgo para

la violencia en el largo plazo. Segun la literatura revi-
sada, existen antecedentes que permiten pensar que
las creencias infantiles que legitiman la violencia en la
crianza tenderan a convertirse, en los futuros padres,
en una legitimacion de la violencia hacia sus hijos
(Deater-Deckard et al., 2003), lo que pone énfasis en
la necesidad de implementar acciones preventivas que
piensen en la superacion del problema del maltrato
infantil en futuras generaciones.

Por otra parte, las comparaciones realizadas en-
tre el grupo de la poblacién general y el grupo crite-
rio permiten concluir que los nifios que han estado
sometidos a situaciones de violencia al interior de la
familia y/o violencia en su entorno préximo, sostie-
nen con mayor fuerza creencias que legitiman la vio-
lencia en sus relaciones interpersonales. Ademas,
de acuerdo a las formas de legitimacion estudiadas,
mientras que el grupo de referencia sostiene en for-
ma leve la legitimacion de la violencia como regula-
cion del comportamiento en pareja de acuerdo al
estereotipo de género, como forma de resolucion de
conflictos y por dificultad de control emocional; el
grupo de nifios en alto riesgo social sostiene estas
creencias en mayor grado, lo que sugiere que la ex-
posicién de los nifos a contextos de violencia los
contamina con un sistema de creencias que en sus
distintas expresiones buscan la legitimacion y per-
petuacion de los sistemas violentos. Estos resulta-
dos son coherentes con el modelo ecolégico, el cual
ha sefalado estos y otros elementos del ecosistema
como factores de riesgo para la aparicion y manten-
cion de la violencia en nuestra sociedad (Aron, 2001).

Especialmente, las diferencias observadas en tor-
no a la variable género, evidencian la presencia de
una cultura patriarcal que privilegia las garantias de
los hombres por sobre las mujeres y los niflos a la
hora de legitimar su conducta violenta, lo cual ha sido
sefialado como una cultura de la dominancia y no de
solidaridad (Eisler, 1996 citado en Aron, 2001), exis-
tiendo un contexto de riesgo para la aparicion de dis-
tintas manifestaciones de violencia en la comunidad.

Por su parte, la idea de que los mecanismos de
legitimacion trascienden a las relaciones en si, y por
esto, operan en distintos niveles del ecosistema, con-
cuerda con la idea de que las formas de violencia
presentes en organizaciones mas amplias, que pare-
cen estar alejadas de los individuos, tienen un impac-
to silencioso en la violencia que opera en los contex-
tos relacionales mas cercanos a estos. Es asi como, se
puede pensar en las creencias legitimadoras de vio-
lencia como un factor que atraviesa los distintos ni-
veles ecoldgicos y, en términos metaforicos, provee
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de “articulacion’ a las distintas expresiones de violen-
cia en la comunidad. Ademas, la idea de que la legiti-
macion de la violencia opera en distintos niveles nos
llama a reflexionar sobre aquellos sistemas mas am-
plios de nuestra ecologia que pueden estar soste-
niendo las formas de validacion observadas en este
estudio, tales como, la presencia de argumentos de
‘legitima defensa’, dificultad en el control de las emo-
ciones y la provocacion de la victima, como parte de
las consideraciones establecidas en el sistema judi-
cial para la sancion de los hechos violentos.

Finalmente, atin restan evidencias empiricas para
determinar la evolucion de estas creencias en el tiem-
po y, en especial, su modificabilidad. Sin embargo,
los alcances teoricos permiten pensar en que las for-
mas mas efectivas para su modificacion han de in-
cluir elementos de los distintos niveles ecologicos,
permitiéndose pensar en el largo plazo y apuntando
hacia el cambio social que debe superar las fuerzas
de ideologias que sostienen el problema de la vio-
lencia en nuestra sociedad.
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