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Teorías Implícitas y Esencialismo Psicológico: Herramientas

Conceptuales Para el Estudio de las Relaciones Entre

y Dentro de los Grupos

Implicit Theories and Psychological Essentialism: Conceptual Tools for

the Study of the Relations Between and Within the Groups

Claudia Estrada y Miriam Oyarzún Vincent Yzerbyt
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Dentro de la psicología social, las teorías implícitas constituyen un campo reciente de estudio que se ha revelado,
en las últimas décadas, como un ámbito promisorio de investigación para la comprensión de fenómenos grupales.
El presente artículo se ocupa de las teorías implícitas que conciernen a la naturaleza de los grupos humanos, y en
particular al esencialismo psicológico. El esencialismo es la tendencia a creer que los objetos tienen una esencia o
naturaleza subyacente que hace que sean lo que son. Nuestra revisión de investigaciones recientes indica que el
esencialismo es una variable interesante de estudiar ya que afecta a los fenómenos que son vulnerables a la
percepción social tales como la explicación de las diferencias, la desviación intragrupal y la proyección social.
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In social psychology, the implicit theories are a recent field of study. Nevertheless, in the last decades, they have
been revealed as a promissory area of investigation for the understanding of group’s phenomena. The present
paper gives attention to the implicit theories that concern the nature of human groups and, in particular
psychological essentialism. Essentialism is the belief that an underlying essence lies at the root of every social
category. Our revision of some recent investigations indicates that the essentialism is an interesting variable to
consider because it has impact in all phenomena that are vulnerable to social perception such as the in-group
deviation and the social projection.

Keywords: social psychology, essentialism, implicit theories, inter-group relations, intra-group relations.

Un niño de origen chileno es adoptado por una
familia finlandesa a la edad de 6 meses. A sus 15
años y consciente de ser un hijo por adopción, no
conoce nada de su pasado ni de la historia ni la
cultura de sus padres biológicos. ¿Se considerará a
sí mismo como chileno, finlandés o una mezcla de
ambos? Y sus padres biológicos y adoptivos ¿qué
contestarían? La respuesta a estas preguntas de-
pende de la teoría implícita sobre la naturaleza de los

grupos sociales que cada uno cultive: si creen que
las personas poseen una esencia interior que define
lo que ellos son o, por el contrario, son el reflejo de
las oportunidades, experiencias y elecciones que han
tenido.

Aunque el estudio de las teorías implícitas cons-
tituye un campo de interés científico bastante tem-
prano en la psicología social (Bruner & Tagiuri, 1954;
Cronbach, 1955; Gross, 1961; Kelly, 1955; Newcomb,
1931; Thorndike, 1920;Wishner, 1960), éste ha aumen-
tado a partir de los años ochenta (Beauvois, 1984;
Beauvois & Joule, 1982; Leyens, 1983). La importan-
cia de esta área de investigación radica en que las
teorías implícitas participan en numerosos procesos
psicosociales. Estudios recientes realizados sobre la
formación de impresión y las estrategias cognitivas
de aprehensión de la realidad social, han dado un
impulso importante al concepto de teoría implícita
(Castano, 2004; Estrada, Yzerbyt & Seron; 2004; Hong,
Chiu, Dwek, Lin &Wan, 1999; Levy, Chi-yue & Ying-
yi, 2006; Nisbett, Peng, Choi & Norezayan, 2001; Plaks,
Stroessner, Dweck & Sherman, 2001; entre otros). El
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propósito de este artículo es brindar una revisión teó-
rica sobre los conceptos de teoría implícita y el
esencialismo psicológico, ligado al tema de las rela-
ciones intergrupales.

¿Qué son las Teorías Implícitas?

Teoría Implícita (TI, en adelante) se refiere a un
conjunto de creencias que un individuo posee res-
pecto a cómo son las personas, la naturaleza huma-
na y/o los grupos sociales. Estos conocimientos se
organizan de modo más o menos coherente y esta-
blecen relaciones entre los diferentes aspectos de la
realidad. El término teoría hace referencia a que son
un conjunto relativamente consistente de creencias
que sirven para predecir un cierto número de fenó-
menos. Aunque algunos autores, tales como Rodrigo
(1994), han planteado que el término teoría no es el
más adecuado ya que se entiende como un cuerpo
de preposiciones, a la fecha no han surgido nuevas
expresiones más precisas que permitan reemplazar-
lo. Implícito, por su parte, describe la idea de que
estas creencias no se basan en teorías formales y
que las personas no son necesariamente conscien-
tes del impacto de éstas sobre su comportamiento
(Leyens, 1983). Un concepto afín al de TI es el de
representaciones sociales, que puede ser definido
como aquellos esquemas de conocimiento compar-
tidos acerca de la realidad social que orientan la con-
ducta de las personas de un grupo social. La repre-
sentación social es un concepto más amplio que el
de TI ya que involucra una serie de procesos tales
como la difusión y asimilación de conocimientos, el
desarrollo individual y colectivo, la definición de la
identidad personal, la expresión de grupo y las trans-
formaciones sociales. Ambos conceptos son com-
parables en que poseen cargas motivacionales y
afectivas que incitan a la acción (Rodrigo, 1994).

Las teorías implícitas también han sido llamadas
“teorías ingenuas” o “de sentido común”, haciendo
referencia a la dicotomía existente entre el conoci-
miento científico y el que no lo es. Furnham (1990)
sugiere que las TI difieren de las científicas en va-
rias dimensiones específicas. Según este autor, las
teorías científicas son explícitas, formales, coheren-
tes y consistentes, deductivas y rara vez confunden
las causas con los efectos; además se centran en los
procesos y tienden a ser más específicas que gene-
rales. Las TI por su parte, son descritas como más
informales, poco consistentes, buscan un conoci-
miento confirmatorio mediante la verificación de las
creencias, son inductivas, tienden a confundir las

causas y las consecuencias, y son más bien genera-
les que específicas (ver también Rodrigo, Rodríguez
& Marrero, 1993).

Según Bacova (1998), las TI influencian la forma
en que cada persona concibe la realidad y son sus-
ceptibles de ser particulares para cada dominio del
mundo social. Por ejemplo, no existe necesariamen-
te interdependencia entre las teorías sobre la inteli-
gencia, la etnia, el género o los principios morales.

Funciones de las Teorías Implícitas

Las teorías implícitas tienen diversas funciones
que han sido resumidas por Levy y su equipo (Levy,
et al., 2006):
1. Sirven para comprender y simplificar la realidad

social, aumentando la percepción de control psi-
cológico en nuestras relaciones sociales.

2. Nos permiten organizar la realidad social, asig-
nando etiquetas a las observaciones y experien-
cias que vivimos cotidianamente.

3. Nos ayudan a compartir el “sentido común”, que
reúne y sintetiza nuestros valores y formas de
interpretación de la realidad.

4. Sirven para proteger nuestro autoconcepto y el
de nuestro grupo, ya que otorgan un marco jus-
tificativo para las actitudes intergrupo y las des-
igualdades sociales.

Tipos de Teorías Implícitas

Las TI pueden ser agrupadas en tres grandes
categorías: las TI sobre la personalidad, las TI res-
pecto de la naturaleza humana, y las TI que hacen
referencia a la naturaleza u origen de los grupos.

Teorías implícitas sobre la personalidad (TIP,
en adelante). Fueron definidas la primera vez por
Bruner y Tagiuri (1954, p. 642) como “el conocimien-
to que tenemos sobre una persona y la forma en que
utilizamos este conocimiento para realizar inferencias
sobre su personalidad”. Numerosos estudios han
intentado comprender el proceso mediante el cual
nos formamos impresiones globales sobre las per-
sonas que conocemos recientemente, usando nues-
tros conocimientos o teorías generales de cómo son
las personas. La existencia de TIP parece responder
a nuestra necesidad de “conocer”, “controlar” y
“predecir” el comportamiento de quienes se encuen-
tran en nuestro ambiente social. Las TIP dependen
de los individuos que las contienen, ya que las per-
sonas están atentas a los rasgos que son relevantes
para su autoconcepto (Kelly, 1955; Markus, 1977). A
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pesar de este componente individual contenido en
cada TIP, la gran mayoría de estas teorías posee ele-
mentos comunes que son compartidos por un gran
número de personas (Chiu, Hong & Dweck, 1997;
Secord & Backman, 1974). Por ejemplo, aunque cada
individuo le otorgue elementos y explicaciones úni-
cas a la creencia de que las personas extrovertidas
son más cálidas que las introvertidas, todas ellas
comparten aspectos generales.

Teorías implícitas sobre la naturaleza humana.

Pueden ser definidas como las creencias generales
que cada persona posee sobre el ser humano. Se-
gún Leyens (1983), estas teorías son un caso gene-
ral de TI en el que se incluyen todas las teorías so-
bre la bondad o maldad de la raza humana, sobre su
maleabilidad, su forma de ser, etc.

Dentro de las TI sobre la naturaleza encontra-
mos las teorías sobre el locus de control y las teorías
sobre la naturaleza humana propiamente tal.

La teoría del locus de control (Rotter, 1966), con-
siderada como una de las primeras teorías explicati-
vas de la atribución social, ha sido también entendi-
da como una TI porque hace referencia a la forma
como las personas nos representamos la naturaleza
humana y los determinantes de su comportamiento
(Morris, Menon & Ames, 2001). Basándose en los
postulados de Heider (1958), Rotter (1966) plantea
que una persona puede estimar que su comporta-
miento es provocado, ya sea por factores internos
(locus de control interno) o por factores externos a
sí mismo (locus de control externo). Abundantes in-
vestigaciones han mostrado que esta TI es perti-
nente en el estudio de diversos fenómenos tales
como la resistencia al conformismo, el éxito acadé-
mico, la ansiedad y la reacción frente al fracaso
(Lefcourt, 1973). Más recientemente ha sido estu-
diada en relación al comportamiento de riesgo
(Hunter, 2002; Miller & Mulligan, 2002), la satisfac-
ción laboral (Kirkcaldy, Shephard & Furnham, 2002),
la adaptación escolar (Manger, Eikeland &
Asbjornsen, 2002) y al desorden alimentario (Fouts
& Vaughan, 2002).

Dweck y sus colegas (ver Dweck, Chiu & Hong,
1995; Dweck, Hong & Chiu, 1993, para una revisión
sobre el tema) propusieron un modelo que explica la
forma en la que las personas construyen teorías res-
pecto de ciertos aspectos de la naturaleza humana.
El modelo identifica dos TI que se aplican a la inteli-
gencia, el carácter moral, la personalidad y, en gene-
ral, a la concepción del mundo. Se trata de la teoría

implícita “entitativista” y la teoría implícita
“incrementalista”. Quienes emplean la primera creen
que las características de una persona se organizan
en torno a un núcleo central relativamente fijo y no
maleable. Numerosas investigaciones han señalado
que estos teóricos “entitativistas” tienden a realizar
juicios más definitivos, más causales y, a partir de
informaciones parciales, dicotomizan la información
negativa y positiva, estableciendo juicios diagnós-
ticos a partir de un proceso de inferencia y realizan-
do atribuciones disposicionales.

Los teóricos “incrementalistas”, por su parte,
creen que la configuración general de una persona
es relativamente maleable y susceptible de un desa-
rrollo continuo. En general, tienden a realizar juicios
en términos de proceso y no de causa-efecto, inte-
gran la información positiva y negativa, utilizan pro-
cesos mediacionales para comprender el comporta-
miento de los otros, y prestan atención a la influen-
cia de los factores situacionales (Dweck et al., 1995;
Dweck et al., 1993; Hong, Chiu, Dweck & Sacks, 1997).
Aunque ambas teorías parecen ser mutuamente
excluyentes sobre un plan teórico, la manipulación
experimental ha mostrado que los individuos pue-
den cambiar de posición sobre un continuo (Dweck
et al., 1995).

Los estudios sobre los efectos de estas TI sobre
los niveles personales e interpersonales indican que
éstas tienen impacto en la forma en que se explica el
rendimiento intelectual (Dweck et al., 1995; Hong et
al., 1999); la orientación hacia los “derechos” y “de-
beres” (Chiu et al., 1997); la evaluación de la
trasgresión y la asignación de castigo (Gervey, Chiu,
Hong & Dweck, 1999); y el manejo de la información
inconsistente (Chiu, Dweck, Tong & Fu, 1997). Res-
pecto de sus efectos sobre el nivel social, los resul-
tados muestran que los teóricos “entitativistas” ad-
hieren más a los estereotipos cuando estos parecen
reflejar diferencias innatas entre los grupos, son más
extremos en sus apreciaciones y prefieren la infor-
mación estereotípica (Levy, Stroessner & Dweck,
1998; Plaks et al., 2001).

Teorías implícitas sobre la naturaleza de los

grupos sociales. Pueden ser definidas como aque-
llas teorías ingenuas que reagrupan nuestras creen-
cias y conocimientos generales respecto a las con-
diciones de pertenencia de una persona a un grupo
social dado. Ya que el esencialismo es la teoría implí-
cita que nos interesa en el presente artículo, la pre-
sentaremos más detalladamente.
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El Concepto de Esencialismo

El esencialismo es un concepto que ha interesa-
do en el tiempo a diferentes disciplinas. El
esencialismo filosófico, desarrollado en el seno de
la filosofía, recubre significados diversos desde
Aristóteles, Platón pasando por San Agustín y has-
ta Decartes, Kant, Hegel y Husserl, entre otros
(Jerphagnon, 1987). Su principal característica es que
utiliza el concepto de esencia para comprender el
sentido de la existencia humana. El esencialismo

biológico, que nace durante el siglo XVII, establece
la existencia de esencias únicas para cada especie, y
se encuentra a la base de la concepción creacionista
(ver Evans, 2001). El “esencialismo genético” (Nelkin
& Lindee, 1995) hace referencia a la idea según la
cual el hombre puede ser reducido a su composición
genética (genoma). El esencialismo étnico, por su
parte, nace en el seno de la antropología y se intere-
sa en el por qué las etnias se ven a sí mismas y a
otros grupos como dotados de una esencia (Gil-
White, 2001).

El Esencialismo Psicológico

La investigación sobre la percepción grupal
muestra que las personas son susceptibles de recu-
rrir a TI para explicar la existencia de los grupos y
categorías sociales. La tendencia de los individuos
a creer que ciertos grupos poseen una naturaleza
biológica o esencial parece ser un fenómeno bas-
tante extenso (Haslam, Rothschild & Ernst, 2002;
Hirschfeld, 1995a, 1995b; Rothbart & Taylor, 1992;
Yzerbyt, Corneille & Estrada, 2001; Yzerbyt, Rocher
& Schadron, 1997).

Sherif (1948) observó que algunas personas des-
criben los acontecimientos sociales en términos de
“esencia”, entendiendo que ésta incluye las cuali-
dades inherentes a un grupo. El término
“esencialismo” fue utilizado por primera vez por
Allport (1954) en su tratado clásico sobre el prejui-
cio. La creencia en la existencia de una esencia sería
el resultado del “principio del menor esfuerzo”, se-
gún el cual los observadores perciben al grupo so-
cial como dotado de componentes comunes a todos
sus miembros. Olvidado por la psicología social, el
término fue reintroducido en la investigación psico-
lógica por Medin (1989). Según este autor, la simili-
tud perceptiva se basa en representaciones de ca-
racterísticas de superficie (observables) que son
conectadas a características profundas (no obser-
vables a simple vista). Definió el esencialismo como

“la tendencia de las personas a asignar a los objetos
o a pensar que los objetos tienen una esencia o una
naturaleza subyacente que hace que sean lo que
son” (Medin, 1989, p. 1476). El esencialismo es más
probable cuando se trata de similitudes que son
posibles de conectar con una sustancia, un código
genético, un potencial innato o una estructura
molecular. Las consecuencias de la categorización
esencialista son que las similitudes de superficie son
tratadas como heurísticos, que permiten conocer las
propiedades profundas limitando la composición de
nuestras representaciones mentales sobre la cate-
goría y sus miembros.

Rothbart y Taylor (1992) importan la noción de
esencialismo hacia la psicología social con el propó-
sito de comprender el peso y la influencia que tienen
las etiquetas categoriales en materia de categorías
sociales. Estos autores distinguen dos grandes tipos
de categorías: las naturales y las artificiales. Mientras
el primer tipo nos conecta con lo que observamos en
el mundo animal, el segundo concierne a los objetos
construidos con fines precisos (como autos y lápi-
ces). La tendencia de los observadores a comprender
las categorías sociales como si ellas fueran naturales
comporta su esencialización. Aunque las categorías
sociales son más cercanas de las categorías artificia-
les que las naturales, ellas son dotadas de una espe-
cie de esencia natural. Los individuos tienden a con-
siderar la pertenencia a una categoría social como el
reflejo de una identidad única y real. Aunque las cate-
gorías puedan ser el resultado de las elecciones de
los individuos o impuestas por las circunstancias,
son dotadas de características observadas en las ca-
tegorías naturales tales como el potencial inductivo,
que consiste en la posibilidad de prever nuevas ca-
racterísticas a partir de las conocidas, y la

inalterabilidad, que consiste en que la categoría a la
que se pertenece es estable en el tiempo.

Apoyándose en las proposiciones teóricas de
Rothbart y Taylor (1992), Yzerbyt y Schadron (1996)
propusieron una descripción del fenómeno del
esencialismo psicológico que llamaron “síndrome
esencialista”. Según estos autores, existen una se-
rie de características que permiten pensar que nos
encontramos frente a la “esencialización” de un gru-
po. Sus principales características son:
1. Estatus ontológico específico: el grupo es perci-

bido como una entidad, como una unidad que
comparte un destino común.

2. Inalterabilidad de la pertenencia categorial: si una
persona pertenece a un grupo determinado no
puede pertenecer a otro.
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3. Carácter inductivo: una vez que conocemos la
pertenencia de alguien a un grupo o categoría
social, creemos saber más ampliamente sobre él.

4. Fuertes conexiones entre los atributos de una ca-
tegoría: los atributos se organizan de forma cohe-
rente y son interpretados a partir de esta temática
unificadora. Se asume la existencia de una rela-
ción causal entre la posesión de la esencia y de
todas las características del grupo social.

5. Exclusión de otras formas de conocimiento y
aprehensión del individuo.
A partir de lo anteriormente señalado en el con-

texto del esencialismo, la esencia puede ser definida
como el conjunto de características y propiedades
biológicas, culturales o sociales que se encuentran
a la base de un grupo social. La esencia constituye
el núcleo estable compartido por los miembros de
un mismo grupo, siendo ella la condición necesaria
y suficiente para pertenecer a una categoría social.
De acuerdo a Estrada (2003), sus características son:
1. La esencia preexiste al grupo. Es su existencia en

cada miembro de un grupo lo que ha predispues-
to su encuentro y la conformación del grupo.

2. La esencia es invisible pero puede ser inferida. La
esencia es por definición no observable directa-
mente. La única posibilidad de conocerla es a tra-
vés de su manifestación fenotípica (de superfi-
cie). Una excepción a esta regla es el gen que pue-
de ser considerado como una representación par-
cialmente “visible” de la esencia biológica.

3. La esencia es inmutable. La esencia es la parte
más estable de un grupo. Aunque existen situa-
ciones de cambio individual que pueden afectar
a una parte de la esencia de una persona, esta
situación no modifica la esencia del grupo. Por
ejemplo, un accidente grave puede modificar las
características importantes de un individuo y
cambiar su “esencia” para asimilarla a la de su
nueva discapacidad.

4. La esencia es responsable de las características
de superficie de un grupo. Los comportamien-
tos, las actitudes, los sentimientos, las normas,
etc., son expresiones de la esencia del grupo. La
esencia no es responsable de todas las caracte-
rísticas observables en los miembros de un gru-
po sino únicamente de aquellas que son com-
partidas por ellos.

5. La esencia es exclusiva. Si un grupo posee una
esencia no puede ni cambiarla ni tener más de
una al mismo tiempo.

6. La esencia es compartida por todos los miem-
bros de un grupo en el tiempo y el espacio. La

esencia es compartida por los miembros de un
grupo de forma tal que si me encuentro frente a
un comportamiento individual que puede ser la
expresión de la esencia de esa persona, puedo
extrapolar esa información a todos los miembros
del grupo.

7. La esencia se transmite. La esencia no puede
elegirse. Es el resultado de la herencia biológica,
cultural o social que hemos recibido.

8. La esencia es coherente y consistente. La esen-
cia tiene un potencial de desarrollo con un con-
tenido limitado. El contenido es coherente y con-
sistente de manera tal que si conocemos una
parte podemos inferir otra. Esta propiedad le con-
fiere un fuerte poder inductivo.

9. La esencia guarda la potencialidad de desarrollo
de un grupo. La esencia determina los rangos de
variabilidad de los aspectos contenidos en ella.
Las investigaciones realizadas por Yzerbyt y

colegas (Estrada, et al., 2004; Yzerbyt et al., 2001;
Yzerbyt et al., 1997; Yzerbt & Rogier, 2001) muestran
que el esencialismo es tanto una característica atri-
buible a categorías y grupos sociales con orígenes
“objetivos” (raza, género, genes) como una creen-
cia individual (existen individuos más y menos
esencialistas respecto de una determinada catego-
ría social), que puede ser medida tanto como una
variable natural (creencia preexistente al estudio que
puede ser evaluada mediante un cuestionario de
creencias esencialistas) como experimental (puede
ser activada mediante manipulación experimental).

Las Causas del Esencialismo

Diversas perspectivas surgen en la literatura res-
pecto de las razones y formas de funcionamiento de
las creencias esencialistas.

Rothbart y Taylor (1992) pensaban que el
esencialismo se origina en un “error ontológico” y
emerge cuando las personas cometen el error de
comprender las categorías sociales (artificiales) como
si ellas fueran asimilables a las categorías naturales.
Este error induciría a creer por ejemplo, que las dife-
rencias entre dos categorías sociales como judíos y
cristianos son tan estables como las diferencias que
se pueden observar entre un mineral y un vegetal.

Hirschfeld (1995a; 1995b; 1998; 1999) condujo
numerosas investigaciones que le permiten postu-
lar que las personas se encuentran equipadas de
manera innata de un sistema conceptual responsa-
ble de la creación y organización de un “reino huma-
no”. Este sistema especializado tiene la facultad de
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clasificar a los seres humanos utilizando diferencias
superficiales, pero no incluye la creencia de la exis-
tencia de características profundas que serían com-
partidas por los miembros de una categoría. De esta
forma, aunque existen categorías que tienden a ser
esencializadas (como la raza), este fenómeno ocurre
durante el desarrollo de las representaciones cultu-
rales sobre esta categoría, que son reforzadas por el
ambiente del niño y no por causa de este sistema
innato. Según Hirschfeld (1995b), los niños peque-
ños ya son capaces de distinguir entre las causas
biológicas y sociales así como la forma en la que las
primeras son mediatizadas por las segundas. Para
este autor, la noción de “esencia” es fruto de un
contexto relacional que se instala en un sistema
cognitivo innato.

Efectos del Esencialismo en las Relaciones Intra

e Intergrupo

Un interés fundamental de la psicología social es
el conocimiento acerca de cómo nos relacionamos
unos con otros. La interacción con otros es funda-
mental para el desarrollo social de los seres humanos
aunque los sentimientos y acciones que acompañan
este proceso pueden ser tanto positivos como nega-
tivos (Myers, 2004). Son numerosos los esfuerzos
que se han llevado a cabo para comprender cómo
surgen y se mantienen fenómenos tales como el pre-
juicio, la agresión, el conflicto u otros positivos como
el altruismo y la atracción interpersonal, aunque sub-
sisten preguntas respecto a cuáles son las variables
mediadoras de estos procesos.

El esencialismo es una teoría implícita que con-
cierne directamente con la organización del ambiente
social, por lo que son variados los estudios que se
han ocupado de su impacto en fenómenos intra e
intergrupo. Uno de los fenómenos estudiados se re-
fiere a la construcción de TI para explicar las diferen-
cias entre los grupos. Hollander y Howard (2000) su-
gieren que las diferencias intergrupales tienden a ser
explicadas por la presencia de naturalezas esenciales.
Este fenómeno es particularmente intenso cuando se
trata de evaluar diferencias asociadas a lo biológico
tales como la “raza”, el “género” o la “sexualidad”,
que son percibidas más como características indivi-
duales que como el resultado de la organización de
un sistema social. Categorías sociales tales como la
raza nos parecen naturales, sin que cuestionemos el
que su base “objetiva” (genética) sea tan válida como
las diferencias entre los tipos de orejas o de pies; sin

embargo, estas características no han sido usadas ni
interpretadas de la misma forma.

Martín y Parker (1995) mostraron que cuando
explicamos las diferencias entre los géneros y las
razas, usamos tanto factores biológicos como so-
ciales. Según estos autores, las personas que pre-
fieren vivir en ambientes claros y definidos (baja
tolerancia a la ambigüedad), tienden a utilizar más
los factores biológicos. Se piensa que este resulta-
do obedece a que estas personas prefieren usar ex-
plicaciones que se basan en causas estables e inmu-
tables. En un estudio reciente, Estrada et al. (2004)
investigaron el efecto del esencialismo sobre la ex-
plicación de las diferencias grupales. Los resulta-
dos indican que el esencialismo modula el uso de
factores explicativos biológicos y culturales. Los
participantes esencialistas utilizaron más el factor
biológico para explicar las diferencias intergrupales,
pero no para dar cuenta de las diferencias al interior
de su propio grupo. Los avances en esta temática
parecen indicar que el esencialismo puede explicar,
en parte, las dificultades al momento de integrar in-
cluso pequeñas diferencias entre los grupos, que
bajo esta TI son percibidas como irreconciliables.

Otra de las manifestaciones del esencialismo en
las relaciones intergrupo es el fenómeno de la infra-

humanización. Leyens y sus colegas (Leyens et al.,
2000; Leyens et al., 2001; Vaes, Paladino & Leyens,
2002) se han interesado en cómo se define la esencia
humana y en qué circunstancias ésta es o no atribui-
da a un determinado grupo. Sus resultados indican
que las personas explican las diferencias entre los
grupos por la existencia de algunas esencias que
pueden ser superiores a otras (culturales, religiosas,
lingüísticas, etc.). Como los individuos tienden al
egocentrismo, asignan a su grupo su propia esen-
cia, humana y superior. Ya que esta esencia es carac-
terística del propio grupo, el exogrupo, que posee
una esencia diferente, necesariamente se verá dota-
da de una esencia menos humana o infra humana, e
inferior. Este fenómeno ha sido denominado infra-

humanización. Los numerosos estudios conduci-
dos por este equipo de investigadores han mostra-
do consistentemente que las personas niegan la exis-
tencia de sentimientos (característica típicamente
humana a diferencia de las emociones) en personas
que pertenecen a grupos sociales diferentes (Leyens
et al., 2000). Bar-Tal (1990), por su parte postula que
este fenómeno nos puede llevar a percibir a una per-
sona o grupo como ilegítimo (por ser menos huma-
no), despertando hacia ellos emociones negativas
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de rechazo y miedo. Su falta de humanidad lo con-
vertiría en un peligro para el endogrupo lo que po-
dría potenciar la activación de situaciones de con-
flicto que pueden derivar en fenómenos tales como
el ataque preventivo y otros similares de gran carga
destructiva. Después de todo, una persona tiene el
legítimo derecho a defenderse de otra considerada
como un bárbaro o un infrahumano.

Otro de los aspectos que han interesado a los
investigadores ha sido el efecto del esencialismo
sobre los estereotipos y el prejuicio. Este tema fue
abordado preliminarmente por Allport (1954), quien
postuló que la creencia en la existencia de esencias
en los grupos es uno de los aspectos de la percep-
ción social ligada directamente al prejuicio. Esta idea
fue apoyada empíricamente por Haslam y su equipo
(Haslam et al., 2002). Yzerbyt y sus colegas (Rocher,
1997; Yzerbyt et al., 1997) estudiaron la relación en-
tre el esencialismo y los estereotipos, y postularon
que un estereotipo contendría no sólo expectativas
sobre las características del miembro de un grupo,
sino que también una serie de creencias que expli-
can el lazo entre esas características y la naturaleza
del grupo. Como resultado, el estereotipo no sirve
sólo para reducir el número de informaciones que
deben ser integradas al momento de enfrentar a un
miembro de un grupo, sino que también permiten
inferir características nuevas no observadas. Cuan-
do una categoría social es percibida de una forma
esencialista, una serie de TI establecen conexiones
entre las características de superficie y las estructu-
ras profundas. Esto lleva a que los rasgos del este-
reotipo se establezcan a partir de una realidad ina-
movible e ilegítima. Es así como los estereotipos
basados en diferencias físicas pueden llegar a ser
particularmente perniciosos por su rigidez y su fun-
damento “observable y objetivo”. El estudio del im-
pacto del esencialismo sobre los estereotipos nos
permite comprender de qué manera las etiquetas ar-
bitrarias asignadas a las diferentes categorías socia-
les llegan a impregnarse de un sentido profundo. Al
conectar lo observado con lo inherente pueden jus-
tificarse y racionalizarse convenciones presentes en
la división social (Yzerbyt, Estrada, Corneille, Seron,
& Demoulin, 2004; Yzerbyt & Rogier, 2001). Un estu-
dio reciente conducido por Bastian y Haslam (2006)
confirma que las personas esencialistas usan más
los estereotipos y explican las diferencias entre las
personas mediante factores innatos.

Entre los fenómenos intergrupales clásicos en el
que se estudia actualmente el efecto del esencialismo,
se encuentra la evaluación y el enfrentamiento de la

desviación al interior del grupo. Estudios conduci-
dos por Marques e Yzerbyt (1988) (ver también Mar-
ques et al., 1988) mostraron que la evaluación de un
miembro desviado es más dura cuando éste forma
parte del propio grupo que cuando forma parte de un
exogrupo. Este fenómeno ha sido llamado “el efecto
de la oveja negra”. Por ejemplo, si un sacerdote come-
te una falta que vulnera elementos centrales de su
identidad social (como enamorarse), va a ser evalua-
do con mayor dureza por otros religiosos que por
personas que no pertenecen a este grupo. Sabemos
que una estrategia de autoprotección del componen-
te social del concepto del sí mismo, consiste en con-
servar una diferenciación positiva entre su grupo y
los otros grupos del entorno social (Tajfel, 1978). Este
sesgo al exterior del grupo puede acompañarse de un
sesgo endogrupal consistente en que los individuos
normativos (que poseen las características deseables
y contribuyen a la valorización positiva del grupo),
tienen una mayor posibilidad de reforzar su
positividad si “alejan” a los miembros menos desea-
bles, acentuando su diferencia con ellos a través del
aumento de su negatividad. Este efecto es suscepti-
ble de ser sensible al fenómeno del esencialismo de
los grupos. Por consiguiente: el esencialismo implica,
a nuestro juicio, un cierto número de consecuencias
sobre la manera en la que las personas comprenden
su pertenencia a un grupo. Cuando un individuo tie-
ne una concepción esencialista de los grupos socia-
les, la creencia en la existencia de esencias da una
cierta “objetividad” a las diferencias entre los gru-
pos. Una de las consecuencias de esta creencia es
que la pertenencia a un grupo es percibida como inal-
terable fijando las fronteras entre los grupos y vol-
viéndolas impermeables.

¿Cómo enfrentan los individuos que tienen una
percepción esencialista de los grupos la presencia
de una “Oveja Negra”? ¿Cuáles son las estrategias
que utilizan para proteger la positividad de su gru-
po? Investigaciones preliminares (Estrada, 2003) exa-
minan el impacto de las creencias esencialistas en la
percepción de miembros desviados.

Dos experimentos que manipulan el esencialismo
muestran que aquellos que poseen este tipo de creen-
cias tienden a obviar las diferencias observadas cuan-
do éstas son de menor cuantía y utilizan estrategias
de expulsión simbólica en comparación a aquellos
miembros del grupo que manifiestan una disidencia
extrema o evidente. El primer resultado es entendido
como producto de la tendencia a percibir a los miem-
bros del grupo como homogéneos y a “negar” la
existencia de diferencias que no comprometen la exis-
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tencia de una esencia común. El segundo es inter-
pretado como el resultado de la imposibilidad de ex-
pulsar a un miembro de un grupo que está cimenta-
do en criterios “objetivos”. Esta imposibilidad obli-
ga al perceptor “esencialista” a buscar una estrate-
gia alternativa de expulsión, que consiste en aumen-
tar la homogeneidad entre los miembros normativos
creando así una distancia entre ellos y el miembro
desviado. De esta forma, la expulsión del grupo se
concreta sin tener que movilizar las fronteras del gru-
po. Adicionalmente, se observó que los sujetos que
activaron creencias esencialistas se perciben a sí
mismos como más prototípicos y representativos de
su grupo que aquellos sujetos que no activaron es-
tas creencias. Este último resultado es compatible
con los observados en los estudios sobre
esencialismo y sus efectos sobre el proceso de in-
fluencia social en búsqueda de consenso grupal.

Dos experimentos sobre esta última cuestión
(Estrada, 2003) muestran que los sujetos que han ac-
tivado creencias esencialistas, se perciben como par-
te de una unidad relacional con su propio grupo. Como
consecuencia, la búsqueda de consenso consiste sim-
plemente en la proyección de sus propias ideas en el
grupo, ya que éstas son consideradas como altamen-
te prototípicas. Concretamente, los sujetos que tra-
bajaron en grupos esencializados, negocian su posi-
ción consensual buscando el punto más cercano po-
sible a cada posición individual. Los sujetos portado-
res de esta creencia sobre el origen de su endogrupo
ven al grupo como un reflejo de sí mismos por lo que
el consenso se construye a partir de las similitudes
existentes. Aunque estos resultados son iniciales,
parecen indicar que la percepción esencialista de los
grupos cambia las dinámicas de interacción facilitan-
do el logro de un consenso participativo, pero frena
la búsqueda de soluciones innovadoras. Por ejemplo,
un grupo de personas que pertenecen a un club de-
portivo y entienden esta pertenencia como el reflejo
de una esencia profunda, al momento de enfrentar
una situación de negociación donde todos los miem-
bros del grupo expresan una parte de la esencia co-

mún, tendrán menos disposición a abandonar sus
puntos de vistas originales llegando a un consenso
que busca respetar la posición de cada uno, siendo
entonces menos probable que obtengan conclusio-
nes originales, fuera de las planteadas inicialmente en
el grupo.

Uno de los tópicos de reciente interés en psico-
logía social es el fenómeno de la proyección social,
que fue definida por Allport (1954) como la tenden-
cia de las personas a creer que sus pensamientos,

sentimientos y comportamientos son compartidos
por los otros. Más específicamente, la proyección
social puede ser entendida como la tendencia gene-
ral de los individuos a proyectar sus propias opinio-
nes, actitudes y comportamientos hacia los miem-
bros de su grupo de pertenencia. Esta definición
implica que la percepción de un individuo respecto
de un grupo social es determinada por la percepción
que este individuo tiene de sí mismo y del grupo al
que pertenece.

Una de las formas de proyección social más es-
tudiada en psicología social es la tendencia de las
personas a sobreestimar el consenso que tienen sus
características o comportamientos, es decir, a perci-
bir que aquello que son, piensan o hacen es común
o altamente probable. Este fenómeno ha sido llama-
do “efecto de falso consenso” (Ross, Greene &
House, 1977). En una investigación conducida por
Cadinu y De Amicis (1999), se observó que cuando
los individuos se perciben a sí mismos y su grupo
como similares, los juicios sobre ambos (individuo y
endogrupo) se realizan más rápidamente y con me-
nos errores. Los atributos del endogrupo se trans-
forman en una parte de la imagen de sí mismo y faci-
litan la accesibilidad de la información sobre sí mis-
mo. Estudios recientes desarrollados por Ames
(2004) muestran que la percepción de similitud afec-
ta de manera significativa la proyección social. En la
medida en que una persona debe inferir un compor-
tamiento respecto de otros, la percepción inicial de
similitud se traduce en el uso de la información so-
bre sí mismo intensificando la proyección. Respecto
de los aportes que el esencialismo psicológico pue-
de dar en este campo, es necesario recordar que los
individuos que poseen o han activado estas creen-
cias, perciben la similitud de una forma particular.
Cuando un individuo percibe los grupos a partir de
una visión esencialista, ve las similitudes de super-
ficie entre los miembros de un grupo como la expre-
sión de la existencia de similitudes profundas
(Yzerbyt & Schadron, 1996). Investigaciones recien-
tes muestran que la activación de las creencias
esencialistas tiene como consecuencia la percepción
de mayor similitud entre un individuo y su grupo, y
que el poder inductivo de esta similitud implica que
se piensa que su impacto va más allá de lo observa-
do (actitud) y puede manifestarse en la inteligencia,
el carácter moral y la personalidad. Estudios prelimi-
nares (Estrada, 2003) indican que efectivamente el
esencialismo modera la proyección social hacia el
endo y el exogrupo. Cuando se trata del endogrupo,
los individuos esencialistas muestran una mayor
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proyección social sobre su endogrupo que aquellos
que no lo son. Además, los esencialistas muestran
una tendencia a mostrar proyección social negativa
hacia su exogrupo. Al reconocer la existencia de si-
militudes con su endogrupo, reconoce al mismo tiem-
po las diferencias profundas con los otros grupos.
Estos resultados iniciales nos parecen auspiciosos
para el proceso de búsqueda de variables implica-
das en la construcción y encuentro de identidades
sociales (culturales, religiosas, nacionales, etc.) que
pueden ser percibidas como “irreconciliables”.

Conclusiones

Al revisar los avances en el estudio de las TI y,
en particular, del esencialismo psicológico, podemos
constatar que existe un número significativo de equi-
pos de investigación que se encuentran realizando
esfuerzos por comprender sus efectos en el terreno
de las relaciones inter e intragrupo. Aunque se trata
de un constructo relativamente nuevo, cuyos lími-
tes aún son imprecisos y que se encuentra en proce-
so de comprobación empírica, no es menos cierto
que la revisión del estado actual de esta área resulta
prometedora. Las razones de este interés se basan
en que los estudios desarrollados durante los últi-
mos 8 años, indican que estas ideas pueden llegar a
ser herramientas conceptuales potentes para facili-
tar el estudio de las relaciones intragrupo, para com-
prender cómo afectan su percepción de la realidad,
sus emociones y comportamiento.

Aunque actualmente conocemos más respecto
de las funciones beneficiosas intragrupales como la
protección de la autoestima y la identificación grupal
(Castano, 2004), todavía existen numerosas pregun-
tas sobre el rol que cumplen en fenómenos como la
mantención de identidades sociales negativas o el
enfrentamiento de la disidencia grupal. En este sen-
tido, sería interesante investigar el papel que estas
creencias juegan en problemáticas sociales emergen-
tes en nuestro país tales como, la resistencia al cam-
bio observada en jóvenes con conducta marginal
(miembros de pandillas, por ejemplo), la reincidencia
delictiva y la búsqueda de caminos para el diálogo
entre grupos con ideas radicales (políticas o religio-
sas, por ejemplo). En el plano intergrupal se cono-
cen más sus efectos negativos en los prejuicios y la
discriminación, por lo que el desafío que subsiste es
el de comprender sus posibles beneficios para las
relaciones entre los grupos. En general, las TI tales
como el esencialismo no han sido suficientemente
estudiadas en su relación con otras variables impli-

cadas en las relaciones intergrupales. Tal como lo
señala Levy et al. (2006), los esfuerzos desarrolla-
dos hasta ahora han sido menores en consideración
del poderoso potencial que este tipo de teorías tiene
para explicar fenómenos asociados al pensamiento
y a la dinámica de la interacción social.
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