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Se analiza el sentido en el que las teorfas de J. Piaget, L. S. Vigotski y H. Maturana pueden ser consideradas como
constructivistas. La tesis defendida es que existen dos formas distintas de constructivismo, a saber el cognitivo (Piaget,
Vigotski) y el radical (Maturana), gue contrasta con la idea de un inico constructivismo en psicologia (Rosas & Sebastién,
2001). Ambas corrientes se distinguen por su posicién frente a la intencionalidad de la conciencia. Ello conduce a una
critica al constructivismo radical y a la conclusién que sélo el constructivismo cogpitivo es psicolégicamente aceptable.

This article analyzes the way in which the theories developed by J. Piaget, L. S. Vigotski and H. Maturana can be understood
as constructivists. The main idea is that there are two different ways of constructivism, the cognitive type (Piaget, Vigotski)
and the radical type (Maturana). This conception contrasts with the idea of a single kind of constructivism in psychology
(Rosas & Sebastian, 2001). Both perspectives can be distinguished according to their position about the intentionality of
consciousness. This idea leads to a critical view of radical constructivism and to the conclusion that only cognitive

constructivism is psychologically acceptable.

Introduccién

En sus Investigaciones Filosdficas, Wittgenstein
escribid: “La indecible diferencia de todos nuestros
juegos de lenguaje cotidianos no se nos viene a la
conciencia, porque las vestimentas de nuestro len-
guaje todo lo igualan” (Wittgenstein, 1953/1997, p.
570). En esos términos, la pregunta por lo comiin a
las teorias constructivistas podria ser reformulada
de la siguiente manera: ;(Es la palabra
“constructivista” un ropaje que hace creer
equivocamente que las teorfas de Piaget, Vigotski y
Maturana tienen algo en comiin, cuando en reali-
dad se trata de formas completamente distintas de
usar el término “constructivismo?”’ Es bastante evi-
dente que cada una de estas teorfas ha sido etiqueta-
da con el adjetivo “constructivista” -sea por el pro-
pio autor, como en el caso de Piaget, o por otros
autores, en el caso de Vigotski y Maturana-. A un
nivel més profundo, sin embargo, es bastante me-
nos evidente si los mencionados enfoques se estdn
refiriendo a lo mismo sobre las capacidades
cognitivas del ser humano cuando predican
“constructivismo”.
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En el libro “Piaget, Vigotski y Maturana:
Constructivismo a tres voces”, de reciente aparicidn,
los autores R. Rosas y C. Sebastidn (2001) abordan
esta pregunta realizando una presentacién y anali-
sis de tres enfoques tedricos constructivistas de
amplia difusién y gran impacto en psicologia y en
educacién, cuales son las teorias de J. Piaget, L. S.
Vigotski y H. Maturana. El objetivo principal de la
obra es, en palabras de los propios autores “ayudar
a reconocer y diferenciar los discursos
constructivistas en educacién” (Rosas & Sebastidn,
2001, p. 106).

Para la consecucién de dicho fin, Rosas &
Sebasti4n introducen los conceptos nucleares de las
mencionadas teorias y, acto seguido, realizan un
andlisis tedrico de los modelos expuestos, intentan-
do definir criterios explicitos para su comparacién.
La conclusién del anélisis, sin embargo, estd ya su-
gerida en el subtitulo del libro: “[Un]
Constructivismo a tres voces”. El énfasis de la obra
es presentar a tres autores que encarnarian un mis-
mo paradigma tedrico. Si bien los autores explicitan
las diferencias entre las tres teorias, asumen la exis-
tencia de una categoria paradigmatica constructivista
en la que Piaget, Vigotski y Maturana serian
subsumibles.

En este articulo quisiera argumentar que la hi-
pétesis de un dnico constructivismo es inexacta.
Especificamente argumentaré que entre las tres vo-
ces presentadas se distinguen dos melodias comple-
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tamente distintas, a saber el constructivismo
cognitivo y el constructivismo radical, y que, en
consecuencia, las tres teorias presentadas no son
agrupables dentro de una sola categoria. Esta tesis
puede ser desprendida, como veremos, del analisis
que realizan los propios autores del libro.

Una vez hecha la distincién entre los dos
constructivismos, me gustaria explicar la peculiar
estructura légica del constructivismo radical. Ello
nos conducird a concluir que la psicologia nada gana
con incluir las versiones radicalizadas del
constructivismo a su corpus (meta)tedrico.

El punto de partida seré las respuestas alcanza-
das por Rosas y Sebastidn sobre una de las pregun-
tas que guian su andlisis, a saber ; Quién es el sujeto
que construye ? La relevancia de esta pregunta radi-
ca en que sirve de test de consistencia interna de la
tesis de Rosas y Sebastidn sobre la existencia un
tinico constructivismo (si bien a tres voces). Porque
si “toda posicién constructivista rescata al sujeto
cognitivo” (Rosas & Sebastidn, 2001, p. 8), ese su-
jeto debiera estar presente en los tres enfoques
constructivistas. Si bien Rosas y Sebastidn advier-
ten diferencias ya al nivel de esa pregunta bisica,
en lo que sigue argumentaré que estas diferencias
no son accesorias, sino sustanciales.

Los Cuatro Sujetos de Piaget

En el caso de Piaget, los autores del libro sostie-
nen que habrian cuatro sujetos constructores, de-
pendiendo de su nivel de desarrollo intelectual. Ello
significa que el modo de conocimiento, -que, como
sabemos, en Piaget esta condicionado al estadio
evolutivo- es definitorio del sujeto constructor. En
mi opinién, esta opcién obvia la invariante funcio-
nal de organizacion, que prescribe que los esque-
mas estan siempre integrados a una tnica estructu-
ra mental organizada, con prescindencia de los con-
tenidos de cada etapa (Piaget, 1948). De ello se des-
prende que el desarrollo cognitivo humano sigue una
progresiva abstraccién tal, que los esquemas de ac-
cién (externos o internos) son siempre incorpora-
dos en los cambios posteriores (sean éstos cuantita-
tivos o cualitativos) de la estructura mental. En otras
palabras, si bien es cierto que la piagetana es una
teorfa que define marcadamente cambios cualita-
tivos en la estructura mental (y por tanto en el modo
de conocimiento) del nific en momentos especifi-
cos de su desarrollo ontogenético, no es menos cierto
que una de funcién cognitiva invariante -la men-
cionada organizacion- asegura la continuidad estruc-

tural a pesar de los cambios cualitativos durante todo
el desarrollo.

La piagetana es una teoria del cambio, pero tam-
bién de la continuidad. Piénsese en las dos funcio-
nes que permanecen invariantes durante el desarro-
llo. Una de ellas -adaptacion- es el mecanismo que
explica el cambio, mediante la dialéctica acomoda-
cién/asimilacién de esquemas. La otra -organiza-
cion- explica la continuidad: La cada vez més
compleja red de esquemas de accién debe por ra-
zones biolégicas permanecer cohesionada en una
unica estructura mental. En consecuencia propo-
ner cuatro sujetos constructores en la teoria
piagetana, equivale a confundir el explanandum de
Piaget -i.e., aquello que intenta explicar- con su
explanans -i.e., aquello que usa para explicar lo
que quiere explicar-. El explanandum de Piaget es
el desarrollo intelectual de un ser humano; los esta-
dios del desarrollo intelectual son un explanans para
dar cuenta de ese explanandum. En palabras de
Rosas y Sebastidn:

“Es importante notar que la descripcién de los
estadios de Piaget es una consecuencia de los pos-
tulados metatedricos planteados antes (...). Los prin-
cipios de organizacién y adaptacién, sin embargo,
son los que le dan identidad al desarrollo, a pesar de
las transformaciones cualitativas de las estructuras
a las diferentes edades” (Rosas & Sebastidn, 2001,
p. 28).

La piagetana es una teoria del desarrollo
cognitivo, no una teoria de los modos de conoci-
miento. Que la dindmica de este desarrollo impli-
que la permanente complejizacion de esquemas del
sujeto cognoscente, y que durante el desarrollo se
presenten reestructuraciones cualitativas de estos
esquemas, son formas de conceptualizar el desarro-
1lo intelectual de un vinico sujeto. Si, como Vigotski,
Piaget no hubiera postulado estadios, eso no signi-
ficaria que no haya en su teoria algiin sujeto cons-
tructor. Si, a la inversa, hubiera postulado diez esta-
dios (y no cuatro), ello no significaria que existen
diez sujetos en su teoria. El que el sujeto se encuen-
tre en tal o cual estadio y que, consecuentemente,
tenga un modo de conocimiento concreto, formal u
otro, simplemente indica que las estructuras de co-
nocimiento que a esa edad €l construye son descrip-
tibles de un modo determinado. La identidad del
desarrollo estd dada, como dicen Rosas & Sebastidn,
por las invariantes funcionales, no por la casuistica
de los modos de conocimiento.

Reconocido que el explanandum piagetano es
el desarrollo cognitivo, se estd en condiciones de
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resaltar un punto aiin més relevante que la discu-
sién sobre el nimero de sujetos constructores. Por-
que atin cuando uno sostuviera tantos sujetos como
estadios, es innegable que cada uno de esos cuatro
sujetos serfa un sujeto con cualidades psicolégicas.
Las estructuras 16gicas de Piaget forman el mundo
real, experienciado y representado por el sujeto. El
proceso evolutivo estd guiado por “la constitucion
de un esquema total con un significado asociado”
(Piaget, 1948, p. 131). Ello se manifiesta en el he-
cho que -desde una perspectiva interna- los esque-
mas son “estructuras coherentes” (Piaget, 1948, p.
49), i.e. tienen significado para el (o los) sujeto(s).

La teoria piagetana es entonces una teoria del
desarrollo intelectual de un sujeto reflexivo y
autoconciente. Los conceptos de esquemas e
invariantes funcionales sirven para explicar el de-
sarrollo de procesos de naturaleza psicoldgica: des-
de la percepcién y la memoria hasta la representa-
cién mental y las formas superiores del pensamien-
to. Expresado brevemente, es una teoria con un
explanandum psicolégico.

El Sujeto Mediado Semiéticamente de Vigotski

Para Rosas y Sebasti4n, el sujeto cognitivo que
rescataria la teorfa constructivista de Vigotski es un
sujeto mediado semi6ticamente (Rosas & Sebastian,
2001, p. 82). El andlisis que ofrecen los autores del
sujeto vigotskiano es el de una especie de construc-
tor construido. Rosas & Sebastidn observan correc-
tamente que en el marco de una teoria sociogenética
de la mente serfa una contradiccion encontrar a un
sujeto constructor ex nihilo. Consecuentemente, la
primera construcci6n que existe en la ontogenia es,
de acuerdo a Vigotski, la del sujeto mismo: “Estric-
tamente hablando, el sujeto que construye el cono-
cimiento se constituye por medio de mediacién se-
midtica, esto es, en un principio no construye nada,
sino que ‘es construido’ por un mediador externo”
(Rosas & Sebastidn, 2001, p. 82). Sélo una vez que
las capacidades de mediacién semi6tica estdn cons-
tituidas a nivel intrapsicol4gico se puede hablar de
un sujeto constructor de sentido.

El objetivo de Vigotski es, al igual que el de
Piaget, formular una teorfa genética explicativa de
las funciones psicolégicas, por sobre todo las supe-
riores. Es interesante notar que la dimensién del
sentido/significado de las acciones humanas ocu-
pan un lugar protagdnico en todas las explicaciones
vigotskianas. Ello es consecuencia de profundas
convicciones de Vigotski respecto al objeto de es-

tudio de la psicologia y del método apropiado de
investigarlo (Vygotsky, 1977, 1978)" . Cualquier teo-
ria psicolégica que perdiera de vista el hecho que
las actividades psicolGgicas humanas tienen senti-
do para los actores, era insuficiente. En Pensamien-
to y Lenguaje, por ejemplo, se muestra critico de
las teorfas asociacionistas e idealistas de su época
porque, segin su opinién, dividen las totalidades
psiquicas complejas en unidades que pierden la na-
turaleza del fenémeno a estudiar:

“En nuestra opinién, el camino a seguir es el de
otro tipo de anilisis, que puede ser denominado
andlisis por unidades. Cuando hablamos de unidad
nos referimos a un producto del anélisis que, con-
trariamente al de los elementos, conserva todas las
propiedades bésicas del total y no puede ser dividi-
do sin perderlas. La clave para la comprensién de
las cualidades del agua no se encuentran en su com-
posicién quimica, sino en la interconexién de sus
moléculas” (Vygotsky, 1977, p. 25).

Una teoria psicolégica adecuada es, segin
Vigotski, aquella que es capaz de explicar no-
reduccionistamente el objeto de conocimiento de la
psicologia. Esto se traduce en que no sélo debe ex-
plicar el aspecto externo del actuar humano, a saber
la conducta o comportamiento, sino también la di-
mensién de sentido/significado (Groeben, 1986).
Consistentemente, Vigotski admite e andlisis de la
vida psiquica en componentes simples, siempre y
cuando las unidades elegidas mantengan la cuali-
dad de ser significativas propia de la vida psiquica
general. Dicho de otro modo, Vigotski propone un
andlisis molar -por oposicién a molecular- del pen-
samiento y de las funciones psicoldgicas en gene-
ral, esto es, se debe escoger una unidad minima rno
desprovista de significado para el sujeto.

Vigotski era de 1a opinién que dicha unidad b4-
sica esta dada por el signo, que actuarfa como un
instrumento mediador de la accidn, y que incorpora
dentro de si aspectos tanto sociales como individua-
les, objetivos como subjetivos: “Una palabra es un
microcosmos de conciencia humana” (Vygotsky,
1977, p. 197). La internalizacién del signo en la men-
te del nifio produce un cambio cualitativo en el de-
sarrollo cognitivo humano, pues desde ese momen-
to el funcionamiento psicolégico pasa a estar con-
ducido principalmente por factores sociales. El hia-
to evolutivo entre los primates superiores y el homo

! Conservo en el texto las formas de escribir el nombre de
Vigotski que aparecen traducciones correspondientes.
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sapiens es explicado por Vigotski sin referencia a
priori ala subjetividad humana, y tampoco por mera
referencia a factores biolégicos. En vez de eso,
Vigotski asigna a las funciones psicoldgicas supe-
riores un origen social, a saber, en la internalizacién
del signo. De modo similar a Piaget, Vigotski en-
tiende a la internalizacién como el proceso de re-
construccién interna de una actividad externa (Ro-
sas & Sebastidn, 2001). Pero mientras Piaget define
la actividad externa del sujeto esencialmente como
manipulacién de objetos en la realidad fisica, para
Vigotski consiste en procesos semi6ticos socialmen-
te (i.e.: inter-humanamente) transmitidos. Interpre-
tado desde la perspectiva de la unidad de analisis
escogida, la teorfa vigotskiana es una hipdtesis so-
bre el origen de la dimensién sentido/significado del
ser humano. El mundo significativo tendria su ori-
gen en procesos semiodticos, esto es, en interpreta-
ciones socialmente transmitidas del sentido/signifi-
cado de las acciones.

El sujeto de Vigotski es, por lo tanto, uno cuya
individualidad y subjetividad no puede ser entendi-
da sin un mundo previo intersubjetivamente signi-
ficativo (Valsiner & Van der Veer, 2000). El sujeto
constructor de la teorfa vigotskiana es, por lo tanto,
un sujeto que llega a ser tal s6lo en la medida que es
introducido a los procesos semidticos sociales. Debe
notarse sobre este punto que, si bien Piaget y
Vigotski discrepan en las explicaciones sobre el ori-
gen de la dimensién sentido/significado, concuer-
dan en la aceptacion de ella (Cornejo, 2000). Piaget
habla de estructuras cambiantes pero organizadas
Yy, vistas en primera persona, coherentes. Vigotski
sostiene que, una vez internalizadas las herramien-
tas semidticas bdsicas, el sujeto “construye sentido
a partir de estas funciones superiores construidas”
(Rosas & Sebastian, 2001, p. 85).

En este punto deben ser ya visibles los supues-
tos metatedricos comunes a Piaget y Vigotski,
encriptados en el rétulo “constructivismo”. Estos
supuestos se refieren a la funcién de sus respectivos
sujetos cognoscentes en la construccién de su co-
nocimiento: En ambos casos se trata de una partici-
pacién activa. En Piaget, el mundo percibido, re-
cordado, conocido, etc. es el resultado de 1a adapta-
cién y organizacién de esquemas. En Vigotski, una
vez internalizados los instrumentos de mediacién,
el sujeto no puede acceder cognitivamente al mun-
do sino mediante procesos con sentido/significado
(para €]). El acceso cognitivo al mundo estd en am-
bos casos, a un mismo tiempo, posibilitado y limi-
tado por estructuras y procesos psicolégicos.

Los Dos Sujetos de Maturana

(Cudl es el sujeto que construye en la Teoria Bio-
l6gica del Conocimiento de Maturana? Rosas y
Sebastidn proponen que debe distinguirse dos suje-
tos segiin el nivel de descripcién que se trate. A un
nivel puramente bioldgico, “no cabe duda alguna
que el sujeto que construye es el organismo
autopoiético” (Rosas & Sebastidn, 2001, p. 82), o,
expresado mds rigurosamente -esto es, sustrayendo
las sutiles pero potencialmente engafiosas connota-
ciones psicolégicas de “organismo”- la unidad
autopoiética. Este “sujeto constructor” puede ser,
en principio, cualquier entidad con vida: “Nuestra
proposicién es que los seres vivos se caracterizan
porque, literalmente, se producen continuamente a
si mismos, lo que indicamos al llamar a la organiza-
cién que los define, organizacion autopoiética”
(Maturana & Varela, 1982, p. 25). La unidad
autopoiética se define entonces por su cardcter
autoproductivo, es decir, es una unidad que produ-
ce permanentemente los componentes que la cons-
tituyen.

Es importante notar que hasta este nivel no es
posible hablar de sujeto psicolégico. Y no es posi-
ble porque el concepto de autopoiesis -hasta este
punto de la argumentacién maturaniana- es unares-
puesta a una pregunta del 4mbito biolégico, a saber,
qué define a lo vivo, un pregunta ciertamente com-
plejaen esa disciplina. En consecuencia, autopoiesis
cuenta -segtin la definicién- como una hipdtesis bio-
l6gica, no como una psicolégica. Son las células o
los seres vivos unicelulares los que pueden ser vis-
tos como unidades autopoiéticas (o no, si se quiere
ser consistente con la relatividad epistémica impues-
ta por el concepto de “operacion de distincién”
(Maturana & Varela, 1982, p. 24)). En mi calidad
de psicélogo, no puedo juzgar la adecuacién de la
hipétesis de la autopoiesis como descripcién
definitoria de lo vivo. Lo que si puedo advertir es
que hablar de “constructivismo” a este nivel es com-
pletamente improcedente, porque lo construido no
son estructuras de conocimiento, sino los compo-
nentes fisicos de la materia viva, ni el constructor
s un sujeto psicoldgico, sino cualguier unidad ba-
sica con vida, donde no hay mente.

Razones similares conducen a Rosas y Sebastidn
a distinguir un segundo sujeto constructor en la teo-
ria de Maturana:

“Pensamos que Maturana, sin proponérselo tal
vez, deriva el problema [de la determinacién de la
organizacién propiamente humana] a una instancia
-la dnica en su teoria- que tiene una identidad psi-
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coldgica explicita: el observador. El observador es
en la teorfa de Maturana pura ontologia psicolégi-
ca: es la instancia final para dirimir los problemas
evidentes que surgen de cualquier posicién
constructivista radical(...). Para Maturana el que
construye es el observador. El problema es que este
observador es erigido en su teorfa como una instan-
cia final, como principio explicativo tltimo del ver-
dadero devenir de las cosas, y como buen principio
finalista, queda sin ser explicado(...)” (Rosas &
Sebastidn, 2001, p. 83).

Quisiera tomar como premisa esta observacién
de Rosas & Sebastidn y extraer algunas consecuen-
cias. Ellos notan correctamente que: () el observa-
dor es un sujeto que, a diferencia de la unidad
autopoiética, tiene caracteristicas psicolégicas; y (b)
que éste opera como una petitio principii en el apa-
rato conceptual de Maturana. La pregunta que debe
formularse en este punto es para qué una teoria con
un explanandum bioldgico -a saber, la definicién
de lo vivo- habria de incorporar explanantia de in-
dole epistémica -a saber, sujeto, conocer, observar,
distinguir, etc.-. {Cémo fue que llegamos al obser-
vador si estdbamos hablando de células y molécu-
las orgénicas?

Una posible respuesta podria ser: “Porque todo
observador es un organismo biolégico”. Pero esa
respuesta no es satisfactoria porque no es atingente.
Segiin ese argumento, Maturana podria igualmente
haber incluido terminologia musical -a saber, com-
poner, solfear, etc.-, porque nadie puede poner en
duda que “Todo musico es un organismo biologi-
co”. Asimismo, del hecho que toda célula esté com-
puesta de dtomos, no se sigue que la fisica atémica
tenga necesariamente que incluir terminologfa bio-
Iégica. Y si lo hace, debe fundamentarlo. Lo mismo
vale para toda actividad cientifica. En consecuen-
cia, Maturana y Varela deben argumentar el salto
Iégico desde el nivel biolégico y el nivel epistémico.

Excurso: Contaminacion de Lenguajes como
Dificultad y Sintoma

El intento de reconstruir los pasos que llevan a
Maturana y Varela a cambiar el nivel de descrip-
cién organismico por el del observador con (im-
plicitas) caracteristicas psicolégicas, debe encarar
la gran dificultad del uso del lenguaje de Maturana.
Con ello no me refiero a las criticas a su forma de
presentacién que, a mi juicio, resultan ilegitimas.
Se ha escrito, por ejemplo, que ¢l estilo de
Maturana se caracteriza por “imprecision,

vagueness, or even linguistic deficiency” (Zeleny,
1981, p. 19), que es “informal y oscuro” (Gaines,
1981, p. 145) y que Maturana siempre repite lo
mismo y sélo se cita a si mismo (Kenny & Gardner,
1988). Me refiero mds bien a la especial mixtura
argumentativa que realiza entre los lenguajes téc-
nicos de dos disciplinas -biologia y filosofia- y el
lenguaje cotidiano. Normalmente esta tltima forma
de lenguaje aparece en forma de ejemplos casuisticos
para fundamentar afirmaciones del dmbito
epistemolGgico. La contaminacién de lenguajes se
observa también en el (lamentablemente implicito)
uso inapropiado de términos de un dominio para
referir estados de cosas pertenecientes a otro. Un
caso paradigmatico lo ofrece el uso inadecuado de
fenomenologia que no se ajusta en lo absoluto a lo
que Husser], Heidegger, Gadamer o, en general,
cualquier filésofo entiende por dicho término:

“La formacién de una unidad determina siem-
pre una serie de fenomenos asociados a las caracte-
risticas que la definen, lo que nos permite decir que
cada clase de unidades especifica una fenomenologia
particular. As{ las unidades autopoiéticas especifi-
can la fenomenologia bioldgica como la
fenomenologia propia de ellas con caracteristicas
distintas de la fenomenologia fisica” (Maturana &
Varela, 1982, p. 32).

Con ello el concepto fenomenologia es despro-
visto de su vinculo constitutivo con el fenémeno
psicoldgico especificamente humano de la concien-
cia y reemplazado por una descripcion de regulari-
dades fisico-conductuales entre un organismo bio-
16gico (planarias, células, etc.) y su entorno. La
fenomenologia es por definicién experienciable en
primera persona. Lo que Maturana & Varela llaman
aqui “fenomenologia” es, por el contrario, una des-
cripcion en tercera persona de conductas observa-
bles. En consecuencia, se trata no sélo de un uso
inapropiado, sino, peor ain, de un uso desfigurado.

Mi impresi6n es que ésta y otras ambigiiedades
similares no son ni azarosas ni inocuas. A la larga,
resultan fundamentales para inferir infundadamente
sentencias apodicticas metatedricas (pertenecientes
al ambito de la teoria general del conocimiento) a
partir de hallazgos particulares de una disciplina
objetal particular (la neuro-biologia). Dicho de otro
modo, la introduccién de la casuistica y del lengua-
je de sentido comiin (intencionalista y mentalista)
es una pieza fundamental en la argumentacién
maturaniana para saltar desde el nivel de descrip-
cién biolégico al epistemoldgico. Términos perte-
necientes a la teorfa general del conocimiento -co-



92 CORNEIJO

nocer, lenguaje, dominio semdntico, etc.- aparecen
una y otra vez en la teoria maturaniana induciendo
a creer que se estd hablando efectivamente de as-
pectos y dimensiones de la fenomenologia (sensu
Husserl) de un sujeto psicoldgico. Visto de cerca,
sin embargo, las definiciones que Maturana ofrece
para estos conceptos mentalistas son, lo mismo que
el caso paradigmdtico fenomenologia, definiciones
conductuales y, en consecuencia, subdptimas desde
un punto de vista psicoldgico.

La Confusidn entre los Niveles Biolégico y
Epistemolégico

Volvamos al problema central: ;C6mo se fun-
damenta el salto de tipos 16gicos desde la biologia
celular a la epistemologia? La respuesta no es trans-
parente en los textos de Maturana y amerita una re-
construccién que intentaré muy sucintamente a con-
tinuacién. Para ello consideraremos las tesis cen-
trales de la teoria (Maturana & Varela, 1970/1994,
1984):

1. Los organismos uni y multicelulares se caracte-
rizan por su organizacién autopoiética,

2. Los sistemas autopoiéticos estan clausurados
operacionalmente;

3. El sistema nervioso es un sistema clausurado
operacionalmente;

4. Conducta es la descripcién externa de los mo-
vimientos de un organismo;

5. Elconocimiento es conducta descrita por un ob-
servador como efectiva;

6. Los seres multicelulares pueden interactuar
recurrentemente formando sistemas sociales;

7. Las conductas que aparecen en sistemas socia-
les son conductas comunicativas;

8. Las conductas comunicativas se caracterizan
porque pueden aparecer como semanticas, es
decir, “como si lo determinante de la coordina-
cidn conductual asi producida fuese el de lo que
el observador puede ver en las conductas, y no
en el acoplamiento estructural de los participan-
tes” (Maturana & Varela, 1984, p.137) [cursiva
agregadal;

9. Lo propiamente humano surge con el lengua-
Jje: cuando el observador ve que las descrip-
ciones semadnticas son, a su vez, descritas
seménticamente;

10. Todo ser humano estd clausurado semaéntica o
informacionalmente.

He omitido subtesis que son accesorias a la estruc-
tura argumentativa nuclear. Por lo mismo he omiti-
do o reemplazado por equivalentes algunos térmi-
nos de frecuente aparicién en los textos (ej., domi-
nio lingiiistico, acoplamientos de primer, segundo
y tercer orden, etc.), cuya inclusidn perjudica la vi-
sidn del entramado 16gico. La afirmacién (10) no es
explicita en Maturana. Su explicitacién y desarro-
llo ha estado a cargo de la teoria epistemol6gica lla-
mada constructivismo radical (Glasersfeld, 1984;
Schmidt, 1987; Watzlawick, 1984; Watzlawick &
Krieg, 1991). Pero est4 sin duda presente implicita-
mente en los textos de Maturana: De hecho, no es
posible afirmar (3), (8) y (9) y simultdneamente
negar (10). Esto es, Maturana es necesariamente un
constructivista radical?®.

Debe notarse que, al margen del uso peculiar de
ciertos términos no-bioldgicos para abordar fené-
menos bioldgicos y etoldgicos (conducta, conoci-
miento, comunicacion), nada muy problemdtico
parece acontecer. Si la teorfa ahi terminara, en psi-
cologia o bien no se la conoceria, o bien serfa con-
siderada como una variante bioldgica del
conductismo. La subtesis (5) es una definicién
conductual de conocimiento, del tipo que la psico-
logia abandoné hace por lo menos cuatro décadas.
La confusién surge, sin embargo con la introduc-
ciénde (8) y (9), que actiian de trampolin para trans-
formar una teoria biolégico-fisiolGgica en una teo-
ria filos6fico-epistemoldgica.

Examinando en detalle la premisa (8), resulta
llamativo el uso del como si para definir la com-
prensién de una conducta comunicativa. Maturana
parece insinuar que la dimensién seméntica com-
prometida en la comprensién subjetiva de un fené-
meno fuese una ilusién de una clase de
multicelulares llamados observadores, como si en
realidad 1o unico que hubiera es determinismo es-
tructural. Parafraseada, la premisa (8) dice: “Frente
a ciertas conductas el observador cree erréneamen-
te que el organismo actud motivado por alguna ra-
z0n significativa, pero en realidad el actor esta de-
terminado a actuar de ese modo por el acoplamien-

2 Distinto es el caso de Francisco Varela, coautor de la teorfa de
la autopoiesis. Mucho del trabajo que Varela realiz6 posterior
a 1984 implican cuestionar aquellos postulados nucleares de
la teorfa biolégica del conocimiento que permiten su despe-
gue al nivel metatedrico, muy especialmente la implicita ne-
gacién de la validez ontolégica de la experiencia
fenomenoldgica (Varela, Thompson, & Rosch, 1991), 1a apli-
caci6n descontextualizada del concepto autopoiesis (Varela,
2000) y, en general, lareduccion bioldgica del lenguaje (Varela,
1990).
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to estructural”. El argumento es muy similar al de
Skinner para endosar el control completo del com-
portamiento a las contingencias del entorno. En este
caso, sin embargo, el control del comportamiento
lo tiene la propia estructura, en tanto todo acopla-
miento estructural estd definido por la estructura de
la unidad. El argumento funciona si y sélo si se lo
ejemplifica -nuevamente al igual que Skinner- a tra-
vés de conducta animal:

“A nuestro amigo su gato lo despertaba todas
las mafianas, al salir €l sol, caminando sobre el pia-
no. Si nuestro amigo se levantaba, lo encontraba
junto a la puerta que daba al jardin, adonde el ani-
mal salia muy contento. De no levantarse, el gato
volvia a caminar sobre el piano (...). Resulta suma-
mente natural hacer una descripcién de la conducta
de este gato como ‘significando’ a nuestro amigo su
deseo de salir al jardin. Esto seria hacer una des-
cripcién semdntica de las conductas de nuestro ami-
g0 y su gato. Sin embargo, también sabemos que
las interacciones entre ellos s6lo han ocurrido como
un mutuo gatillamiento de cambios de estado segun
sus respectivas determinaciones estructurales”
(Maturana & Varela, 1984, p. 137).

Es evidente que atribuir intenciones, pensamien-
tos, deseos, etc. a un gato es inadecuado. Por eso la
definicién de semdntica propuesta en la cita no re-
sulta chocante. Sin embargo, debe recordarse que
estas definiciones tienen pretensién de validez para
toda la escala filogenética. Si entonces quien des-
pertaba regularmente a la persona hubiera sido su
esposa con la conducta comunicativa: “jOtra vez te
quedaste dormido!”, la explicacién maturaniana re-
sulta extrafia. Mutatis mutandis: “Resulta sumamen-
te natural hacer una descripcién de la conducta de
esta mujer como ‘significando’ a nuestro amigo su
deseo de que se levante. Esto serfa hacer una des-
cripcién semdntica de las conductas de nuestro ami-
g0 y su esposa. Sin embargo, también sabemos que
las interacciones entre ellos sdlo han ocurrido como
un mutuo gatillamiento de cambios de estado segin
sus respectivas determinaciones estructurales”. En
otras palabras, la conducta comunicativa de la mu-
jer -esto es, sus movimientos organismicos obser-
vables- parece como si significara algo -p.e. “Te
pido que te levantes”-, pero en realidad el levantar-
se del sujeto estuvo determinado por su estructura
compensando la perturbacién ambiental de ese es-
timulo sonoro, no por el significado del estimulo.
En consecuencia, todos nuestros actos concientes
no estdn determinados por lo que nosotros creemos,
sino por nuestras estructuras. Si compro una entra-

da al cine, no es porque guiera ir al cine. Si decido
ver la pelicula A y no la B, también estoy viviendo
una ficcién si creo que la decision la tomé yo en
funcién de cudl me gustaba mas.

Para dar cuenta de esta anomalia, se introduce
la subtesis (9), que pretende explicar los fenéme-
nos cognitivos especificamente humanos: “Lo fun-
damental en el caso humano es que el observador
ve que las descripciones [semdnticas] pueden ser
hechas tratando a otras descripciones [seménticas]
como si fueran objetos o elementos del dominio de
interacciones” (Maturana & Varela, 1984, p. 139).
Esto es, la ficcién mentalista de que la conducta estd
causada por otra cosa que no es estructura pasa a
ser ahora un elemento del dominio de interacciones,
es decir, pasa a ser conducta comunicativa,
interpretable por tanto seméinticamente. Debe
notarse que: (a) la ficcién semdntica debe ser trata-
da como si fuera conducta comunicativa y, por tan-
to, consistentemente con la subtesis (4), debe ser
también un movimiento organismico observable; (b)
la nocién de descripcién seméntica como una qui-
mera del observador est4 conservada en la explica-
ci6n de “lo humano™; y (c) la explicacién funciona
si y s6lo si se plantea una nueva ficcién semadntica,
esta vez a un meta-metanivel.

Sobre (a), hay que decir que para cualquier psi-
célogo de cualquier escuela es evidente que las des-
cripciones seménticas no son adscribibles en las di-
mensiones espacio-temporales. En el mejor de los
casos, se puede observar ondas sonoras que son len-
guaje sélo cuando quien las recibe las entiende en
un sentido intersubjetivamente valido. Las descrip-
ciones semdnticas no s6lo no son ficciones, sino
ademas no son conductas (en el sentido de la afir-
macién (4), porque no se despliegan en el espacio
como las piedras o las neuronas. Décadas de inves-
tigacién conductista atestiguan precisamente que la
dimensién sentido/significado no puede ser satis-
factoriamente abordada remitiéndose exclusivamen-
te a 1o conductual y observable. Lo interesante de
(b) es notar que atn cuando la subtesis (9) pretende
abordar fenémenos especificamente humanos, el
concepto de dominio semantico como ficcién del
observador esté conservada. En otras palabras, se
pretende explicar la cognicién humana incluyendo
la significatividad pero, al mismo tiempo,
desproveyéndola de su rol causal del comportamien-
to. Para que la explicacién funcione, Maturana debe
incluir al observador quien siempre estd un nivel
16gico superior al que se esté estudiando. La impor-
tancia del observador en el aparato explicativo es
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ésta: Es la instancia a la que continuamente va sien-
do desplazado el significado, que por su naturaleza
no-observable, no-biolGgica, sino psicoldgica, no
cabe en una teoria cuyo “nicleo duro” (sensu
Lakatos, 1970) es materialista. Esta es la razén por
la cual nunca se ofrece una definicién precisa ni de
semdntica ni de significado. Quien la busque se en-
contrard con afirmaciones del tipo:

“...nosotros como observadores podemos tratar
sus interacciones [de los animales en general] de
manera semantica, como si sefialasen o denotasen
algo del medio (...) como si se estuviese haciendo
una descripcién del medio comin a los organismos
que interactdan.” (Maturana & Varela, 1984, p. 139).

Con ello la experiencia de significatividad es en-
dosada hacia una instancia de indole meta-objetal
(jno-biolégical), a saber el observador, el cual, como
lo notan Rosas y Sebastién, es “pura ontologia psi-
colégica” (Rosas & Sebastidn, 2001, p. 83), y fun-
ciona como la puerta para escapar del solipsismo
una vez que se ha clausurado el acceso cognitivo al
mundo del sujeto psicoldgico. El desplazamiento del
significado al observador representa sin embargo el
inicio de un regreso infinito: Si alguien pregunta
por la descripcién semantica que le permite al ob-
servador incorporar las descripciones semaénticas de
las conductas comunicativas iniciales al dominio de
interacciones, entonces deberd concluir que en rea-
lidad s6lo hay determinismo estructural en ese ob-
servador que lo hace comportarse de una forma tal
que nosotros, como observadores (esta vez ubica-
dos en un nivel 16gico superior) describimos como
si significara tal o cual cosa, con lo cual hay que
asumir (implicitamente) que el significado seré re-
mitido ahora a un observador de un nivel 16gico ain
superior, y asi ad infinitum. Esto es lo que Rosas y
Sebastidn tienen en mente cuando afirman que el
observador opera como un principio finalista que
queda sin ser explicado (Rosas & Sebastidn, 2001).
No se trata de un circulo ni vicioso ni virtuoso. No
es el caso que la descripcién semadntica del metanivel
cause la del nivel objetal y que ésta, a su vez, cause
la descripcién del metanivel. Es simplemente un as-
censo continuo de la causa hacia un meta-nivel. Es,
en limpio, un regreso infinito, una no-explicacién.

Los dos sujetos en la teor{a de Maturana son pre-
cisamente reflejo de las dos teorias contenidas en la
asi llamada “Teoria Biol6gica del Conocimiento™:
una teorfa bioldgica y una teoria episternoldgica.
Ciertas afirmaciones biolGgico-fisiolGgicas son
extrapoladas implicita e incompletamente al 4mbi-

to epistemolégico. De la clausura operacional de los
sistemas autopoiéticos se extraen conclusiones re-
feridas a las (in)capacidades de conocimiento del
sujeto psicolégico. Entre ambos niveles juegan un
rol fundamental los procesos mentales, tal como son
experienciados en primera persona. Es esa mente la
que debe ser puesta entre paréntesis para que una
teoria concluya clausura semantica a partir de clau-
sura fisioldgica.

Conclusiones: Los Dos Constructivismos y la
Intencionalidad de la Conciencia

Lo que ha sido expuesto es suficiente para de-
mostrar que entre el constructivismo de Piaget y
Vigotski, por una parte, y el constructivismo de
Maturana, por otro, existe una diferencia capital: La
aceptacién ontoldgica de los estados subjetivos
como supuesto bdsico para hablar de conocimiento
y construccién de conocimiento. En los casos de
Piaget y Vigotski, se trata entonces de un
constructivismo cuyo agente constructor es un su-
jeto psicolégico con conciencia, deseos,
cogniciones, Intenciones, etc. Este rasgo comiin ca-
racteriza no sélo a las teorias de Piaget y Vigotski,
sino a muchas otras teorias de la disciplina, consti-
tuyendo lo que algunos autores han denominado
CONStructivismo cognitivo:

“Por constructivismo cognitivo se entiende que
el sujeto humano procesador de estimulos (i.e. del
ambiente) no ‘copia’ los estimulos provenientes del
exterior, sino que més bien los relaciona activa y
constructivamente con estructuras cognitivas, con
conocimiento previo lingiiistico y general, etc., y
de esa manera, no en menor medida ‘construye
cognitivamente’ la informacién ‘recibida’” (Niise,
Groeben, Freitag, & Schreier, 1991, p. 2)

El constructivismo cognitivo es el nicleo tedri-
co comiin de diversos programas de investigacién
psicolégicos, impulsados en gran medida por el de-
seo de superar el modelo de hombre conductista,
que muestra al sujeto como esencialmente pasivo
frente a su ambiente. Esta linea de pensamiento pue-
de ser reconstruida por 1o menos hasta la escuela de
la Gestalt en los afios veinte y treinta y se extiende a
través de todo el siglo XX en los trabajos de Piaget,
Vigotski, Bruner, pasando por la teoria del procesa-
miento de la informacién de los afios sesenta y se-
tenta, hasta las actuales teorias de la accién. La in-
vestigacion psicoldgica en percepcidn, atencion, me-
moria, lenguaje y razonamiento, entre otras, ha de-
mostrado recurrentemente que la cognicién huma-
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na es una actividad constructiva y sintetizadora,
donde en cierto sentido, el objeto visto, atendido,
recordado, escuchado, etc. no es registrado, sino
creado (Bartlett, 1932/1961; Bruner, 1992; Bruner
& Postman , 1947; Neisser, 1967/1976).

As{ descrito, el marco teérico general del
constructivismo cognitivo incluye programas de in-
vestigacién bastante disimiles y en cierta forma com-
petidores, como es el caso del paradigma del proce-
samiento de la informacién y la teoria sociocultural
de la mente. Lo comtiin en todos los casos es sin
embargo el concepto de intencionalidad que
Brentano desarrollé como el atributo distintivo de
lo psiquico (Brentano, 1874/1924, 124s.): Los pro-
cesos de conciencia se caracterizan por estar (siem-
pre) dirigidos hacia un objeto, referidos a un conte-
nido. En el recuerdo, algo es recordado, en la per-
cepcién algo percibido, etc. En consecuencia,
constructivismo cognitivo constituye la idea nuclear
que el sujeto intencionalmente dirigido al mundo es
co-constructor de su realidad. De esto no se sigue
que la realidad exista o no exista, porque el
constructivismo cognitivo es una afirmacion
epistémica, no ontoldgica (Searle, 1995). Simple-
mente se dice que las estructuras y procesos de co-
nocimiento del sujeto psicolégico no son irrelevan-
tes en la configuracién de la representacién del
mundo, es decir que los objetos de conciencia re-
quieren una referencia intencional de un sujeto a un
mundo.

La posici6n frente a la intencionalidad de la con-
ciencia marca entonces dos formas de
constructivismos: Por una parte, el constructivismo
cognitivo, donde el sujeto constructor es un sujeto
conciente referido intencionalmente al mundo; y el
constructivismo radical de Maturana, donde ¢l suje-
to “constructor” es cualquier sistema a excepcién del
observador (que siempre estard ubicado un nivel 16-
gico arriba de donde se esté mirando). El primero
conduce a una relativizacién epistémica, el segundo
a una relativizacién ontolégica. El primero supone a
un sujeto psicolégico, el segundo supone a un siste-
ma nervioso clausurado autopoiéticamente. La de
Maturana es una teoria del sistema nervioso.

El constructivismo radical precisamente ha
radicalizado los hallazgos psicolégicos de la
relatividad epistémica de la percepcién del mundo
hasta el punto de poner en cuestionamiento la onto-
logfa de la realidad. No es atingente en este contex-
to criticar tal radicalizacién (para ello Niise,
Groeben, Freitag & Schreier, 1991; Searle, 1995).
Baste decir que la psicologia no necesita dichas ver-

siones radicales para fundamentar sus afirmaciones.
Muy por el contrario, incorporar €l constructivismo
radical maturaniano significa importar un Caballo de
Troya con un niicleo duro biologicista-conductista que
no puede aceptar los estados intencionales de con-
ciencia como reales.
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