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Diseño, Construcción y Evaluación de una Pauta de Observación
de Videos para Evaluar Calidad del Desempeño Docente

Design, Construction, and Assessment of a Guideline for the Observation 
of Videos to Evaluate Quality of Teacher’s Performance

Neva Milicic, Ricardo Rosas, Judith Scharager, María Rosa García y Carolina Godoy
Ponti� cia Universidad Católica de Chile

Este artículo presenta el diseño, construcción y valoración métrica de una pauta de observación de clases, cuyo objetivo 
es evaluar la calidad del desempeño docente. Para ello se observaron 92 videos de profesores de 4º a 8º básico, evaluados 
previamente en Chile por el Sistema Nacional de Evaluación del Desempeño Profesional Docente, Docentemás. El ins-
trumento muestra adecuados niveles de con� abilidad y permite efectuar una evaluación complementaria a la efectuada 
por Docentemás, debido a que integra variables adicionales e innovadoras en la evaluación del desempeño docente. La 
pauta permite entregar a los maestros el conocimiento de dimensiones relevantes para el logro de aprendizajes de calidad, 
posibilitando que ellos mismos se autoevalúen y logren visualizar aspectos que pudieran desarrollar y/o mejorar en sus 
prácticas pedagógicas. 
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This article presents the design, construction, and metric evaluation of a guideline for the observation of school classrooms. 
The goal was to evaluate the quality of the teacher’s educational performance. Ninety-two teacher’s videos from 4th to 8th 
grade, previously recorded by the National System of Evaluation of the Educational Professional Performance, Docentemás, 
were used in the study. The instrument shows appropriate levels of reliability and allows for a complementary assess-
ment to the one done by Docentemás, integrating additional and innovative variables to the assessment of the teacher’s 
performance. The guideline provides teachers with relevant information about the quality of the learning process, making 
it possible for them to visualize areas of their pedagogical practices that they could develop or improve.
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Para desempeñar un trabajo de la trascendencia 
social de la educación se requieren cali� caciones, 
estándares de desempeño y procesos de evaluación 
que den cuenta del carácter profesional del trabajo 

docente (Organización de las Naciones Unidas para 
la Educación, la Ciencia y la Cultura [UNESCO], 
2005).

Para evaluar las prácticas docentes en el aula 
por lo general se aplican técnicas directas y técnicas 
indirectas. Entre las primeras se cuentan principal-
mente los cuestionarios a los profesores y entre 
las indirectas, la observación en salas de clase por 
evaluadores externos previamente capacitados, guia-
dos por pautas más o menos estructuradas (Seguel, 
Correa & De Amesti, 1999). 

La observación de clases es un método empírico 
de investigación que se utiliza con frecuencia en la 
evaluación del desempeño docente. En ella se anali-
zan las características de la actuación del profesor y 
sus alumnos en el contexto real en el que tiene lugar 
el proceso educativo, evitando realizar inferencias 
acerca de lo que verdaderamente sucede en las sa-
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Tabla 1
Dimensiones que Evalúan algunas Pautas de Observación

Autor/es Dimensiones que Evalúan las Pautas de Observación

Arancibia & Álvarez (1994)
Uso del tiempo; Uso del refuerzo; Estrategias instruccionales; Manejo de grupo; 
Características del profesor; Clima de la sala de clase; y Comportamiento de los 
alumnos.

Arancibia, Cox, Saragoni, Solís, 
Strasser, Bilbao et al. (1998)

Infraestructura de la sala de clases; Desarrollo de la clase, incluyendo el uso de refuer-
zo, uso del tiempo, manejo de grupo, características de los alumnos, características 
del profesor y estrategias instruccionales; Relación profesor alumno; y Percepción 
subjetiva del evaluador. 

Seguel, Correa & De Amesti 
(1999)

Ambiente didáctico y manejo grupal; Apoyo al desarrollo afectivo-social; y Apoyo 
al desarrollo cognitivo y verbal.

Valdés (2000)

De� nición, explicitación y orientación de los objetivos; Selección, organización y 
tratamiento de los contenidos; Utilización de medios de enseñanza; Tratamiento me-
todológico; Formas de organización de la clase, incluyendo desplazamiento docente, 
distribución de los alumnos, entre otros; Evaluación; y Relaciones interpersonales 
con los alumnos.

McDonald, Morrison & Katch 
(2004)

Tiempo empleado en distintas actividades que requieren lectura, escritura o 
ambas.

Denegri (2005)

Explicitación de los objetivos; Evaluación de conocimientos previos; Respuestas a 
preguntas; Realización de preguntas que estimulan re� exión; Relación de contenidos; 
Guía el trabajo de los alumnos; Atención a las di� cultades; Retroalimentación del 
desempeño; y Uso de metodologías cooperativas. Breve descripción de la actividad 
observada, del clima del aula y respuesta de los alumnos. Chequeo de la metodología 
de enseñanza, de los recursos pedagógicos de apoyo y del tipo de evaluación.

Docentemás (2005) Ambiente de la clase; Estructura de la clase; e Interacción pedagógica.

las de clases (Stronge, 1997). La evaluación puede 
realizarse de manera directa (observación in situ) o 
indirecta, mediante la observación de � lmaciones 
de la práctica docente. En la Tabla 1 se resumen las 
dimensiones que evalúan algunas pautas de observa-
ción existentes y que sirvieron de fundamento para 
la construcción de la pauta de observación en sala 
de clases que se presenta en este artículo.

Las pautas de observación evalúan dimensio-
nes que re� ejan los supuestos teóricos que tienen 
los investigadores acerca de qué es la efectividad 
docente y las variables in� uyentes en el logro de 
una educación de calidad. Las dimensiones que son 
comúnmente evaluadas se re� eren a la explicitación 
de objetivos y el tratamiento de los contenidos, el 
uso del refuerzo, las metodologías de enseñanza y 
los recursos de apoyo utilizados, el clima del aula 

y el comportamiento de los alumnos. Algunas de 
estas pautas se centran fundamentalmente en la 
estructura de la enseñanza, dejando fuera la evalua-
ción de aspectos referidos al vínculo afectivo que 
se establece entre el profesor y los alumnos, el uso 
de juegos y contenidos lúdicos en la enseñanza, la 
in� uencia de los patrones no verbales utilizados por 
el docente y los aportes de la inteligencia emocio-
nal, fundamentales al realizar una evaluación de la 
práctica docente.

Lo que actualmente predomina en la evaluación 
de docentes son sistemas multimodales que recogen 
información de diversas fuentes de información, las 
que en forma integrada permiten obtener una mirada 
completa del desempeño docente (Stronge, 1997). 
Ejemplo de lo anterior es el tipo de evaluación 
utilizado en Chile por el Sistema de Evaluación del 
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Desempeño Profesional Docente, conocido como 
Docentemás, el que, basado en el Marco para la 
Buena Enseñanza (MBE) (Chile, Ministerio de Edu-
cación [MINEDUC] & Centro de Perfeccionamien-
to, Experimentación e Investigaciones Pedagógicas 
[CPEIP], 2003), evalúa el desempeño de profesores 
que trabajan en establecimientos municipalizados, 
midiendo aspectos de sus habilidades y conductas 
en el aula, el desarrollo de tareas y de actividades 
relacionadas con la profesionalización (UNESCO, 
2006). 

Docentemás evalúa mediante cuatro instancias 
complementarias: 
-  Una autoevaluación
-  Una entrevista realizada por un par
-  Un informe de terceros (realizado por el director 

del establecimiento educacional y el jefe de la 
Unidad Técnico Pedagógica)

-  Un portafolio, que contempla:
o  Una evaluación escrita redactada por el 

profesor
o Una � lmación de una hora de clases que 

evalúa 3 dimensiones: 
� el ambiente de la clase 
� la estructura de la clase 
� la interacción pedagógica. 

La � lmación ha demostrado ser uno de los ele-
mentos que aporta más información al proceso de 
evaluación, en la medida que da cuenta de lo que 
sucede en la sala de clases y en la interacción del 
profesor con los estudiantes. Desde esta perspectiva, 
se ha considerado necesario construir una pauta de 
observación complementaria, que permita indagar 
en aspectos que están insu� cientemente representa-
dos en la escala de evaluación original.

Al igual que otros sistemas de evaluación del 
desempeño docente, Docentemás no focaliza la 
observación en los aspectos lúdicos y socioemocio-
nales de la sala de clase, lo que no es convergente 
con los resultados de investigaciones que examinan 
el peso de estos aspectos en el aprendizaje de los 
alumnos (Shulman, 2001). 

El vínculo establecido entre el profesor y los 
alumnos es relevante, pues es el docente quien 
logra validar y reforzar al alumno en su identidad, 
desde un punto de vista del desarrollo personal, y 
en su autoestima académica, la que es muy decisiva 
en el rendimiento alcanzado por este. Al validar 
las capacidades del alumno, el profesor le permite 
construir narrativas sobre su identidad, que serán 
determinantes para el desempeño alcanzado por el 

mismo y para la percepción de sí mismo en el futuro. 
Los profesores efectivos usan retroalimentación para 
reforzar el aprendizaje y ayudar a los alumnos a 
sentir que pueden realizar sus actividades en forma 
exitosa (Arancibia, 1992). 

La comunicación no verbal es un aspecto de 
suma importancia pues es en ella donde la persona 
muestra aquello que “no quiere mostrar”. Cuando 
el mensaje verbal es congruente con las pautas no 
verbales, hay una gran potenciación del mismo; sin 
embargo, cuando es incongruente, el mensaje se 
desdice y puede ser desorientador, paralizando a la 
persona a responder. Dos códigos no verbales que 
comúnmente se asocian a la comunicación no ver-
bal son los aspectos kinésicos de la comunicación, 
como gestos, expresiones, movimientos o posturas, 
y elementos del paralenguaje, es decir, del aspecto 
vocal del habla. Ambos se destacan por ofrecer una 
gran cantidad de información en la comunicación 
y porque, junto a otros aspectos más difíciles de 
consignar en una observación, actúan creando sig-
ni� cado (Simonetti, 2003).

Por otro lado, los sistemas de evaluación de cali-
dad docente analizan las metodologías pedagógicas 
utilizadas en el desarrollo de la clase, en el supuesto 
que existen ciertas estrategias que contribuyen a la 
efectividad del profesor, entre las que se encuentran 
la atención diferencial de acuerdo a las necesidades 
de los niños, el estilo democrático y � exible (Aran-
cibia, 1987) y el uso de ejemplos, que promueve la 
transferencia lógica, es decir, la capacidad de resol-
ver un problema nuevo al recordar cómo se resolvía 
uno ya conocido, facilitando con esto el aprendizaje 
en los alumnos (Mayer, 2004). 

Entre las estrategias que el docente puede utilizar 
en el desarrollo de la clase, destacan los conteni-
dos lúdicos. Su utilización permite concretizar el 
aprendizaje, muchas veces abstracto, y llevarlo a la 
experiencia para que los alumnos puedan integrarlo 
en sus propias estructuras de conocimiento. Por otra 
parte, el uso de elementos lúdicos permite la crea-
ción de un ambiente propicio para el aprendizaje, 
siendo este un indicador esencial del logro de la 
efectividad escolar (Arancibia & Álvarez, 1994). 

Se considera que el juego, tanto el simbólico 
como el de construcción, permite al niño desarro-
llar estructuras de conocimiento que le facultan 
para aprender luego contenidos diversos (Sarlé & 
Rosas, 2005). Es por ello que es de gran utilidad 
como estrategia instruccional en el desarrollo de la 
clase, ya que facilita el interés de los alumnos por 
esta, quienes se disponen a jugar y, por medio de 
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ello, a aprender. Fundamentadas en esta evidencia, 
hay algunas pautas de observación de clases que 
incorporan una dimensión conformada por aspectos 
relativos al desarrollo de habilidades de comuni-
cación interpersonal y habilidades para generar un 
clima que favorece la con� anza personal (Bralic, 
Seguel & Del Real, 2004). 

El objetivo de la presente investigación fue desa-
rrollar una pauta de observación de videos de clases, 
que permita discriminar entre diferentes niveles de 
competencia de los profesores, integrando nuevas 
variables relevantes en la medición de la calidad de 
los aprendizajes, y evaluar las propiedades métricas 
de la pauta.

Método

El estudio se desarrolló en dos etapas sucesivas. 
La primera estuvo abocada a la construcción de la 
pauta de observación de videos de clases y la segun-
da, a la evaluación de algunas de sus propiedades 
métricas. 

Muestra

De una población de 4.000 videos de clases, se 
seleccionó al azar una muestra de 92 videos, entre 
aquellos cuyos profesores evaluados en el año 2006 
por Docentemás hubieran � rmado un consentimiento 
informado de autorización para utilizar la evidencia 
para � nes de investigación, y que cumplieran con 
los siguientes criterios de inclusión:

Cursos de cuarto a octavo básico.1. 
Una distribución equitativa de videos co-2. 
rrespondientes a tres niveles de rendimiento 
(bajo, medio y alto) alcanzado por el docente, 
de acuerdo a los resultados del portafolio de 
Docentemás.
En cada nivel de rendimiento, existencia de 3. 
docentes de edades diversas. 
Presencia de asignaturas diversas (lenguaje, 4. 
ciencias naturales, ciencias sociales y mate-
máticas).

La muestra seleccionada correspondió a videos 
de clases de 28 profesores y 64 profesoras, de entre 
30 y 60 años de edad, con una edad promedio de 45 
años, tal como se aprecia en la Tabla 2.

Tabla 2
Distribución de la Muestra según Sexo y Edad del Profesor y
Asignatura Impartida

Sexo Edad Asignatura

Hombres (28)
Mujeres (64)

30 años ó menos (4)
Entre 31 y 40 años (29)
Entre 41 y 50 años (43)
Entre 51 y 60 años (14)
60 años ó más (2)

Tecnología (1)
Matemáticas (11)
Ciencias (23)
Lenguaje (27)
Historia (30)

N = 92

Procedimiento 

Para elaborar la pauta de observación se com-
pletaron los siguientes pasos, los que se describen 
más detalladamente a continuación:
- Revisión bibliográ� ca acerca de pautas de ob-

servación de clases
- De� nición de las dimensiones a ser evaluadas. 
- Construcción de una pauta preliminar
- Evaluación piloto de la pauta, aplicando rúbrica 

y puntuación ad hoc

- Examen de las propiedades métricas de la 
pauta

- Elaboración de la pauta de� nitiva
Una vez de� nidas las dimensiones a ser evalua-

das en los docentes, se sometió la versión preliminar 
de la pauta de observación a una evaluación piloto, 
realizada por cuatro jueces, en una submuestra de 
15 videos. Producto de los resultados de este proce-
dimiento, se de� nieron los indicadores a operacio-
nalizar y se elaboró una rúbrica con puntuaciones 
especí� cas para cada indicador, a partir del análisis 
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de evaluación y comparación de apreciación entre 
los cuatro observadores. 

Luego, para determinar las propiedades métricas 
de la pauta se evaluaron 92 videos de una hora de 
clase pedagógica (40 minutos aproximados) de dis-
tintos establecimientos educacionales municipaliza-
dos del país, mediante dos observadores a la vez, de 
modo de triangular la información. La metodología 
de evaluación consistió en observar el video en su 
totalidad, completar la pauta de observación luego 
de terminada la � lmación de la clase, comparar los 
resultados y lograr un acuerdo entre evaluadores. 
Finalmente, se ingresaron los puntajes obtenidos al 
registro de resultados.

Instrumento

La pauta de observación de clases es un instru-
mento de evaluación del desempeño docente, cons-
truido en una modalidad de pauta cerrada en base a 
una rúbrica que permite examinar cada indicador y 
asignarle una puntuación que puede � uctuar entre 
-2 y 2. Especí� camente, una puntuación de -2 re-
presenta un desempeño muy de� ciente del profesor 
en dicha categoría, -1 hace alusión a un desempeño 
de� ciente, 0 representa un desempeño esperado, 1 
muestra un desempeño competente y 2 representa 
un desempeño destacado. 

Al � nalizar la evaluación, el evaluador debe 
sumar el puntaje total obtenido por el docente en los 
36 ítems de la pauta de observación, lo que puede 
dar como resultado un puntaje mínimo de -40 puntos 
y un puntaje máximo de +32 puntos. 

La construcción de esta pauta se basa en un mo-
delo sistémico, que permite evaluar cuatro dimen-
siones o escalas seleccionadas bajo el supuesto que 
existen ciertos comportamientos y estrategias de los 
profesores que suscitarán con mayor probabilidad 
un progreso en el rendimiento académico de los 
alumnos. Las cuatro escalas son las siguientes:

Escala General: evalúa aspectos generales de la 1. 
enseñanza referidos a las características de la 
clase, observadas en la conducta de los alum-
nos y del profesor. Especí� camente, evalúa el 
ritmo de la clase, la participación espontánea 
de los alumnos, el interés de estos por la clase, 
la relación profesor-alumnos a nivel general 
y la conexión emocional del educador con las 
necesidades del grupo. A su vez, considera la 
promoción de la participación que realiza el 
docente, actitudes de ansiedad, agresividad y 
verticalidad mostradas por este, el control del 

curso que logra, la claridad del lenguaje utili-
zado por él, la estimulación de los aprendizajes 
en los estudiantes, la preparación de la clase, los 
materiales y/o tecnologías utilizadas y el uso del 
tiempo instruccional. 
Escala Interaccional: evalúa la relación vincular 2. 
entre el profesor y algún alumno o grupo de 
alumnos. Especí� camente, evalúa el recono-
cimiento explícito que realiza el docente a un 
alumno en particular o a un grupo de alumnos, 
el maltrato -o la sospecha del mismo- que 
in� ige a un alumno en particular o a un grupo 
de alumnos, las preguntas formuladas por el 
educador y la respuesta que da a las preguntas 
de los alumnos, la percepción del vínculo entre 
el profesor y los alumnos, y las alusiones que 
efectúa a atributos personales de un alumno en 
particular, ya sea a sus defectos o debilidades 
o a sus competencias y virtudes.
Escala Lúdica: evalúa el uso de contenidos lú-3. 
dicos como estrategia docente en el desarrollo 
de la clase, tales como el uso de metáforas, del 
sentido del humor y de juegos por parte del 
profesor, la presencia de risa en el educador, 
el uso de estrategias creativas para mantener la 
atención y el uso y promoción de ejemplos.
Escala No Verbal: evalúa las competencias del 4. 
profesor a través de las pautas no verbales de 
su conducta. Se re� ere al desplazamiento del 
profesor en la sala, a quién se dirige, el uso de 
la gestualidad para permitir una mayor com-
prensión por parte de los alumnos, los gestos 
que son realizados hacia estos, el tono de voz 
y el ritmo de este y el contenido implícito de 
sus verbalizaciones.

En la Tabla 3 se muestran algunos ejemplos de 
ítems de las cuatro escalas de la pauta de observa-
ción, con sus respectivas puntuaciones.

Resultados

La Tabla 4, en la que se exponen los resultados 
descriptivos, muestra claramente que en todas las 
escalas los rangos de puntajes observados no cubren 
el rango total de puntajes posibles, especí� camente 
en los puntajes bajos. Por otra parte, la escala general 
muestra un coe� ciente de variación (razón entre 
desviación estándar y promedio) levemente mayor 
que las demás escalas.
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Tabla 3
Ejemplos de Ítems de las Cuatro Escalas de la Pauta de Observación

- 2 - 1 0 1 2

ESCALA GENERAL
Ritmo de la clase La clase es preferente-

mente plana y monó-
tona.

La clase se percibe 
activa.

La clase se percibe 
activa y entretenida.

Control del curso 
por parte del 
profesor

Hay indicadores que 
hacen suponer que 
el profesor mantiene 
el control en forma 
intimidatoria y em-
pobrecedora.

El profesor no logra 
mantener adecuadamen-
te el control del curso. 

El profesor mantiene 
el control del curso 
durante toda la clase.

Participación 
espontánea de los 
alumnos

Los alumnos no partici-
pan espontáneamente.

Uno o dos alumnos 
participan espontánea-
mente.

Más de dos alumnos 
participan espontánea-
mente.

La mayoría de 
la clase partici-
pa espontánea-
mente.

ESCALA INTERACCIONAL

Reconocimiento 
explícito a un 
alumno en par-
ticular

El profesor hace 
comentarios respecto 
de los aspectos nega-
tivos de la conducta 
o trabajo del alumno, 
o lo descali� ca. 

El profesor no hace 
reconocimiento explí-
cito al alumno, o lo 
descon� rma. 

A veces el profesor re-
fuerza positivamente 
la respuesta o partici-
pación del alumno, o 
no puede observarse 
esta categoría. 

La mayor parte de 
la clase el profesor 
refuerza positivamente 
la respuesta o partici-
pación del alumno.

Reconocimiento 
explícito al grupo

El profesor hace 
comentarios respecto 
de los aspectos nega-
tivos de la conducta 
o trabajo del grupo, o 
lo descali� ca.

El profesor no hace 
reconocimiento ex-
plícito al grupo, o los 
descon� rma.

A veces el profesor re-
fuerza positivamente 
la respuesta o partici-
pación del grupo, o no 
puede observarse esta 
categoría. 

La mayor parte de 
la clase el profesor 
refuerza positivamente 
la respuesta o partici-
pación del grupo.

Percepción del 
vínculo profesor-
alumno

El profesor muestra una 
actitud rechazadora y 
desapegada hacia los 
alumnos.

El profesor se mues-
tra neutral ante los 
alumnos.

El profesor se muestra 
cercano y disponible a 
los alumnos.

ESCALA LÚDICA

Uso de metá-
foras por parte 
del profesor

El profesor hace uso de 
metáforas de carácter 
negativo.

El profesor no hace 
uso de metáforas, o 
utiliza igual núme-
ro de metáforas de 
carácter positivo y 
negativo.

El profesor hace uso 
de metáforas de carác-
ter positivo.

Risa del pro-
fesor

El profesor se ríe 
o sonríe de manera 
discriminatoria. 

El profesor no se ríe 
ni sonríe.

El profesor se ríe 
o sonríe de manera 
apropiada.

Uso de juegos 
por parte del 
profesor

El profesor no hace 
uso de juegos.

El profesor hace uso 
de juegos.

ESCALA NO VERBAL
Desplazamiento 
del profesor en 
la sala

El profesor no se des-
plaza por la sala.

El profesor permanece 
preferentemente ade-
lante.

El profesor se despla-
za a través de toda la 
sala, o lo hace res-
tringidamente debido 
a que la sala no se lo 
permite.

A quién se dirige 
el profesor

El profesor se dirige a 
un grupo de alumnos.

El profesor se dirige a 
la clase en general.

El profesor se dirige 
a la clase en general y 
a algunos alumnos en 
particular, atendiendo 
a sus requerimientos.
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Tabla 4
Resultados Descriptivos de las Escalas

Estadígrafos Escala
General

Escala
Interaccional

Escala
Lúdica

Escala
No Verbal

Total
Escalas

Promedio 47,12 25,59 19,37 22,61 114,68
Mediana 47,00 26,00 19,00 23,00 116,00
Moda 46,00 26,00 18,00 22,00 110,00
Desviación Estándar 6,32   2,58  1,97  2,23  11,69
Mínimo observado 33,00 19,00 16,00 17,00  88,00
Máximo observado 59,00 31,00 25,00 25,00 139,00
Percentil 10 38,00 22,00 17,00 19,00  98,30
Percentil 25 43,00 24,00 18,00 21,00 107,25
Percentil 75 52,00 27,00 20,00 24,00 123,75
Percentil 90 55,00 29,00 22,70 25,00 130,00
Mínimo teórico 29,00 12,00 14,00 13,00  68,00
Máximo teórico 59,00 31,00 25,00 25,00 140,00
N = 92

Tabla 5
Consistencia Interna de las Escalas

Escala Número de Ítems Alfa de Cronbach

General 15 0,88
Interaccional   8 0,68
Lúdica   6 0,60
No Verbal   7 0,69
Total Escalas 36 0,92
N = 92

Consistencia Interna

Para determinar la consistencia interna de las 
subescalas se calculó el coe� ciente alfa de Cron-

bach. Como se observa en la Tabla 5, las escalas 
muestran niveles aceptables de consistencia, los que 
avalan el uso de la pauta. 

Con� abilidad Interjueces

Se evaluó la con� abilidad interjueces de la pauta 
mediante cuatro observadores que evaluaron, de 
manera independiente, 9 videos completos selec-
cionados de manera intencionada (3 videos corres-
pondientes a los puntajes más bajos, 3 con puntajes 
medios y 3 con los más altos puntajes).

De los cuatro jueces, dos eran expertos y dos no-
vicios en la aplicación de las pautas. Se quiso evaluar 

la con� abilidad diferencial de las evaluaciones de 
las dos parejas de jueces (expertos y novatos), a � n 
de estimar el efecto de la novedad de la pauta sobre 
su con� abilidad. 

Los datos mostrados en la Tabla 6 corresponden 
a la correlación de las evaluaciones de la pareja de 
expertos, la correlación de la pareja de novicios y 
la correlación entre el promedio de la evaluación 
de los novicios y el promedio de la evaluación de 
los expertos.
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Tabla 6
Con� abilidad Interjueces

Escala 
Jueces

Pareja Expertos Pareja Novicios Novicios-Expertos
General 0,99 0,91 0,61
Interaccional 0,99 0,91 0,91
Lúdica 0,99 0,93 0,66
No Verbal 0,99 0,90 0,57
Total Escalas 0,99 0,97 0,74
N = 9

Correlaciones con Escalas Docentemás

Como puede apreciarse en la Tabla 7, las corre-
laciones observadas entre la pauta de observación 
y las escalas Docentemás son bajas, considerando 
que ambas pautas evalúan calidad de ejecución de 
una clase. Sorprendentemente, la más alta de las 

correlaciones la obtiene la escala lúdica, que evalúa 
aspectos no considerados por la escala Docentemás. 
Sin embargo, es preciso tener en cuenta que la pauta 
de observación desarrollada para este estudio tiene 
como propósito evaluar dimensiones no necesaria-
mente equivalentes a lo evaluado por Docentemás, 
sino complementarias.

Tabla 7
Correlación de Puntuaciones de la Pauta de Observación con Escalas Docentemás

Escala 
General

Escala 
Interaccional

Escala 
Lúdica

Escala
No Verbal

Total 
Escalas

Total Video 
Docentemás

Ambiente Clase 
Docentemás 0,16 0,22 0,31 0,24 0,19 0,57

Estructura Clase 
Docentemás 0,17 0,15 0,29 0,19 0,21 0,96

Interacción 
Pedagógica 
Docentemás

0,21 0,21 0,25 0,14 0,23 0,71

Total Video 
Docentemás 0,20 0,19 0,31 0,19 0,24 1,00

Total Escalas 0,96 0,90 0,75 0,81 1,00 0,24

N = 92

Con� abilidad de Tiempo Reducido de 
Observación

Se compararon las diferencias entre una eva-
luación realizada a partir de una observación de 
una clase completa y una realizada a partir de la 
observación de seis minutos de clases, especí� -

camente dos minutos al comienzo (desde que el 
profesor comienza a hablar), dos minutos al medio 
de la clase (del minuto 20 al 22) y los dos minutos 
� nales de esta. Para ello se comparó la evaluación de 
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Tabla 8
Correlaciones de Pauta de Observación con Puntajes
de Escalas en Base a Tiempos Reducidos

Escalas 6 Minutos de Observación

Escala General 0,70
Escala Interaccional 0,58
Escala Lúdica 0,55
Escala No Verbal 0,56
Total Escalas 0,73
N = 20

dos observadores novatos que vieron 6 minutos de 
20 videos seleccionados de manera intencionada (6 
videos correspondientes a los más bajos puntajes, 8 
con puntajes medios y 6 con los más altos puntajes) 
con la evaluación de dos observadores expertos que 
vieron los 20 videos completos.

Como se observa en Tabla 8, las correlaciones 
obtenidas por las evaluaciones en 6 minutos con la 
escala total son bastante altas.

Aspectos Cualitativos de la Observación                            
de Videos

A partir de la observación de los 92 videos de 
una hora pedagógica de clases realizada por diversos 
docentes nacionales, destacan ciertas características 
comunes presentes en ellos. A continuación se des-
criben algunos de los elementos cualitativos más 
relevantes. 

Primeramente, llama la atención el formato 
rígido en base al cual están estructuradas la ma-
yoría de las clases. Al menos tres momentos claves 
caracterizan su proceso: un inicio, un desarrollo y 
un cierre, instancias que se mani� estan in� exibles 
e independientes de los contenidos o de las even-
tualidades que ocurren en el aula. Este formato o 
estructura de clase prima, en su mayoría, por sobre 
los ritmos y necesidades de aprendizaje de los 
alumnos. Es preciso señalar, sin embargo, que las 
instrucciones para la organización de la clase del 
proyecto Docentemás sugiere esta estructura, lo que 
podría explicar la poca variabilidad observada.

La distribución de los alumnos en grupos 
también es una característica común en los videos 
evaluados. Esta distribución, sin embargo, no se 
acompaña de actividades de carácter grupal. Es así 
como el modo en que se sientan los alumnos en la 
clase deja de ser funcional en tanto varios de los 
docentes permanecen preferentemente adelante de 
la sala y la clase se limita en su realización a un 

trabajo más bien individual. En otras palabras, los 
estudiantes son frecuentemente sentados juntos en 
grupos pequeños, pero ello no conlleva necesaria-
mente un trabajo cooperativo.

Por otra parte, resalta la carencia de fomento del 
pensamiento crítico y re� exivo en los alumnos, lo 
que se observa en distintas dimensiones. Una de ellas 
se re� ere a la escasa variedad de actividades utiliza-
das durante el desarrollo de la clase, siendo frecuente 
el uso de guías que proponen, en su mayoría, tareas 
que no desarrollan ni estimulan el pensamiento crí-
tico de los alumnos, y que no invitan a re� exionar, 
en la medida en que promueven la completación de 
contenidos, muchas veces en forma textual, literal-
mente copiada, de los textos de apoyo. 

Otra dimensión se re� ere a la insu� ciente creati-
vidad en los mecanismos y actividades para enseñar 
las materias, lo que provoca una disminución del 
interés de los alumnos en el aprendizaje y no favo-
rece en ellos el desarrollo de la creatividad. 

En relación a las normas de disciplina, se 
observa una preferencia marcada por estrategias 
enfocadas a mantener el orden y el silencio por so-
bre la promoción de valores. Esto parece transmitir 
a los alumnos que aprender es una actividad poco 
atractiva, que dista de contar con la participación 
activa de ellos. 

Todos los factores anteriores convergen en que 
los estudiantes no realizan preguntas en voz alta, 
no participan si es que el profesor no lo pide ex-
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plícitamente y se mantienen en silencio, quizá en 
parte intimidados por la instancia de evaluación, 
realizando la actividad exclusivamente preparada 
por el profesor en forma automática, sin mayores 
cuestionamientos. 

Por otra parte, se observa una insu� ciente media-
ción de los docentes en el trabajo de los alumnos. El 
profesor organiza a los alumnos para que trabajen 
en grupos de manera independiente, y se lo obser-
va interviniendo sólo cuando estos explícitamente 
lo solicitan. Llama la atención que cuando esta 
intervención no dice relación con las indicaciones 
de la actividad -lo que sucede la mayoría de las ve-
ces- sino que se re� ere a los contenidos, el profesor 
responde sucintamente, indicando en gran parte de 
las ocasiones el lugar donde se halla la respuesta en 
el texto guía, sin desarrollar mayormente la idea o 
incentivar la realización de nuevas interrogantes. 

Otro aspecto que llamó la atención en la ob-
servación cualitativa fue la relación vertical entre 
profesor y alumnos, en la que prima la autoridad 
del profesor por sobre una actitud democrática. La 
interacción puede percibirse cordial, pese a primar 
un ambiente poco distendido, caracterizado por la 
seriedad. Son muy pocos los profesores observados 
que ríen o utilizan el humor como parte del proceso 
de enseñanza-aprendizaje.

Finalmente, y a la hora de exponer los trabajos 
realizados, se observa poca intervención de los pro-
fesores en términos de la retroalimentación positiva 
a los alumnos y a su trabajo. En general, el seña-
lamiento positivo se limitaba a un escueto “bien” o 
“muy bien” que, más que un reconocimiento explí-
cito del logro de los alumnos, indicaba dar el paso 
al siguiente grupo. En general, la retroalimentación 
positiva por parte de los profesores es un refuerzo 
carente de la fuerza necesaria para ser claramente 
fortalecedor del talento o el esfuerzo de los alumnos. 
Se percibe como entregado automáticamente y con 
falta de elaboración, sin hacer alusión a las caracte-
rísticas particulares de los alumnos, y sin destacar su 
participación. El refuerzo � nalmente parece perder 
su poder en cuanto no funciona como un real recono-
cimiento, lo que, sumado a la falta de feedback que 
hacen los profesores, generaliza las intervenciones 
de los alumnos, sin destacar ninguna de ellas. 

Otro elemento que parece no responder a su ob-
jetivo original se re� ere al uso de autoevaluaciones 
de los alumnos de sus aprendizajes. Las pautas de 
autoevaluación que les son entregadas al � nalizar la 
clase son en general completadas rápidamente, sin 

contar con el tiempo necesario para un desarrollo 
re� exivo, o bien, como sucede en la mayoría de las 
clases por no alcanzar el tiempo, las autoevaluacio-
nes son realizadas en forma oral, lo que restringe 
la libertad de los alumnos a decir lo que realmente 
opinan, transformándose más en una instancia for-
mal que en una evaluación real. 

Finalmente, es relevante mencionar algunos 
aspectos que, pese a no ser generalizados, llamaron 
profundamente la atención de los observadores. Uno 
de ellos se re� ere al hecho que algunos profesores 
se muestran poco conectados emocionalmente con 
sus alumnos durante la clase; por ejemplo, algunos 
profesores hablan sin un interlocutor aparente que 
los atienda. Muchas veces lo hacen durante el trabajo 
personal de los alumnos, interrumpiéndolos con 
frecuencia y, en general, realizan una clase que no 
atiende de manera adecuada el estado emocional 
de los alumnos. 

Por otra parte, se pudo observar a algunos pro-
fesores que tienden a presionar en forma excesiva a 
los estudiantes, de manera de fomentar la rapidez de 
estos en la realización de las actividades, haciendo 
uso generalizado de la frase “ya, pues” o utilizando 
miradas que conminan su participación, inhibiendo 
muchas veces posibles respuestas más creativas por 
parte de los alumnos. 

Discusión

La pauta de observación desarrollada en la pre-
sente investigación se basa en estudios recientes de 
la Psicología Educacional que dicen relación con 
las variables que han demostrado ser in� uyentes en 
la calidad de los aprendizajes, y ha sido construida 
especialmente para la observación de clases a través 
de videos.

La pauta se diseñó pensando en extraer el máxi-
mo de información complementaria a las observa-
ciones y evaluaciones realizadas en el contexto del 
sistema de evaluación del desempeño profesional 
docente, Docentemás. Un proceso de la magnitud 
y relevancia de este sistema exige instrumentos va-
lidados externamente que retroalimenten su trabajo. 
Sin embargo, es preciso destacar que esta pauta fue 
diseñada para ser utilizada en el contexto de las 
� lmaciones entregadas por los propios maestros 
para su evaluación y, por lo tanto, sería necesario 
estudiar las posibles limitaciones de la validez que 
este material tiene.
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Parece claro que toda pauta de observación del 
quehacer de la sala de clases a partir de videos es 
doblemente parcial. Por una parte, se trata de una 
muestra sesgada, ya que los profesores son � lmados 
en lo que ellos estiman que es su mejor desempeño. 
Por otra, toda pauta necesariamente se focaliza en 
los constructos teóricos que sus autores consideran 
relevantes por ser in� uyentes en una enseñanza de 
calidad de los aprendizajes. En el caso de la pauta 
Docentemás, se focaliza en el MBE (MINEDUC & 
CPEIP, 2003). En relación a la pauta aquí presenta-
da, el foco estuvo centrado en aspectos generales, 
interaccionales, lúdicos y no verbales. Respecto de 
la relación existente entre los constructos teóricos 
que guían la evaluación y las pautas resultantes, es 
preciso destacar que la inclusión de estos aspectos 
tiene una incidencia indirecta -pero no por ello 
menos importante- en la enseñanza, en la medida 
que muestra a los profesores los aspectos que serán 
evaluados. 

Uno de los aspectos centrales que se incorpora-
ron en esta pauta fue el aspecto lúdico, que resultó 
prácticamente ausente en las observaciones, lo que 
de alguna manera describe una queja frecuente de 
los alumnos, en el sentido que el colegio es una 
instancia de aprendizaje aburrido y que no considera 
sus necesidades de jugar. Como señaláramos en los 
antecedentes, el juego no es solo un buen contexto 
para el aprendizaje sino un fuerte promotor del 
mismo. Resulta sorprendente el bajo uso de estas 
estrategias por parte de los profesores y la escasa 
consideración de ellas en el MBE.

Otro aspecto que se incluyó en la pauta fue la 
retroalimentación positiva a los niños por sus di-
ferentes comportamientos, que ha demostrado ser 
un factor signi� cativo para el aprendizaje y para 
la construcción de la propia narrativa, en términos 
que les permite a los niños percibir cuáles son sus 
principales fortalezas (Haeussler & Milicic, 2005). 
Este aspecto también estuvo prácticamente ausente 
en la observación, limitándose a un “muy bien”, sin 
hacer señalamientos explícitos de los logros y menos 
aun una alusión al talento o al esfuerzo implicado 
en ese logro. Sin embargo, es preciso destacar que 
tampoco se observó retroalimentación negativa.

Un aspecto que debe ser abordado es la diferen-
cia obtenida entre la pauta de observación de videos 
aquí propuesta y el puntaje asignado por Docente-
más. La baja correlación entre ambas mediciones 
podría inducir a pensar que evalúan constructos 
diferentes. En efecto, la pauta Docentemás evalúa 

preferentemente componentes estructurales de la 
enseñanza, basados en el MBE, siendo estrictamente 
� el a ella. En cambio, la pauta aquí propuesta evalúa 
una amplia gama de dimensiones, centrándose tanto 
en la forma como son impartidos los contenidos 
como en la estructura de la clase. En muchas oca-
siones, se aprecia que el formato de clase observado 
sigue de manera rígida, sin una re� exión su� ciente, 
los aspectos desiderativos del MBE. Por ejemplo, el 
esquema de inicio, desarrollo y cierre de la clase se 
observó muchas veces siendo aplicado forzosamente 
ante cualquier circunstancia, aun en aquellas en que 
no habría sido necesario hacerlo. Lo mismo apareció 
en relación al trabajo en grupos. A pesar que este 
formato de trabajo debiera ser la base para un tra-
bajo cooperativo, se observó en una gran cantidad 
de videos que el trabajo en grupo no pasaba de ser 
una forma diferente de sentar a los niños, quienes 
seguían realizando un trabajo individual.

La pauta de observación permite tanto evaluar 
las prácticas docentes mediante la observación de 
clases, como entregar a los maestros el conocimiento 
de las dimensiones que son observadas, de modo de 
posibilitar que ellos mismos se autoevalúen y logren 
visualizar aspectos que pudieran desarrollar y/o 
mejorar en la práctica pedagógica. Destacan como 
ventajas de este instrumento el hecho que puede 
ser utilizado para evaluar clases pertenecientes a 
currículos tradicionales y alternativos y el hecho 
que permite ubicar a los profesores en un continuo 
de desempeño de la calidad docente, discriminando 
aquella actuación destacable de una de� ciente. Ade-
más, es un instrumento de fácil aplicación, en cuanto 
las categorías están claramente operacionalizadas y 
se corresponden con una puntuación especí� ca.
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