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El presente estudio tuvo como objetivo examinar la estructura interna del Big Five Inventory (BFI) en una muestra
no probabilistica incidental de 332 estudiantes entre 16 y 48 afios (M = 20,39) de una universidad privada de Lima
Metropolitana, Pert (82,83% mujeres). Se realizé un anadlisis factorial exploratorio mediante el método de minimos
cuadrados no ponderados y rotaciéon procrusteana oblicua con una matriz completamente especificada. También se
calcularon las correlaciones lineales de Pearson entre los factores. La estructura factorial obtenida del BFI fue
semejante a la estructura de la versién original de 44 items, aunque 7 items fueron eliminados. La versién de 37
items mostré buenos indices de consistencia interna, evaluada por alfa ordinal, omega y H. En conclusién, el BFI
presenta indicadores psicométricos favorables que posibilitarian su uso en evaluaciones de grupo e investigacién basica.

Palabras clave: cinco grandes factores, BFI, rotacién procrusteana, estudiantes universitarios, validez,
consistencia interna

The aim of this study was to examine the internal structure of the Big Five Inventory (BFI) in a nonprobability
sample of 332 students (82.83% women) aged between 16 and 48 years (M = 20,39) who attended a private university
in Metropolitan Lima, Peru. An exploratory factor analysis was performed using unweighted least squares and
oblique Procrustes rotation with fully specified target matrix. In addition, the linear Pearson correlations between
the factors were calculated. The BFI was found to have a factor structure similar to that of the original test, although
7 items were removed. The 37-items version displayed good internal consistency according to ordinal alpha, omega,
and H. In conclusion, the BFI exhibits favorable psychometric indicators that suggest that it can be used in group
evaluations and basic research.
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Modelo de los Cinco Grandes Factores

Desde que fue propuesto como una explicacién organizada y parsimoniosa de la personalidad, el modelo
de los cinco grandes factores (5GF) es quiza el mas usado a nivel mundial para el estudio cientifico de la
personalidad (Goldberg, 1990). Esto se respalda con los trabajos que corroboran su caracter intercultural a
nivel sustantivo (McCrae & Terracciano, 2005; Schmitt, Allik, McCrae & Benet-Martinez, 2007; Yamagata
et al., 2006) e, incluso, en relacién a estilos de respuesta, como el aquiescente (Rammstedt, Kemper & Borg,
2013). Sin embargo, aunque los resultados de algunos estudios sean divergentes a la premisa de
replicabilidad intercultural (Fetvadjiev & van der Vijver, 2015; Gurven, von Rueden, Massenkoff, Kaplan &
Lero Vie, 2013; Schmitt et al., 2007), se concluye que la replicacién del modelo de los 5GF parece ser mas
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robusta en sociedades occidentales, con educaciéon formal, industrializadas, pudientes y democraticas
(Henrich, Heine & Norenzayan, 2010), asi como en poblacién universitaria o con grado de instruccién elevado
(Rammstedt, Kemper & Borg, 2013) y con edades cercanas a la adultez (Soto, John, Gosling & Potter, 2008),
al ser menos susceptibles a mostrar sesgos de respuesta.

El estudio de los 5GF y su relacién con diversas variables psicolégicas tiene amplia bibliografia, cuya
cobertura de investigacion es internacional, y, si bien al principio no podia considerarse al modelo de los 5GF
como efectivamente predictivo, la covariacién observada entre las dimensiones de los 5GF y el desemperio
conductual en muchas areas de comportamiento humano ha sido de magnitud elevada o moderada, incluso
con conductas disfuncionales. Esto respalda la consistencia tedrica e incluso practica, apoyando el argumento
de ser un modelo no solo que puede ser de valor tedrico, sino también aplicativo. Esta es una de las razones
por la que actualmente los 5GF complementan conceptualmente a uno de los manuales diagnésticos mas
usados en el mundo: el DSM-5 (Krueger et al., 2011), pues la replicabilidad internacional de sus hallazgos lo
hace un modelo fiable.

Medicion de los Cinco Grandes

El presente trabajo ponderd el contenido metodolégico, porque es el aspecto menos abordado en relacién
al estudio instrumental del Big Five Inventory (BFI), en desmedro del contenido sustantivo. Dado que este
problema es mas notorio en Hispanoamérica, se orient6 el contenido a este aspecto inusualmente
desarrollado. De este modo, en cuanto a las propuestas de su medicién, se han disefiado medidas basadas
principalmente en el autoinforme y en el heteroinforme. Este Gltimo recoge la descripcion del sujeto desde un
formato de cuestionario preparado para ser respondido por una persona cercana a él. En cuanto a los
autoinformes, existen diversos instrumentos para evaluar los 5GF, pero dentro de aquellos considerados
breves y de mayor uso destacan dos: el NEO Five-Factor Inventory (NEO FFI; Costa & McCrae, 1992), de 60
items, y el BFI (John, Donahue & Kentle, 1991), de 44 reactivos. Cada uno de ellos cuenta con una cantidad
elevada de investigaciones instrumentales, encontrandose propiedades psicométricas apropiadas de ambos
en diversos paises. No obstante, una de las ventajas del BFI es que se distribuye libremente, mientras que el
NEO-FFI es un test comercial, lo que implica que el estudio de sus propiedades psicométricas y
modificacién/refinamiento de los items no seria posible (Goldberg et al., 2006). En este sentido, el BFI parece
también una opcién viable por otros motivos: (a) cuenta con una versiéon adaptada para su uso en paises de
habla hispana, pero, a diferencia del NEO-FII, lo hace en un espafiol estandar (Benet-Martinez & John, 1998),
es decir, se adecuia a su lectura internacional y est4 poco influenciado por el fraseo local de cada lugar y no
solo se orienta para determinados paises; (b) es breve, en comparacién con los 240 items del Inventario de
Personalidad NEO Revisado (NEO-PI-R) y 60 del NEO-FII; (c) muestra buenas propiedades psicométricas en
estudios previos; (d) presenta similitudes con las facetas del NEO-PI-R, es decir, los items del BFI se
distribuyen las facetas del NEO-PI-R y muestrean su contenido de una manera que puede representarlo
eficientemente (Soto & John, 2009) y (e) posibilita la extraccién de versiones mas cortas (e.g., Rammstedt &
John, 2007). Aun con esas ventajas, sorprende que no existan estudios factoriales publicados del BFI en
participantes adultos peruanos o sudamericanos. Cabe precisar que, si bien existe una traduccién al espariol
hablado en Argentina y orientado a adolescentes de ese pais (Castro Solano & Casullo, 2001), sus indicadores
psicométricos no son favorables: bajas confiabilidades de las puntuaciones y elevada complejidad factorial,
esto es, que la variacién psicométrica de un item es explicada por su propio factor y por factores no destinados
a medirlo (Merino & Grimaldo Muchotrigo, 2011).

Estrategias Analitico-Factoriales Asociadas al Estudio de los Cinco Grandes

Respecto de las estrategias de verificacion de la estructura factorial del BFI, existe una diversidad de
procedimientos analiticos factoriales utilizados. Aunque se cuenta con procedimientos disponibles de analisis
exploratorios enfocados en los factores comunes (e.g., ejes principales, minimos cuadrados no ponderados), en
la mayoria de los estudios se aplica el enfoque conocido como Little Jiffy, que se compone de tres
procedimientos: el uso de regla de Kaiser (retener componentes con autovalores mayores que la unidad), el
analisis de componentes principales y la rotacién Varimax (Ferrando & Anguiano-Carrasco, 2010). Esto se
observa en los estudios de las versiones en espafiol (Benet-Martinez & John, 1998; Reyes Zamorano, Alvarez
Carrillo, Peredo Silva, Miranda Sandoval & Rebolledo Pastrana, 2014), holandés (Denissen, Geenen, van
Aken, Gosling & Potter, 2008), italiano (Fossati, Borroni, Marchione & Maffei, 2011; Ubbiali, Chiorri,
Hampton & Donati, 2013), tsimane (Gurven et al., 2013) y chino (Carciofo, Yang, Song, Du & Zhang, 2016).
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No obstante, se sabe que los andlisis exploratorios no se guian por la teoria y no se controlan los aspectos que
permiten hacer una verificacién del cumplimiento de los parametros, como los errores correlacionados y la
configuracion de los items (Aluja & Blanch, 2003). Ademas, el Little Jiffy estd ampliamente desestimado por
la comunidad cientifica (e.g., Ferrando & Anguiano-Carrasco, 2010; Lloret-Segura, Ferreres-Traver,
Hernandez-Baeza & Tomas-Marco, 2014), debido a que tienden a sobreestimar la cantidad de factores a
extraer y los coeficientes de configuracion (cargas factoriales) resultan espuriamente altos (Dominguez Lara,
2014), lo que podria dar la impresién de que los items se identifican de forma casi perfecta con el factor
correspondiente. En su lugar, seria mas apropiado utilizar procedimientos de analisis factorial propiamente
dicho (e.g., minimos cuadrados no ponderados; ver Worrell & Cross Jr., 2004), los cuales analizan la
estructura factorial en funcién de la varianza compartida entre los items.

Ademas, es necesario resaltar que la rotacién Varimax fuerza la ortogonalidad de los factores, pero existe
evidencia acerca de la relacién entre las dimensiones del modelo de los 5GF. Quiza este es el panorama
observado en la mayoria de estudios citados que usaron el anilisis de componentes principales, es decir,
probablemente la cantidad de varianza explicada no se refiera tinicamente a la varianza comun, como es lo
esperado, sino que esté contaminada con otro tipo de variabilidad (e.g., especificidad).

En cuanto al uso del analisis factorial confirmatorio (AFC) en los instrumentos basados en el modelo de
los 5GF, de forma consistente se han obtenido pobres niveles de ajuste (e.g., Gurven et al., 2013; Leung,
Wong, Chan & Lam, 2013). Esto se debe a que el AFC parte del supuesto de que cada item es una medida
factorialmente simple de un rasgo, es decir, que no es afectado por los demés factores. Ello es una suposicién
poco realista en los modelos de personalidad (Ferrando & Lorenzo-Seva, 2000), mas aun el de los 5GF
(McCrae, Zonderman, Costa Jr., Bond & Paunonen, 1996), porque existe evidencia de que los items tienden
a la complejidad factorial (Ferrando & Lorenzo-Seva, 2014) y solo en ocasiones se acercan a una estructura
factorialmente simple (Kaiser, 1974). Asimismo, no hay razones conceptuales que indiquen que las cargas
factoriales en los factores secundarios sean cero en el modelo de los 5GF (McCrae et al., 1996), por lo que es
necesario un procedimiento mas de acuerdo con las bases conceptuales de un modelo que admita varianza
compartida entre varios de sus factores (Aluja, Garcia, Garcia & Seisdedos, 2005; Garcia, Escorial, Garcia,
Blanch & Aluja, 2012; Yang, 2010). Finalmente, si se opta por un AFC y se conoce que los constructos
estudiados inherentemente poseen algiun grado de complejidad factorial, se estaria cometiendo un error de
especificacion. En sintesis, existe una mala especificacién cuando uno o mas parametros son especificados,
aun cuando sus valores poblacionales son cero o sobre-parametrizacion o cuando algunos parametros son
fijados a cero, pero sus valores poblacionales son diferentes de cero, lo que se conoce como infra-
parametrizacion (Hu & Bentler, 1998). En ambos casos derivaria en un modelo inadecuado desde el principio
y los indices de ajuste se verian afectados negativamente, concluyendo, asi, que el modelo no se ajusta a los
datos, cuando, en realidad, el disefio analitico no se corresponde con la naturaleza de los datos.

Rotaciéon Procrusteana y su Uso en el Estudio de los Cinco Grandes

Una aproximaciéon menos restrictiva que el AFC es la rotacién procrusteana, que parte de un principio
sencillo: evaluar el grado de ajuste de una matriz de cargas factoriales hacia una matriz objetivo o target
matrix (TM; McCrae et al., 1996) especificada previamente; por lo tanto, se fuerzan los datos lo maximo
posible, a fin de aproximarse a la estructura planteada en la TM (Digman, 1967). Este procedimiento es una
forma de rotacidon que es guiada por una especificacion previa de las relaciones entre los items y los factores,
y, por lo tanto, facilita el contraste de hipétesis sobre la configuracién de los items.

Existen diversos grados de especificacion de la TM; por ejemplo, en la rotacién procrusteana
completamente especificada cada uno de los items presenta idealmente un coeficiente de configuracion de
magnitud uno en solo un factor y cero en los demas factores. De ese modo, un ajuste adecuado brindaria
coeficientes de configuracién elevados en un factor para cada uno de los items y cercanos a cero en los factores
secundarios. No obstante, en estos métodos puede especificarse la magnitud de los coeficientes de
configuracién, planteando de antemano la presencia de baja o moderada complejidad factorial de los items,
dada las caracteristicas del modelo, lo que resulta apropiado para instrumentos derivados del modelo de los
5GF. Respecto de este punto, en algunos estudios el factor Afabilidad muestra correlaciones inversas con
Neuroticismo (Benet-Martinez & John, 1998; Denissen et al.,, 2008; Gurven et al., 2013) y directas con
Apertura (Gurven et al., 2013) y Responsabilidad (Denissen et al., 2008; Gurven et al., 2013), mientras que
Extraversion se relaciona directamente con Apertura (Benet-Martinez & John, 1998; Denissen et al., 2008;
Garcia et al., 2012; Gurven et al., 2013), Afabilidad (Denissen et al., 2008; Garcia et al., 2012; Gurven et al.,
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2013) y Responsabilidad (Denissen et al., 2008; Gurven et al., 2013). Por su parte, Neuroticismo se asocia de
forma inversa con Extraversion (Benet-Martinez & John, 1998; Denissen et al., 2008; Garcia et al., 2012;
Gurven et al., 2013), Apertura (Gurven et al., 2013) y Responsabilidad (Benet-Martinez & John, 1998;
Denissen et al., 2008; Garcia et al., 2012; Gurven et al., 2013) y este ultimo se relaciona directamente con
Apertura (Gurven et al., 2013). En tal sentido, seria esperable que en la configuracion final del instrumento
esta situacién se vea reflejada en los indices de simplicidad factorial y en las correlaciones interfactoriales.

Con relacién a este tipo particular de rotacion, destacan diversas propuestas de rotaciones procrusteanas,
tanto ortogonales (Browne, 1972a; Cliff, 1966; Schonemann, 1966) como oblicuas (Browne, 1972b), siendo
mas conservadora la ortogonal (McCrae et al., 1996), aunque sin perder de vista las relaciones esperadas
entre constructos analizados.

Por lo expuesto, el objetivo de este estudio fue examinar la estructura interna desde una perspectiva
menos restrictiva que la del AFC (Ferrando & Lorenzo-Seva, 2000), utilizando una rotacién procrusteana
completamente especificada oblicua. De este modo, se especificaron cargas factoriales cercanas a la unidad
en su factor principal y diferentes de cero en los factores secundarios, ya que se esperaba algin grado de
complejidad factorial. Asimismo, se permitié la correlacién entre factores (rotaciéon oblicua), debido a la
evidencia presentada anteriormente que da cuenta de que existe relacién entre los factores del modelo de los
5GF. Respecto de la asociacién entre factores, y en vista de la evidencia mostrada, se esperaba una relaciéon
directa entre Extraversion y Afabilidad y Apertura y una relacién inversa de Neuroticismo y Extraversion,
Afabilidad y Responsabilidad. Finalmente, se realiz6 un reporte de confiabilidad con respecto a la consistencia
interna de las puntuaciones observadas y variables latentes.

Método
Participantes

Fueron evaluados 332 estudiantes de psicologia de 1er al 7° ciclo pertenecientes a una universidad
privada ubicada en Lima Metropolitana, Pert (82,83% de mujeres; una persona no consigné ese dato),
instituciéon en la que, de manera estimativa, predominantemente se matriculan estudiantes de nivel
socioeconémico (NSE) medio y en menor proporcién medio-bajo y medio-alto. La edad estuvo comprendida
entre 16 y 48 anos (M = 20,39, DE = 3,97) y fue ligeramente mayor en varones, #(325) = 2,242, p = 0,026,
d= 0,249, 95% ICaiferencia [0,158, 2,421]

El muestreo utilizado fue no probabilistico incidental; sin embargo, se procuré que la muestra tuviera
una proporcién similar del NSE de la poblacién de origen. Todos los participantes mostraron disponibilidad
y ninguno rechazd su inclusion en el estudio.

Instrumento

Big Five Inventory (John et al., 1991). Es una medida de autoinforme que, mediante 44 items, evalia
los 5GF: Extraversion (8 items; ...es extrovertido, sociable), Afabilidad (9 items; ...es generoso),
Responsabilidad (9 items; ...persevera hasta terminar el trabajo), Neuroticismo (8 items; ...con frecuencia se
pone tenso) y Apertura (10 items; ...valora lo artistico y lo estético). Sus puntuaciones se obtienen por la suma
simple de los items: a mayor puntuaciéon mayor presencia del atributo en el evaluado. Cada item esta escalado
en un formato ordinal de cinco puntos que va desde 1 Muy en desacuerdo hasta 5 Muy de acuerdo y en las
instrucciones se solicita al evaluado indicar el grado de acuerdo con cada uno de los items. Fue utilizada la
versién espanola de Benet-Martinez y John (1998), la cual tuvo como base la traduccién del BFI-44 (John et
al., 1991), que fue realizada en idioma inglés. Esa versién en espafiol del BFI tuvo evidencias favorables con
respecto a su estructura interna de cinco dimensiones, intercorrelacion significativa entre estas, asi como
indicadores de confiabilidad favorables (apromedio = 0,78; Benet-Martinez & John, 1998).

Antes de la aplicaciéon del material, los items fueron muestreados a un grupo pequeno (n = 10) de
participantes para verificar su claridad. Ninguno de ellos expresé problemas para comprender el material ni
para dar respuesta al formato del instrumento.
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Procedimiento

Para desarrollar el estudio, se solicité a las autoridades universitarias el permiso para realizar las
evaluaciones en el horario habitual de clases. Asimismo, el Instituto de Investigacién de Psicologia de la
institucién dio el aval correspondiente sobre los aspectos éticos y procedimentales de la investigacion. Las
aplicaciones fueron realizadas previa coordinaciéon con los docentes. Los participantes fueron informados
sobre los objetivos de la investigacién y firmaron un formulario de consentimiento informado. La
participaciéon de cada estudiante fue voluntaria y con la opcién de abandonar la evaluacién si no deseaba
seguir. Ademas, no fue recompensada académica ni econémicamente. El instrumento fue aplicado de forma
colectiva en horarios de clase por dos de los investigadores, quienes brindaron instrucciones estandarizadas,
durando la aplicacién del BFI un promedio de 25 minutos. Se monitoreé su aplicacién y ninguno de los
participantes requirié explicitamente aclaraciones sobre el contenido de los items.

Analisis de Datos

Antes de llevar a cabo los andlisis, fue revertida la puntuacién de los items que evaltian de forma inversa
el constructo. Luego se efectud un analisis de los supuestos estadisticos previos al analisis factorial.

Estructura factorial del BFI. A fin de examinar la estructura factorial del BFI, se realizd un andlisis
factorial exploratorio (AFE) por minimos cuadrados no ponderados, aplicando una rotacién procrusteana
completamente especificada y oblicua (Browne, 1972b), con una matriz de correlaciones policéricas inter-item
(Dominguez Lara, 2014). Para la determinacién del nimero de factores se utilizé el analisis paralelo (Horn,
1965), usando una matriz de variables aleatorias y también correlaciones policoricas entre ellas. El uso de
este tipo de correlaciones permite representar la asociacién entre variables continuas latentes, pero
empiricamente expresadas en variables ordinales. Para realizar estos analisis fue usado el programa
FACTOR (Lorenzo-Seva & Ferrando, 2013).

Luego de ello, se configuraron tres TM con especificaciones diferentes para realizar la rotacién de la
matriz empirica de los items hacia ellas. En la primera (TM1), a cada item se le asign6 un coeficiente de
configuracion igual a la unidad en el factor teéricamente correspondiente y 0,15 en los otros factores. Esta
especificacion declaraba que el item contenia la maxima varianza con su factor correspondiente, mientras
mantenia relaciones triviales no-cero con el resto de factores. La carga planteada para la TM1 represent6 un
balance entre un criterio estricto y habitual en el AFC (cargas cero) y el limite que a menudo se usa para
identificar cargas aceptables en un factor (0,30). Para las TM2 y TMs fue relajandose progresivamente dicha
exigencia hasta un nivel atin considerado elevado (0,80). Asi, en la segunda (TM?2) se estableci6 que cada item
mantenia un coeficiente de configuracién de 0,90 en su factor y 0,15 en los otros factores. Esta especificacion
relajé levemente la fuerza de la relacién item-factor. En la ultima (TMs) los items fueron fijados con
coeficientes de configuracién igual a 0,80 en su factor correspondiente y 0,15 en los otros factores. La
especificacion se planted de ese modo, ya que, como se mencioné en la seccién introductoria, teéricamente se
esperaba una correlacién entre los factores, al margen de que se trate de un AFE o AFC, por lo cual es poco
realista fijar en cero las cargas factoriales de cada item en los factores secundarios, al momento de especificar
la matriz (ten Berge, 1986).

En contraste con el AFC, que requiere de indice de ajuste del modelo a los datos, el enfoque utilizado en
el presente estudio usa principalmente la similitud cuantitativa de la matriz-objetivo y la matriz empirica
rotada, por medio del coeficiente de congruencia factorial (®@; Lorenzo-Seva & ten Berge, 2006; Tucker, 1951),
el cual cuantifica el grado de similitud entre la TM y la matriz resultante. Un coeficiente @ > 0,85 es
considerado adecuado (ten Berge, 1986) y @ > 0,95 indicaria la replicabilidad, tanto a nivel de factor como de
item (Lorenzo-Seva & ten Berge, 2006; McCrae et al., 1996; Ortet et al., 2007), es decir, que la TM especificada
se replica satisfactoriamente con los datos de la muestra.

Junto con el andlisis de la congruencia factorial, fueron implementados dos procedimientos para extender
la evaluaciéon de las evidencias internas de validez convergente. Estos consistieron en evaluar las
correlaciones entre los factores, esperando que fueran tedricamente relevantes y estadisticamente
significativas, y evaluar la validez discriminante de los items, mediante el calculo del indice de simplicidad
factorial (ISF; Fleming & Merino Soto, 2005; Kaiser, 1974) para los items y para el vector de items de cada
factor. El ISF evalua el grado de diferenciacién empirica de los items de un factor con respecto a los demaés
factores. Segun estandares exigentes, un ISF < 0,80 puede considerarse como factorialmente complejo, es
decir, los items serian explicados por mas de un constructo simultdneamente (Merino & Grimaldo



6 DOMINGUEZ-LARA, MERINO-SOTO, ZAMUDIO Y GUEVARA-CORDERO

Muchotrigo, 2011). Sin embargo, aunque normalmente la complejidad factorial se considera como un
indicador desfavorable, en este estudio se aplicé un criterio liberal para interpretarla, es decir, se
consideraron otros indicadores adicionales (e.g., @), ya que no puede esperarse que los ISF sean elevados
—considerando las caracteristicas de los 5GF—, y la especificacion de que las cargas secundarias pudieran
ser no-cero. De este modo, se maximizaria la incorporacién de items en la version final del instrumento.

Relaciéon entre factores. En vista de las hipdtesis relacionales planteadas en la seccién introductoria,
el grado de asociacién entre factores fue evaluado por medio del coeficiente de correlacién de Pearson,
considerandolo como significativo si su magnitud era mayor que 0,20 (Ferguson, 2009).

Confiabilidad por consistencia interna. Se utiliz6 el coeficiente alfa de Cronbach y sus intervalos de
confianza (IC; Dominguez-Lara & Merino-Soto, 2015) con el método de Fisher (1950). Este método es el que
brinda mejores estimaciones (Romano, Kromrey & Hibbard, 2010; Romano, Kromrey, Owens & Scott, 2011),
esperando magnitudes > 0,70 (Merino Soto, Navarro Loli & Garcia Ramirez, 2014). Del mismo modo, se
calculé alfa ordinal (Dominguez-Lara, 2012; Elosua Oliden & Zumbo, 2008), el coeficiente Omega (o;
McDonald, 1999) y el coeficiente H para conocer la confiabilidad de los constructos (Dominguez-Lara, 2016;
Hancock & Mueller, 2001). Sobre la confiabilidad, cabe resaltar que si las condiciones para aplicar el
coeficiente alfa no son cumplidas (tau-equivalencia), es conveniente optar por alternativas que no dependan
de esa restriccién y cuya estimacién no se vea afectada por el nimero de items.

Resultados
Analisis Estructural del BFI y Relaciéon entre Factores

La matriz de correlaciones presenté las condiciones adecuadas para ser factorizada: KMO = 0,842 y test
de esfericidad de Bartlett significativo (p < 0,001). No se observé multicolinealidad entre los items y se
constatd la normalidad multivariada a través del coeficiente de Mardia (1970), con un indicador de 33,63,
valor considerado apropiado para continuar con el procesamiento (< 70; Rodriguez Ayan & Ruiz Diaz, 2008).
El analisis paralelo indicé que seria conveniente extraer cinco factores, los cuales explicaron de forma
conjunta el 49,46% de la variabilidad de las puntuaciones (Tabla 1).

Tabla 1
Andalisis Paralelo del BFI

Factor Autovalor Autovalf)r Varianza explicada

real aleatorio acumulada (%)
1 8,267 1,696 22,343
2 3,420 1,613 31,587
3 2,623 1,546 38,676
4 2,009 1,490 44,107
5 1,978 1,442 49,457
6 1,281 1,397 .

Al evaluar las tres TM (1,00 y 0,15; 0,90 y 0,15; 0,80 y 0,15), los datos se ajustan mejor a la TMz (cargas
factoriales de 0,90 en el factor principal y 0,15 en los factores secundarios), obteniéndose coeficientes de
congruencia de mayor magnitud, tanto a nivel de items como de factor, y menor cantidad de items eliminados
por excesiva complejidad factorial (Tabla 2). De forma sucesiva fueron eliminados siete items: item 2 (“Me
veo a mi mismo/a como alguien que: Tiende a ser criticén”), 13 (“Inicia disputas con los demdas”), 22 (“Es a
veces maleducado con los demas”), 28 (“Es indulgente, no le cuesta perdonar”) y 33 (“Es a veces frio y
distante”) de Afabilidad; item 8 (“A veces puede ser algo descuidado”) de Responsabilidad y el item 36 (“Le
gusta reflexionar, jugar con las ideas”) de Apertura; todos ellos por excesiva complejidad factorial.

Los ISF a nivel de item evidencian poca diferenciacién empirica, pero los ®@ resultan adecuados para la
mayoria de los items: Extraversion (ISFpromedio = 0,574; @promedio = 0,854), Afabilidad (ISFpromedio = 0,583;
Dpromedio = 0,901), Responsabilidad (ISFpromedio = 0,554; ®promedio = 0,844), Neuroticismo (ISFpromedio = 0,732;
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Dpromedio = 0,918) v Apertura (ISFpromedio = 0,573; Ppromedio = 0,882). La congruencia total entre la matriz
factorial derivada de los datos y la TM fue de 0,863, valor considerado adecuado (Lorenzo-Seva & ten Berge,
2006). Por ultimo, con respecto a la relacién entre puntuaciones directas de cada uno de los factores, se
observan correlaciones significativas (> 0,20; Tabla 3), aunque el patréon relacional de esos factores luego de
la rotacién procrusteana (Tabla 2) presenta diferencias, razones que seran discutidas méas adelante.

Tabla 2
Andalisis Descriptivo, Estructural y de Confiabilidad del BFI

M DE 81 82 F Fa F3 F Fs D ISF

BFI1 3,63 1,045 -0,563 -0,217 0,786 0,440 0,061 0,290 0,254 0,928 0,574
BFI6 (I) 2,36 1,092 0,701 -0,117 0,438 -0,090 -0,231 0,049 -0,078 0,704 0,689
BFI11 3,84 0,948 -0,656 0,068 0,574 0,500 0,245 0,075 0,118 0,853 0,503
BFI16 (I) 3,29 1,192 -0,122 -1,048 0,835 0,054 0,185 0,139 0,196 0,992 0,851
BFI27 (I) 3,00 1,132 0,113 -0,950 0,670 -0,239 0,152 -0,013 0,348 0,837 0,632
BFI32 3,66 0,962 -0,469 -0,205 0,525 0,504 0,265 0,207 0,244 0,824 0,364
BFI40 3,70 1,048 -0,638 -0,223 0,388 0,290 0,106 -0,025 0,362 0,788 0,403
BFI43 3,71 1,084 -0,573 -0,441 0,810 0,538 0,025 0,204 0,267 0,906 0,575
BFI7 4,20 0,808 -1,116 1,894 0,364 0,584 0,265 0,120 0,152 0,913 0,516
BFI24 3,60 1,071 -0,617 -0,205 0,239 0,431 -0,097 0,166 0,089 0,879 0,578
BFI37 4,06 0,844 -1,079 1,583 0,167 0,583 0,135 -0,094 -0,032 0,923 0,825
BFI41 4,11 0,855 -1,259 2,248 0,367 0,543 0,265 0,134 0,254 0,887 0,415
BFI3 3,66 1,044 -0,574 -0,229 0,163 0,198 0,728 0,495 0,523 0,861 0,413
BFI14 4,13 0,836 -0,965 1,112 0,097 0,429 0,481 0,106 0,205 0,851 0,489
BFI18 (I) 3,19 1,118 -0,021 -0,844 0,130 -0,093 0,621 0,144 0,046 0,949 0,861
BFI21 4,00 0,921 -1,125 1,568 0,190 0,279 0,681 0,230 0,514 0,886 0,459
BFI25 (I) 3,563 1,075 -0,328 -0,614 0,064 -0,077 0,615 0,045 -0,019 0,937 0,960
BFI29 3,90 0,804 -0,802 1,089 0,247 0,340 0,493 0,236 0,456 0,810 0,279
BFI34 3,55 0,913 -0,428 -0,183 0,133 0,399 0,473 0,258 0,159 0,853 0,408
BFI42 (I) 2,72 1,134 0,248 -0,755 -0,140 -0,350 0,560 -0,133 0,079 0,606 0,566
BFI4 2,37 1,170 0,531 -0,660 -0,033 0,020 0,023 0,656 0,245 0,944 0,851
BFI9 (I) 2,91 1,046 0,172 -0,626 0,241 -0,027 0,168 0,807 0,052 0,969 0,852
BFI15 2,96 1,067 -0,012 -0,714 -0,044 0,204 0,083 0,635 0,058 0,962 0,857
BFI19 (I) 2,88 1,062 0,212 -0,642 0,100 -0,179 0,198 0,673 0,121 0,913 0,783
BFI26 3,73 0,951 -0,705 0,118 0,117 0,541 0,426 0,571 0,098 0,803 0,406
BFI30 3,06 1,163 -0,089 -0,859 0,167 0,181 0,085 0,754 0,224 0,989 0,787
BFI35 (I) 2,37 0,944 0,592 -0,066 0,210 -0,309 0,254 0,794 0,226 0,864 0,642
BFI38 3,12 1,100 -0,015 -0,675 0,019 0,445 0,098 0,691 0,004 0,900 0,679
BFI5 3,97 0,891 -0,823 0,727 0,355 0,258 0,517 0,381 0,688 0,859 0,335
BFI10 3,96 0,873 -1,046 1,724 0,202 0,278 0,224 0,151 0,568 0,940 0,542
BFI12 (I) 3,52 1,084 -0,370 -0,603 0,180 -0,226 0,115 0,037 0,474 0,821 0,634
BFI17 4,05 0,950 -1,064 0,998 -0,031 0,155 0,193 -0,026 0,599 0,946 0,818
BFI20 3,94 0,901 -0,853 0,605 0,438 0,246 0,422 0,335 0,653 0,861 0,324
BFI23 3,55 1,008 -0,489 0,004 0,282 0,025 0,261 0,309 0,740 0,945 0,623
BFI31 3,78 0,880 -0,606 0,280 0,268 0,308 0,356 0,196 0,464 0,837 0,275
BFI39 3,52 1,095 -0,359 -0,562 0,067 0,206 0,008 -0,002 0,486 0,949 0,805
BF144 (I) 3,81 1,104 -0,506 -0,726 -0,004 -0,100 -0,005 -0,171 0,448 0,777 0,803
[y 0,907 0,665 0,886 0,926 0,890
Fi - - - - 1
F. - - - - -0,221 1
Fs - - - - 0,121 0,006 1
Fi - - - - -0,311 -0,170 -0,560 1
Fs - - - - -0,163 0,319 -0,122 -0,347 1
a 0,794 0,621 0,701 0,742 0,763
95% IC - - - - [0,751, [0,550, [0,642, [0,689, [0,714,

0,831] 0,683] 0,752] 0,787] 0,805]
CQlordinal - - - - 0,837 0,615 0,797 0,883 0,811
® - - - - 0,845 0,618 0,805 0,885 0,814
H - - - - 0,888 0,627 0,818 0,895 0,834

Nota. n = 332; (I): item invertido; M: media aritmética. DE: desviacién estandar; g1: asimetria de Fisher; ga: curtosis de Fisher; F1: Extraversion;
F2: Afabilidad; Fs: Responsabilidad; Fa: Neuroticismo; F5: Apertura; ®r: coeficiente de congruencia factorial del item; ®y: coeficiente de congruencia
factorial del factor; ISF: indice de simplicidad factorial; dordinal: coeficiente alfa ordinal; @: coeficiente omega; H: coeficiente H.
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Tabla 3
Correlaciones entre Factores del BFI

Fi Fo Fs Fu Fs
F1 1
Fo 0,398* 1
Fs 0,279* 0,170* 1
Fq -0,198* 0,104 -0,233* 1
Fs 0,403* 0,358* 0,414* -0,200* 1

Nota. n = 332; * p <0,01; F1: Extraversion; Fa: Afabilidad; F3: Responsabilidad;
F4: Neuroticismo; F5: Apertura.

Analisis de Consistencia Interna

La confiabilidad de las puntuaciones fue adecuada para propdsitos de investigacién (Merino Soto et al.,
2014) y los valores de los coeficientes de confiabilidad basados en variables latentes (®, Qordinal y H) fueron
aceptables (Gadermann, Guhn & Zumbo, 2012; Hancock & Mueller, 2001), como se aprecia en la Tabla 2, lo
que brinda evidencias adicionales de la consistencia del instrumento, aunque los indicadores del segundo
factor (Afabilidad) no son adecuados.

Discusion

El objetivo del presente estudio fue obtener las primeras evidencias de validez y confiabilidad del BFI en
Peru. En lineas generales, el objetivo fue cumplido, obteniéndose una versién inicial del BFI que puede ser
usada para fines de investigacién y, mas adelante, implementar estudios para incrementar su capacidad
predictiva. En relacién con la replicabilidad del modelo, un resultado que puede destacarse es que los factores
Extraversién, Responsabilidad y Neuroticismo parecen robustos y, contrariamente a lo que sefala la
literatura (e.g., Fetvadjiev & van de Vijver, 2015), el factor Apertura también. Este factor causa gran
controversia. No obstante, el factor Afabilidad mostré un comportamiento poco estable, lo que coincide con
un estudio realizado en México (Reyes Zamorano et al., 2014).

Respecto de la estructura factorial del BFI, el andlisis desarrollado a través de la rotacién procrusteana
replica de forma aceptable la configuracion original del instrumento, salvo por la eliminacién de siete items,
de los cuales cinco se califican en escala invertida (item 2: “Tiende a ser criticon”; item 13: “Inicia disputas
con los demas”; item 22: “Es a veces maleducado con los demas”; item 33: “Es a veces frio y distante” y el item
8: “A veces puede ser algo descuidado”) y todos presentaron elevada complejidad factorial con los factores
Extraversion y Neuroticismo. No es sorpresivo que cinco de los estos siete items pertenezcan originalmente
al factor Afabilidad, ya que en otros reportes se muestran correlaciones no despreciables con Extraversion y
Neuroticismo (Aluja et al., 2005; Benet-Martinez & John, 1998; Denissen et al., 2008; Garcia et al., 2012;
Gurven et al., 2013; McCrae et al., 1996). Asimismo, en otro estudio en espafiol con el BFI los items eliminados
aqui muestran el mismo comportamiento poco consistente y con débil discriminacién (Reyes Zamorano et al.,
2014). Quiza esto sea porque tanto Extraversiéon como Afabilidad son sensibles a las diferencias culturales y
no son siempre diferenciados (Gurven et al., 2013) o porque simplemente los items eliminados no tienen
relevancia local para el constructo. Entonces, es probable que estos sean relevantes para la evaluacién de la
Afabilidad en otros contextos culturales (e.g., anglosajones), pero su significado adopta una forma menos
diferenciada de otros factores en los estudios en espanol. Es licito suponer esto, pues la interaccién con las
personas (Extraversién) muchas veces esta cargada de contenido emocional (Neuroticismo), lo que podria
afectar la forma de relacionarse de los individuos (Afabilidad).

Por otro lado, el item eliminado de Responsabilidad (“A veces puede ser algo descuidado”) quiz4 haya sido
respondido con elevada deseabilidad social (los encuestados fueron universitarios). Finalmente, la
eliminacién de un item de Apertura (“Le gusta reflexionar, jugar con las ideas”) indicaria que la actividad
reflexiva no se asocia claramente con el constructo que se pretende evaluar. No obstante, fue permitido cierto
nivel de complejidad factorial entre los 37 items restantes con el objetivo de obtener una versién del BFI que
maximice la discriminacién, pero que no vaya en contra de los postulados originales del modelo de los 5GF.
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Las correlaciones bivariadas observadas corroboran las hipdtesis de estudio, dado que Extraversion se
relaciona directamente con Afabilidad y Apertura del mismo modo que en otros estudios (Benet-Martinez &
John, 1998; Denissen et al., 2008; Garcia et al., 2012; Gurven et al., 2013), asi como con Responsabilidad
(Denissen et al., 2008; Gurven et al., 2013), aunque esta ultima asociacién no ha recibido tanto respaldo como
las primeras. Por otro lado, la relacién inversa de Neuroticismo con Extraversion y Responsabilidad ha sido
ampliamente documentada por la literatura (Benet-Martinez & John, 1998; Denissen et al., 2008; Garcia et
al., 2012; Gurven et al., 2013), aunque no se asoci6 con Afabilidad, a diferencia de otros estudios donde si se
evidenci6 un patrén correlacional inverso (Benet-Martinez & John, 1998; Denissen et al., 2008; Gurven et al.,
2013). Por dltimo, si bien no se especificé6 como hipétesis de investigacion la asociacién entre Apertura con
Afabilidad y Responsabilidad, debido a que solo una investigacién da cuenta de esas relaciones (Gurven et
al., 2013), en el presente estudio si se asociaron. En resumen, las correlaciones observadas brindan evidencia
favorable de validez con relacién a otras variables (American Educational Research Association [AEA],
American Psychological Association [APA] & National Council on Measurement in Education [NCME], 2014)
de los factores de la versién de 37 items del BFI, dada su compatibilidad con estudios previos realizados en
diversos contextos culturales y con muestras heterogéneas. Es necesario mencionar que, en el marco de las
rotaciones procrusteanas, la congruencia entre la matriz observada y la TM dependen de varias
caracteristicas del modelo planteado, incluyendo la cantidad de items y las especificaciones en la TM, asi
como el namero de cargas salientes por factor (Paunonen, 1997), por lo que es esperable que esta situacion
afecte a las correlaciones interfactoriales, dadas las particularidades de la rotacién procrusteana oblicua
(Gruvaeus, 1970). Esto explicaria las diferencias observadas con relacién a la matriz de correlaciones basadas
en puntuaciones observadas.

Sobre la confiabilidad, cabe resaltar que las condiciones para aplicar el coeficiente alfa de Cronbach no
fueron cumplidas, ya que algunos items presentaron coeficientes de configuraciéon de mayor magnitud que
otros y en unos casos la diferencia fue notoria. Por ello, fueron consideradas otras alternativas de anélisis
(cordinal, ® y H), cuyas magnitudes fueron superiores. Estos resultados se deben a que los coeficientes basados
en variables latentes no requieren la tau-equivalencia como condicién necesaria para su calculo, ya que es
suficiente con que se traten de medidas congenéricas (Dunn, Baguley & Brunsden, 2014).

Algunas limitaciones surgieron en el proceso de investigacién. En primer lugar, el caracter no
probabilistico de la muestra, al ser facilitada por el acceso de los investigadores al grupo, no permite hacer
generalizaciones hacia otras poblaciones de universitarios, pero, considerando el tamafno muestral moderado
y los resultados favorables respecto de la estructura del instrumento y de su confiabilidad, es plausible
considerarlo como un instrumento robusto. Sin embargo, dada la homogeneidad del grupo respecto de su
origen, la capacidad para generalizar a otros grupos con similares caracteristicas es considerada una ventaja,
mas aun si el objetivo psicométrico del estudio fue evaluar inicialmente el BFI en Perd. En segundo lugar, el
desbalance entre varones y mujeres pudo haber influido en los resultados, aunque, con base en la evidencia
previa que indica la invarianza entre sexos (Chiorri, Marsh, Ubbiali & Donati, 2016; Kokkinos & Markos,
2017), no seria un problema el analisis conjunto de ambos grupos. Sin embargo, la corroboracién de este
supuesto es tarea pendiente para préoximas investigaciones, asi como el incremento de la muestra de estudio
y el tipo de muestreo (i.e., probabilistico), para llegar a conclusiones mas confiables acerca de la invarianza
factorial. En tercer lugar, la ausencia de criterios externos debe ser abordada en futuros estudios, mediante
correlatos teéricamente fundamentados. En cuarto lugar, aunque se esperaria una elevada estabilidad de las
respuestas, dado que la personalidad es una caracteristica estable, se requieren estimaciones de confiabilidad
test-retest. En quinto lugar, la ausencia del heterorreporte no permite conocer un criterio de validacién clave
de medidas como esta. Finalmente, el andlisis debe extenderse a grupos mas heterogéneos en cuanto a
actividad (e.g., trabajadores) y edad (e.g., adolescentes), ya que existe evidencia de que los 5GF tienen un
comportamiento distinto segtn el grupo etario (Soto et al., 2008; Soto, John, Gosling & Potter, 2011), grado
de instruccién (Rammstedt, Kemper, Klein, Beierlein & Kovaleva, 2013) e inclusive procedencia cultural
(Fetvadjiev & van der Vijver, 2015; Gurven et al., 2013; Rammstedt, Kemper, Klein et al., 2013).

Por otro lado, seria necesario realizar estudios adicionales enfocados en el proceso de respuesta
(AEA, APA & NCME, 2014), utilizando entrevistas cognitivas. Esto brindaria informacién sobre la posible
causa de la eliminacién de los items y ayudaria a fijar directrices para modificar o crear nuevos items.

Cabe resaltar la utilidad del procedimiento analitico implementado: rotacién procrusteana. Este es de
uso poco frecuente, ya que generalmente las opciones para la validacién de la estructura interna del
instrumento han sido el AFE y AFC (Ferrando & Anguiano-Carrasco, 2010; Lloret-Segura et al., 2014). Este
procedimiento se encuentra en un punto entre ambas tradiciones factoriales y puede ser 1til en casos como
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este (Ferrando & Lorenzo-Seva, 2000, 2014), en los que las caracteristicas de los constructos a evaluar no son
apropiadamente analizadas por un enfoque liberal o restrictivo.

El presente estudio concluye que el BFI muestra propiedades psicométricas satisfactorias, evidenciando
una estructura factorial coherente, relaciones aceptables entre dimensiones e indicadores de confiabilidad
satisfactorios, tanto con puntuaciones observadas como con variables latentes. No obstante, estos hallazgos
deben ser replicados en muestras con distintas caracteristicas (e.g., poblaciéon general) e incorporando otras
estrategias de validacién, sobre todo su relacion con otros constructos.
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