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Resumen 

Se presentan los principales resultados de un trabajo conjunto de investigadores chilenos 
y españoles, destinado a adaptar en Chile el instrumento ''Dimensiones ele Orientación 
Interpersonal" (DOI), creado en España, cuya finalidad es medir variables relacionadas con 
la postura básica de la persona en relación con los demás. La investigación utilizó las 
versiones de autoevaluación y de heteroevaluación del DOI en su versión "Junior" . Los 
análisis indagaron los aspectos estructurales del DOI. A través del programa estadístico 
"Análisis de Componentes Simultáneos" se encontró la mejor estructura común al DOI 
chileno y español, la cual no difiere en ningún aspecto esencial de la estructura original 
encontrada en España, tanto en población joven como adulta. 

Palabras claves: Evaluación, Personalidad, Estudio transcultural, Orientación interpersonal , 
Análisis ele componentes simultáneos. 

Abstract 

The main rcsults of a joint Chilean-Spanish research project, which its final goal is to adapt 
thc assessmcnt too] callecl "Dimensions of Interpersonal Orientation" (Spanish: "Dimensio­
nes ele Orientación Interpersonal" , DO1) in Chile, are presentccl. The DOI was cleveloped in 
Spain to measure sorne of the basic postures that people aclopt in their interpersonal 
relations. The study used the DO1 Junior versíon , both in its self ancl other-assessment 
forms. The analyses focusecl on the DOI structural aspects. With Lhe help of the statistical 
program known as "Simultaneous Cornponent Analysis", the best common structure of the 
Chilean ancl the Spanish DO1 versions was found. There wcre no rnain clifferences between 
this structure ancl the one found in Spain for junior ancl adult sarnples. 

Key worcls: Assessment, Personality, Cross-cultural study, Interpersonal orientation, Simul­
taneous component analysis. 

Introducción 

El objetivo de este artículo es presentar los 
principales resultados de una fructífera colabora­
ción entre investigadores chilenos y españoles, 
c011 el fin de sentar las bases para la adaptación 
de un instrumento o, mejor dicho, ele un paquete 

de instrumentos creados en España con el nombre 
genérico de Dimensiones de Orientación foter­
personal (DOI), destinado a medir diversos as­
pectos incluidos en la vertiente interpersonal de 
la personalidad. Más concretamente, se trató ele 
evaluar constructos que reflejan las posturas bási­
cas que las personas toman habitualmente en su 
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relación con los demás (aunque, naturalmente, no 
se abarcan todas ellas sino algunas que han de­
mostrado ser de especial interés por su relación 
con la psicopatología). 

Existe al respecto una extensa bibliografía, de 
la cual sólo nos referiremos a algunos textos es­
trechamente relacionados con nuestra investiga­
ción. En este momento creemos más importante 
hacer una revisión de la evolución de la investi­
gación realizada en España y que ha dado como 
fruto -a decir verdad, más bien tardío- las Di­
mensiones de Relación Interpersonal, puesto que 
esta evolución seguramente no es conocida por 
nuestros lectores. 

Hacia la "Batería de Socialización" 

Nuestro trabajo en la vertiente interpersonal de 
la personalidad comenzó a mediados de la década 
del setenta con el estudio de dos pequeñas Esca­
las de Estimación (rating sea/es): una destinada a 
evaluar aspectos facilitadores de la socialización 
(la escala de Adaptación y Hábitos Sociales o 
AHS) y otra destinada a evaluar aspectos pertur­
badores o inhibidores ele la misma (la Escala de 
Trastornos de Conducta o ETC) en niños y ado­
lescentes con deficiencia mental. Posteriormente, 
estas escalas fueron intensamente revisadas con 
tres objetivos principales: a) centrar la atención 
en la población infantil y juvenil general; b) de­
purar su contenido demasiado inespecífico, para 
mantener preponderantemente constructos inter­
personales, y c) limitar su campo de aplicación al 
amb.iente escolar. Estas transformaciones dieron 
lugar a dos nuevos instrumentos: la Escala de 
Socialización Escolar i (ESE-1 ), para aspectos 
adaptativos o facilitadores de la socialización, y 
la Escala de Socialización Escolar 2 (ESE-2), pa­
ra aspectos perturbadores o inhibidores. 

Durante la década del ochenta se desarrolló la 
Batería de Socialización, como resultado tanto 
de una depuración como de una ampliación de las 
ESE. Primero se publicó una monografía sobre el 
desarrollo de la primera forma de esta Batería, la 
forma BAS-1, destinada al ambiente escolar y a 
ser respondida por profesores (Silva & Martorell, 
1982). A la vez, la BAS se amplió al ambiente 
extraescolar, recurriendo a los padres como eva­
luadores y dando lugar a la forma BAS-2. BAS-1 
y BAS-2 se publicaron como tests en la editorial 
TEA (Silva & Martorell, 1983). Pronto se comen­
zó a trabajar en la tercera forma o BAS-3, un 
instrumento destinado a ser respondido por los 
propios niños y adolescentes (a partir de los I O 
años ele edad), la que también apareció publicada 
como test (Silva & Martorell, 1987). 
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BAS-1 y BAS-2 son de idéntico formato: es­
calas de estimación con cuatro alternativas de 
respuesta, en las que aspectos adaptativos y de­
saclaptativos de la socialización se mantienen 
separados, difiriendo sólo en el contenido de al­
gunos ítemes que exploran, unos, conductas más 
específicas del ambiente escolar y, otros, con­
ductas más específicas del ambiente familiar. 
Sucesivos análisis factoriales de los ítemes faci­
litadores confirmaron cuatro constructos, deno­
minados Liderazgo, Jovialidad, Sensibilidad So­
cial y Respeto-Autocontrol en las relaciones 
sociales. A su vez, los análisis de los aspectos 
perturbadores o inhibidores decantaron tres cons­
tructos, denominados Agresi viciad-Terquedad, 
Apatía-Retraimiento y Ansiedad-Timidez. 

BAS-3, en cambio, sufrió, frente a BAS-1 y 
BAS-2, una fuerte simplificación, tanto en el 
formato (ahora un cuestionario con alternativas 
de respuesta Sí-No) como en los contenidos (la 
cantidad de ítemes se redujo en más de un tercio), 
todo ello con el objetivo de adaptar el instru­
mento a sus nuevos destinatarios. Sin embargo, 
se intentó abarcar el mismo dominio de conte­
nidos, con la excepción de una pequeña depu­
ración de ítemes que no se referían estrictamen­
te a las relaciones interpersonales, como los de 
apatía. 

Los análisis factoriales abarcaron conjunta­
mente, por primera vez, los aspectos facilitadores 
y perturbadores de la socialización. Con ello se 
produjo la fusión de algunos constructos de BAS­
l y BAS-2 como polos opuestos de un solo cons­
tructo más abarcativo. Tal fue el caso de Joviali­
dad (o, mejor dicho, Sociabilidad) y Retraimiento 
y ele Respeto-Autocontrol y Agresividad-Terque­
dad. El número de factores quedó, pues, reducido 
a cinco. Sus correspondientes escalas se denomi­
naron Consideración con los Demás (equivalente 
a la escala de Sensibilidad Social), Autocontrol 
en las Relaciones Sociales (versus Agresividad), 
Retraimiento Social (versus Sociabilidad), Ansie­
dad Social-Timidez y Liderazgo. 

Nuevos Análisis con Datos de la BAS-3: 
el "Modelo del Aspa" 

En el marco de nuevas investigaciones desti­
nadas a construir un amplio paquete de instru­
mentos de evaluación de la personalidad infantil 
y adolescente (Silva & Martorell, 1993), se hizo 
una extensa aplicación de BAS-3, ahora con un 
formato de cuatro alternativas de respuesta (des­
de nunca o casi nunca a casi siempre o siempre). 
En una muestra de 1.230 participantes de ambos 
géneros, entre I O y 18 años, provenientes de va-
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rias regiones ele España - lo que representaba casi 
el doble de la muestra presentada en el Manual 
del 1est (Silva & Martorell, 1987)- volvió a reali­
zarse un análisis factorial con la misma modali­
dad que se había seguido hasta entonces, es decir, 
rotación varimax sobre componentes principales. 
Los resultados fueron prácticamente idénticos a 
los primeros. sólo que en este caso Autocontrol 
y Agresividad aparecieron en dos factores. Así, 
pues. se trabajó con seis escalas de origen facto­
rial. rcdcnominando a Liderazgo como Lideraz­
go/ Ascendencia Social y a Agresi viciad como 
Agresividad/Conducta Antisocial, para dar mejor 
cuenta de sus contenidos. 

Sin embargo, la verdadera novedad se produjo 
al realizar un análisis factorial con la misma mo­
dalidad. pero teniendo como base las seis escalas, 
las cuales podían estar correlacionadas entre sí, 
no obstan te provenir ele una rotación ortogonal, 
puesto que se corregían de manera aditiva simple 
y 110 según las puntuaciones factoriales. La Tabla 
1 reproduce en forma resumida la matriz facto­
rial con los eigenvalues superiores a 1 (Silva & 
Mariorcll. 1991). 

Tabla 1 
Matriz Factorial de las Escalas de Socialización 
( Rotación Varimax; Eigenvalues > I) 

Escalas Factor Factor 2 

Consiúeración con los demás 0.64 0,32 

Ansiedad Social - Tímida 0.04 -0.07 

Liderazgo/ Ascendencia Social 0,22 0,74 

l<etraimicnto Social versus Sociabilidad - 0.30 -0.77 

Autocontrol en las Relaciones Sociales 0,83 0,07 

Agresividad/Conducta Antisocial - 0,70 -0.06 

Porcen1aje de Varianza Explicada 28,80 30.70 

Como puede verse en la Tabla 1, la solución 
es bifactorial. Además , en ambos casos los facto­
res son claramente bipolares, en el sentido que 
aparecen altos pesos tanto positivos como negati­
vos. El primer factor agrupa en el polo positivo a 
las escalas de Consideración con los Demás y 
Respeto-Aurocontrol en las Relaciones Sociales, 
estando representado el polo negativo por la es­
cala de Agresividad-Conducta Antisocial. En 
otras palabras, éste es claramente un factor de 
Conduela Prosocial versus Antisocial. El segun­
do factor, en cambio, está representado en el polo 
positivo por Liderazgo-Ascendencia Social y 
también por Sociabilidad, es decir, el polo opues­
to a Retraimiento Social. El polo negativo está 

representado, a su vez, por las escalas de Retrai­
miento Social y Ansiedad Social-Timidez. He­
mos denominado a este factor Sociabilidad 
versus Insociabilidad. Una denominación alterna­
tiva es la de Alta Sociabilidad versus Baja Socia­
biliclacl, aunque en este caso parece quedar se­
mánticamente menos representada la vertiente ele 
la ansiedad social y Ia timidez. 

Un último e importante aporte de estos datos 
viene dacio en un amílisis, por así decirlo, a un 
tercer nivel. Se construyeron escalas para repre­
sentar las dos grandes dimensiones encontradas, 
a partir del sencillo procedimiento ele sumar las 
puntuaciones de las tres escalas correspondientes 
a aquellas que definían cada uno de los dos facto­
res. De esta forma, nuevamente, se clesortogona­
liza la solución, ciando posibilidad a ver aparecer 
una correlación lineal entre ambas dimensiones 
distinta de cero. En efecto, tal correlación fue, 
con estos datos, de r ( 1.230) = 0,40, p < 0,001. 
Esto quiere decir que ambas dimensiones están 
significativamente correlacionadas. La Figura ] 

Factor 2 
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Sociabilidad 

L 

C Prosocial 

- .... 

.--::: - -· 
4' - -éAS Factor 1 

Antisocial 

A vs s l .. AS 

Insociabilidad 

- - - - -P Ejes que representan el aspa 

L Liderazgo C Consideración 

A Respeto AS Ansiedad Social 

A vs S Retraimiento 
vs Sociabilidad 

CAS Conducta Antisocial 

A 

Figura J. Representación geométrica de la matriz 
factorial ele las escalas de la BAS-3. 

Nola: Cada una de las divisiones de los dos ejes fac­
toriales representa 0,20. 
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muestra la representación geométrica de la ma­
triz de la Tabla 1, dibujándose a la vez los ejes 
correspondientes a las dimensiones de Conducta 
Prosocial versus Antisocial y Sociabilidad versus 
Insociabilidad, separados por un ángulo de 65,5 
grados (es decir, el que corresponde a una corre­
lación de 0,40). De esta forma, los dos ejes apare­
cen formando un aspa. De allí que denominemos 
a este modelo el Modelo del Aspa (Silva, Moro & 
Ortet, I 994 ). Su representación más estilizada 
aparece en la Figura 2. 

¿ Por Qué Nos Parece Importante 
el Modelo del Aspa? 

El Modelo del Aspa nos parece especialmen­
te importante porque conecta conducta interper­
sona l, estructura de la personalidad y psicopato-
1 ogía. Explicaremos brevemente cada uno de 
estos aspectos . 

El estudio de la conducta interpersonal y del 
dominio interpersonal de la personalidad ha go­
zado de un interés especial dentro de la psicolo­
gía en general y de la psicología de la personali­
dad en particular (e.g., Mehrabian, 1994). Por 
otra parte, Lorr (] 990) no exagera al afirmar que 
"casi tocios los inventarios de personalidad tra­
tan ante tocio ele las relaciones interpersonales" 
(p. 45). Ahora bien, entre los distintos modelos 
que han surgido para representar el área interper­
sonal , han sobresalido los así llamados modelos 
circulares (c ircumplex en inglés, que tradujimos 
por circular y no por circunflejo, para reflejar 
más adecuadamente su significado). 

Los modelos circulares ordenan las variables 
interpersonales en torno a un círculo (poniéndose 
el acento tanto en su mayor proximidad o lejanía, 
med ida por el ángulo, como en la mayor o menor 
distancia del cen tro). Este tipo de representación 
tomó forma gracias a una serie de investigadores 
que publicaron entre mediados de los cuarenta 
y mediados de los cincuenta, y de cuyas publica­
c iones la obra seminal de Leary (1957), Interper­
sonal Diagnosis of Personality: A Functional 
Theory and Metlwdology for Personality Evalua­
rion es el hito principal. Actualmente no existe 
uno sino varios modelos circulares (e.g., Benja­
mín, 1974; Kiesler, I 983; Wiggins & Broughton, 
1985). Entre ellos, el modelo de Wiggins (1982) 
parece haber alcanzado el mayor refinamiento 
metodológico y en él nos centraremos ahora. 

Wiggins (siguiendo muy de cerca a Leary) 
destaca en su modelo circular dos ejes ortogo­
nales: el eje del Dominio (Donúnance) y el del 
Apoyo (Nurturance). El primero va desde el 
extremo Seguro-Dominante hasta el extremo In-
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CONDUCTA PROSOCIAL 

Consldel'aclón con los 
dom&s 

Aospeto 

Autocon1rol en las 
Relaciones Sociales 

INSOCIABILIDAD 

Rolraimienlo 

Respeto 

Autocontrol en las 
Relacion.es Sociales 

Figura 2. Representación esquemática del "Mo­
delo del Aspa". 

seguro-Sumiso; el segundo, desde el extremo Cá­
lido-Amable (Warm-Agreeable) hasta Frío-In­
sensible (Cold-hearted). Podemos ya suponer que 
nuestro eje Prosocial-Antisocial se encontrará 
próximo a este último eje de Wiggins. Otro de los 
ejes que este autor plantea (oblicuo a los dos pri ­
meros) es el que va desde Sociable-Extravertido 
(Gregarious-Extraverted) hasta Apartado-Intro­
vertido ( A loof-Introverted). De inmediato pen­
samos que nuestro eje de Sociabilidad versus 
Insociabilidad se encontrará cerca de este eje 
de Wiggins. Con ello, a la vez, se confirmaría la 
oblicuidad de nuestro modelo. En otras palabras, 
nuestras variables encuentran claramente su lugar 
en un modelo más comprehensivo de la vertiente 
interpersonal de la personalidad. ¿Por qué pre­
ferimos nosotros los ejes oblicuos Prosocial­
Antisocial y Sociabilidad-Insociabilidad en vez 
de los ejes ortogonales de Dominio y Apoyo? Por 
su mayor relación con la psicopatología. De esto 
hablaremos más adelante. 

Antes, permítasenos una breve incursión en un 
modelo más comprehensivo, que pretende abar­
car toda la estructura de la personalidad y que 
goza actualmente de una enorme popularidad: el 
Modelo de los Cinco Factores o cinco grandes 
(Big Five). 

Entre los cinco grandes -Extraversión, Ama­
bilidad (Ag reeableness ), Responsabilidad ( Cons-
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cientiousness), Neuroticisrno y Apertura a la Ex­
periencia, para utilizar la terminología de Costa 
y McCrae ( 1985)-, parecen a priori más relacio­
nados con la conducta interpersonal los factores 
de Extraversión -cuyo centro está en la faceta 
de Sociabilidad (véase Silva, Ortct, Moro & 
Martínez-Arias , en prensa)- y de Amabilidad. 
Esto se ve confirmado empíricamente de forma 
contundente en un trabajo de McCrae y Costa 
( 1989) destinado a comparar el Modelo de los 
Cinco Factores y el Modelo Circular de Wiggins. 
Allí se demuestra, por una parte, que el mayor 
porcentaje de la varianza explicada en el modelo 
de Wiggins se concentra en Extraversión y Ama­
bilidad y, por otra parte, que los vectores corres­
pondientes a Extraversión (en su faceta de Socia­
biliclacl) y ele Amabiliclacl, que creemos muy 
próximos a los dos vectores ele nuestro Modelo del 
Aspa, encuentran en el Modelo Circular la po­
sición que comentábamos anteriormente, lo que 
asimismo significa una posición oblicua entre sí 
(e'sta vez con un ángulo aproximado de 74 gra­
dos); en otras palabras, también forman un aspa. 

Hasta ahora hemos podido mostrar cómo 
nuestras variables parecen clara y firmemente en­
garzadas en modelos de la personalidad que abar­
can, ya sea la estructura general, ya sea la estruc­
tura ele las variables interpersonales. Es hora ya 
ele pasar a la ps icopatología; más concretamente, 
a la psicopatología de niños y adolescentes. 

A la hora ele crear una taxonomía ele los tras­
tornos psicológicos infanto-juveniles pueden dis­
tinguirse tres graneles aproximaciones: una que 
podríamos caracterizar como clínico-casuística, 
una de inspiración concluctual y una centrada en 
la metodología psicométrica. La primera puede 
identificarse con la psiquiatría tradicional y, aun­
que ha logrado un avance formidable en las últi­
mas décadas gracias al intento ele objetivación ele 
la psicopatología -piénsese en los sistemas DSM­
IV y CIE-10-, ha tenido en el área de los trastor­
nos infanto-juveniles logros que hasta ahora 
sólo pueden calificarse ele modestos. No es éste 
el momento ele detenernos en ello. En cuanto a la 
aproximación eoncluctual y sus intentos por ofre­
cer una taxonomía funcional, es decir, ele formas 
típi cas ele relación Estímulo-Respuesta (véase, 
por ejemplo, Kanfer & Grirnrn, 1977), puede de­
cirse que sus propuestas no han transcendido ni 
siquiera entre los investigadores y profesionales 
de inspiración concluctual. 

E l panorama es , en cambio, muy distinto cuan­
do nos referimos a la aproximación psicométrica. 
Ha habido aq uí logros notables y, sobre todo, una 
confluencia difícil de encontrar a la hora ele defi­
nir los grandes síndromes, hasta tal punto que 

puede decirse que se encuentra una sensible con­
tinuidad en los resultados de las investigaciones 
¡desde 1929 hasta nuestros cl ías 1 

En efecto, más allá ele las divergencias en 
cuanto a síndromes y cuadros específicos, existe 
prácticamente unanimidad en que éstos se reú­
nen básicamente en dos grandes grupos. Fueron 
denominadas Dificultades de la Personalidad 
(Personafity D(fficulties) y Dificultades de] Com­
portamiento (Behavior Difficulties) por Paynter y 
Blancharcl (1929) o Problemas ele la Personalidad 
( PersonaW)' Problems) y Problemas de la Con­
ducta ( Co11duct Problems) por Ackerson ( 1931, 
1942). Desde entonces han recibido diversas de­
nominaciones dependiendo ele los investigado­
res y de las épocas , tocio lo cual está detallado y 
excelentemente recogido en el libro de Kohn 
( 1977). E l representante más importante ele esta 
corriente es actualmente Achenbach (véase, por 
ejemplo, Achenbach, 1978; Achenbach & Eclel­
brock, 1979), quien ha popularizado los términos 
de Exteriorización ( Externalization) e Interiori­
zac ión ( Internalization)para designar a las dos 
grandes entidades 

Ahora bien, en el núcleo ele los trastornos ele 
Ex teriori zación aparecen trastornos relacionados 
con la socia lización (agresividad/conducta anti­
social) y en el núcleo ele los trastornos ele Interio­
rización aparecen trastornos relacionados con la 
ansiedad y el retraimiento. En otras palabras, las 
dos graneles agrupaciones de los trastornos infan­
to-juveniles reproducen, a escala psicopatológica, 
los polos desaclaptativos ele nuestros dos graneles 
ejes de Conducta Prosocial versus Antisocial y 
Sociabilidad versus Insociabiliclacl. Esto puede 
verse también con claridad cuando Eysenck ubica 
los distintos síntomas que configuran los Proble­
mas ele la Personalidad y los Problemas ele la 
Conducta -según Ackerson- en su sistema bidi­
mensional que comprende los ejes ele Extra­
versión y Ncuroticismo (Eysenck, 1970; Silva, 
Moro y Ortet, 1994; Silva, Martínez-Arias, Moro 
y Ortet, en prensa). Y allí queda también claro, 
como en la extensa revisión ele Kohn recién cita­
da, que ambos grupos ele trastornos forman ejes 
oblicuos, con un a correlación que va, según las 
investigaciones, desde baja a moderada, pero 
siempre significativa. Esto es lo que ocurre, co­
mo veremos también más adelante, en nuestro 
Modelo del Aspa. 

En síntesis, este modelo parece constituir un 
adecuado puente entre estudios más específicos 
del área interpersonal ele la personalidad, estudios 
más generales de la estructura de la personalidad 
y trastornos psicopatológicos. Esto es lo que ha 
despertado especialmente nuestro interés (aunque 
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hay también, ciertamente, otras cuestiones de in­
terés que seguramente no escapan al lector y que 
no podemos desarrollar aquí). 

De la Batería de Socialización (BAS) a las 
Dimensiones de Orientación Interpersonal 
(DO!) 

Nuestro interés por continuar estudiando el 
Modelo del Aspa nos llevó a realizar una com­
pleta revisión de la BAS. No se trataba de incre­
mentar o cambiar los constructos incluidos en 
la BAS sino de mejorar una serie de aspectos 
formales, lo que ha dado como resultado, sin em­
bargo, una reforma substancial. Un resumen de 
las modificaciones hechas a la BAS se encuentra 
en la Tabla 2. Trataremos solamente algunas de 
ellas. 

Tabla 2 
Resumen de las Principales Modificaciones 
Hechas desde la Batería de Socialización (BAS) 
hasta las Dimensiones de Orientacion 
lnte1personal (DO!) 

Principales Modificaciones Hechas 

1. Las instrucciones y el formato de respuesta se modifica­
ron e hicieron equivalentes para todas las versiones. 

2. Se corrigió la redacción de muchos ítemes para mejorar 
su comprensión, evitar el lenguaje sexista y aclarar su 
interpretación. 

3. En todas las versiones se incluyeron una escala de menti ­
ras (Lie sea/e) y un ítem de control. 

4. Las versiones de autoevaluación y heteroevaluación se 
redactaron de forma exactamente equivalente. 

5. Se crearon versiones de contenido equivalente para po­
blaci ón joven (entre los JO y 18/19 años) y población 

adulta (de los 18/19 afios en adelante). 

Una tarea muy importante para permitir un 
mejor estudio de la validez del instrumento, así 
como para fortalecer su utilidad , consistió en 
construir versiones que tuviesen un contenido 
eq1tivalente. Algunos estudios piloto nos conven­
cieron que la simplificación sufrida por la versión 
de autoinforrne de la BAS (BAS-3) , respecto a la 
BAS- l y a la BAS-2, fue , por así decirlo, dema­
siado lejos. Una prueba de ello estaba ya en la 
ampliación del rango de respuestas a cuatro alter­
nativas, que había permitido recopilar, sin proble­
mas en la aplicación, los datos presentados hasta 
ahora. En cuanto al contenido, los estudios piloto 
permitieron recuperar para la versión de autoin­
forme toda la riqueza que se encuentra en las ver­
siones de heteroevaluacíón . Se trató esencialmen­
te de corregir la redacción de algunos ítemes, de 
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tal manera que llegaran a ser claramente com­
prensibles para la población joven. Al mismo 
tiempo, las dos versiones de heteroevaluación se 
redujeron a una sola (a decir verdad, con una mí­
nima pérdida de contenidos). Así, llegamos a 
contar con dos versiones: una de autoevaluación 
y una de heteroevaluación, en las que la única 
diferencia reside en que los ítemes están escritos 
en primera y en tercera persona singular, respec­
tivamente. 

Pero hubo también otro cambio muy impor­
tante. Por primera vez se construyeron versiones 
de auto y heteroevaluación para adultos. Sus con­
tenidos no sólo son equivalentes entre sí, sino 
también con el contenido ele las versiones Junior. 
Esto nos obligó, obviamente, a una ulterior revi­
sión del contenido de estas últimas. Sólo en muy 
pocos casos persiste una ligera variación en la 
redacción de los ítemes, al pasar de las versiones 
junior a las versiones adultas. 

El último cambio que quisiéramos comentar 
se refiere a la denominación del instrumento. He­
mos abandonado la expresión Batería de Sociali­
zación. Por una parte, la palabra Batería no refle­
ja exactamente lo que es la BAS, porque ésta 
incluye tres versiones de un mismo instrumento y 
no tres instrumentos diferentes. Así, ahora usa­
mos la expresión más neutral de paquete (kit), o 
lisa y llanamente omitimos este aspecto en la de­
nominación . Por otra parte, la palabra Socializa­
ción se usa en la bibliografía con connotaciones 
muy diferentes (como, por ejemplo cuando se uti­
li za en el marco del estudio de las primeras 
interacciones entre la madre y el recién nacido). 
En el peor de los casos, tiene poco o nada que ver 
con lo que nosotros intentamos medir. En el 
mejor de los casos, el ténnino se utiliza para refe­
rirse a lo que nosotros recogernos en uno solo de 
nuestros ejes: el de Conducta Prosocial versus 
Antisocial. En fin, también suele usarse en un 
sentido demasiado general y vago. Buscando una 
expresión que describiese mejor los constructos y 
dimensiones incluidos en nuestro .instrumento, 
optamos por la expresión Orientación Interper­
sonal. Esta expresión no es nueva (e.g., Filsinger, 
1981; Caprara, Perugini & Barbaranelli, 1994), 
aunque no siempre se usa en el sentido que noso­
tros queremos darle, es decir, enfatizar las postu­
ras básicas que un individuo muestra en sus re­
laciones interpersonales. De hecho, los cuatro 
polos de nuestro Modelo del Aspa representan 
cuatro orientaciones interpersonales básicas: 
aproximación a los demás (Sociabilidad), distan­
ciamiento de los demás (Insociabilidad), ser para 
los demás (Conducta Prosocial) y ser contra los 
demás (Conducta Antisocial). 
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De esta manera, el nuevo instrumento se deno­
minó Dimensiones de Orientación Interpersonal 
(DOI) y está constituido por cuatro formas o ver­
siones de contenido equivalente: 

Versión J unior-Autoevaluación (DOI-JA), 
Versión Junior-Heteroevaluación (DOI-JH), 
Versión Adultos-Autoevaluación (DOI-AA) y 
Versión Adultos-Heteroevaluación (DOI-AH). 

Para poner un ejemplo, el ítem 1, en las ver-
siones españolas JA y AA dice: "Me cuesta tratar 
con los demás'' y en la versiones JH y AH: "Le 
cuesta tratar con los demás". 

Resumen de los Estudios Espanoles Sobre 
la Estructura del DO! 

La estructura de las cuatro formas del DOI se 
estudió en aproximadamente 3.000 protocolos. 
Los sujetos provenían de distintas regiones y 
ciudades de España. Su distribución resultó 
bastante homogénea, con algún predominio de 
los autoinformes frente a las heteroevaluaciones 
y de las mujeres sobre los varones. Las medias y 
desviaciones típicas de la edad de mujeres y va­
rones fueron muy similares. En las formas 
Junior, la media fue aproximadamente 13,5 años 
(DS = 2.5) y, en los adultos, algo más de 27 
años (DS = I 0). Se trató, pues, de un grupo de 
adultos predominantemente jóvenes (aunque el 
rango de edad se extíendió entre los 18 y los 74 
años). 

Una decisión muy importante estaba en la 
elección del programa estadístico que se usaría 
para estudiar la estructura del DOI. Puesto que 
los estudios basados en la BAS-3 nos ayudaron a 
desarrollar el Modelo del Aspa, la elección de­
bería haber recaído en análisis factoriales confir­
matorios. Sin embargo, y aunque los constructos 
permanecían, existían tales cambios entre la 
BAS-3 y el DOI que una estrategia confirmatoria 
nos pareció prematura. Téngase en cuenta que 
esta vez se trabajaba con auto y heteroevalua­
cicrncs , así como con población joven y población 
adulta . Consideramos, pues, más atinado conti­
nuar, por el momento, con estrategias explorato­
rias de factorización. 

Sin embargo, todavía quedaban problemas 
por resolver. El más importante consistía en que 
nuestro interés no estaba en imponer una estruc­
tura encontrada en una de las cuatro formas sobre 
las otras tres. No existe ninguna justificación ra­
zonable para esto. En lo que estábamos interesa­
dos era en encontrar la mejor estructura común a 
las cuatro formas del DOI, la estructura que diese 

mejor cuenta tanto de las auto como de las he­
teroevaluaciones, así como tanto de la población 
joven como adulta. Puesto que las cuatro versio­
nes del DOI son prácticamente idénticas en su 
contenido, la pregunta que se planteaba era la de 
encontrar la mejor estructura común de un mismo 
instrumento en cuatro poblaciones. En este caso, 
el programa estadístico elegido fue el de Análisis 
de Componentes Simultáneos (Simultaneous 
Componen! Analysis o SCA) (véase Kiers, ] 990; 
Kiers & Ten Berge, 1994; Millsap & Meredith, 
1988; Ten Berge, Kiers & Van Der Stel, 1992). 
El SCA se describirá en la sección correspon­
diente al Método. Resumamos ahora brevemente 
los resultados (para un mayor detalle, véase Silva 
et al., en prensa). 

E l análisis de componentes principales de cada 
forma por separado recomendó, tanto en base a la 
distribución de los eigenvalues (scree-test) como 
al examen de los componentes rotados, retener 
seis componentes para ser incluidos en el SCA. 
Esto estaba, por otra parte, en plena concordancia 
con los resultados obtenidos con los datos de la 
BAS-3. 

Puesto que el SCA admite sólo un número li­
mitado de variables, se seleccionaron para cada 
componente el número mínimo de ítemes que 
asegurasen tanto una adecuada representatividad 
del contenido como una adecuada consistencia 
interna. En concreto, se eligieron ocho ítemes 
para cada uno efe los seis componentes (excepto 
para aquel que correspondía a Agresividad-Con­
ducta Antisocial, para el cual se seleccionaron 
10). Así, en el SCA se incluyeron 6 x 8 + 2 = 50 
ítemes. Los resultados fueron en este caso muy 
satisfactorios, en el sentido que la estructura de 
seis componentes que provenía de la BAS-3, y 
que formaba los constructos primarios del Mode­
lo del Aspa, se reprodujo perfectamente a través 
de las cuatro formas del DOI, con una pérdida de 
varianza explicada respecto a las soluciones fac­
toriales por separado de menos del 1 %. De esta 
manera, con ayuda del SCA pudo realizarse asi­
mismo un análisis de segundo orden que diese la 
mejor estructura común a las cuatro formas, pero, 
en este caso, basada en los seis componentes de 
primer orden . Limitando tal análisis a dos com­
ponentes se vería sí se reproducían las dimensio­
nes de Conducta Prosocial versus Antisocial y 
Sociabilidad versus Insociabilidad. Por otra parte, 
y puesto que el SCA utiliza una rotación oblicua, 
sería posible ver si la correlación de los dos com­
ponentes reproducía un aspa. 

También aquí los resultados fueron muy sa­
tisfactorios . Por una parte, la solución de dos 
factores reprodujo muy bien los dos ejes recién 
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señalados. Por otra parte, las correlaciones entre 
ambos ejes tendieron a ser bajas, pero significa­
tivas, reproduciéndose bien en cada una de las 
cuatro formas un aspa, sólo que algo más abierta 
que la encontrada con los datos de la BAS-3. En 
resumen , nos sorprendió muy positivamente 
que el Modelo del Aspa se reprodujese en sus 
principales características con pocas variacio­
nes, no obstante haber trabajado la primera vez 
sólo con autoinformes de población joven y aho­
ra con una versión distinta del instrumento que 
había sido aplicado tanto en forma de auto y 
heteroevaluación como en poblaciones jóvenes y 
adultas. 

seleccionados para los SCA, que a la vez sirvie­
ron para construir las respectivas escalas. 

Objetivo de la /n.vestigación Actual 

Todo lo anterior nos permite formular con más 
precisión el objetivo de la investigación que nos 
ocupa ahora. Animados por los resultados ex­
puestos, y con el fin de llegar a una completa 
adaptación del DOI en la población chilena (lo 
que estamos todavía lejos de conseguir), nuestro 
objetivo es averiguar si la estructura del DOI, es 
decir, el Modelo del Aspa, se reproduce en la 
población chilena. En este caso, corno detallare­
mos seguidamente, se trabajó solamente con po­
blación joven, pero con las versiones tanto de 
auto como ele heteroevaluación . 

En la Tabla 3 se encuentra una breve descrip­
ción de los seis constructos primarios incluidos 
en el DOI y en la Tabla 4, ejemplos de los ítemes 

Tabla 3 
Breve Descripción de los Constructos Primarios Incluidos en el DO! 

Co nst ructo 

1. Consi(kración con los demás 

2. Respeto-Aulocontrol en las Relaciones Sociales 

3. Agresividad-Conducta Antisocial 

4. Sociabilidad vers us Retraimiento 

5. Ascendencia Social -Liderazgo 

6. Ansiedad Social-Timidez 

Tabla 4 

Breve Descripción 

Sensibilidad socia l, interés y preocupación por los demás, en particular 
por aquellos que tienen problemas, son ignorados o rechazados; conduc­
ta de ayuda o asistencial. 
Acatamiento de normas y reglas sociales que facilitan la convivencia 
dentro de un respeto mutuo. Componamientos de "buen ciudadano", 
buena educación y amabilidad. 
Agresividad verbal y física; comportamiento terco y querellante; 
impositivo e indisciplinado. Resistencia y transgres ión de normas soc ia­
les de convivencia . 
Busca y disfrurn la compaiiía de los demás y las actividades de g rupo; 
jovi alidad y buen ánimo en la relaciones interpersonales. 
Popularidad. Iniciativa. Interés por organizar y dirigir actividades de 
g rupo Espíritu de se rvicio . Es visto por los demás como guía y modelo. 
Miedo, inquie1ud. nervios ismo, timidez y vergüenza en las re lac iones 
sociales (que se tienden a evi1ar) . Vulnerabilidad. 

Ejemplos de ltemes Representativos de los Constructos y Escalas Recogidos en DO! (Se Utiliza 
la Versión Española Junior-Autoevaluación -JA-) 

Constructo 

1. Consideración con los Demás 

2. Respeto-Autocontrol en las Relaciones Soc iales 

3. Agres ividad-Condu cta Anlisocial 

4. Sociabilidad versus Retraimiento 

5. Ascendencia Social -Liderazgo 

6. Ansiedad Social-Timidez 
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Ejemplo de ltem 

96. Cuando alguien es apartado del grupo, me acerco e intento 
ayudarle 

54. Me callo y escucho con atención 

3. Insult o a los demás por cualquier cosa 

59. Me g usta es tar con los demás ( +) 

29. Busco estar en lugares poco visibles o con poca gente(-) 

15. Los demüs dicen que debo dirig ir las actividades que se orga­
nizan 

45. Me pongo nervioso/a cuando tengo que decir algo delante de 
los demás 
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Método 

Parricipa111es 

En el caso de España, tal como se dijo ante­
riormente, los participantes se reclutaron de di­
versas regiones y ciudades. Esto se llevó a cabo 
principalmente mediante el procedimiento de 
bola de niel'e, por medio del cual se solicitaba a 
alumnos universitarios que pidieran a personas 
conocidas ele su entorno, que estuvieran dentro de 
los límites ele edad ( 1 O a 19 años), que respondie­
sen a los instrumentos. Lo mismo se hacía con las 
personas mayores - normalmente los padres ele 
los niños o adolescentes o personas ele su entorno 
cercano- para que respondiesen la forma de hetc­
rocvaluación. 

En el caso de Chile, la aplicación se hizo en 
tres colegios de la Región Metropolitana de San­
tiago, a los que asisten alumnos ele clase media y 
media-baja (pormenores respecto ele la muestra 
chilena. así como de toda la investigación llevada 
a cabo en Chile , se encuentran en Callejas et al., 
1994). Las formas de heteroevaluación se envia­
ron a los padres, quienes fueron los que normal­
mente respondieron a ellas. 

En la Tabla 5 aparece una somera descripción 
de las muestras según género y edad. Las mayo­
res diferencias pueden verse en el número de par­
ticipantes, que es mayor en el caso de los españo­
les. Tienden a predominar las mujeres sobre los 
varones (excepto en Chile, vei-sión JH). En cuan­
Lo a la edad, los grupos chilenos son en promedio 

Tabla 5 
Descripción de las Muestras DO/ 

N 

Versión DO! y País Varones Mujeres 

DOI-JA Chile 202 264 

DOI-JA Espaíia 376 409 

DOI-JI-I Chile 130 119 

DOl-.11-1 Es paíia 294 35 1 

No1a: DOI-.IA = D01-.Junior autoaplicado 
D01-JH = D01-Junior hctcroaplicaclo 
M = l'vledia 
DS = Desviación estándar 

Total 

466 

785 

249 

645 

aproximadamente un año mayores. En todo caso, 
muchos análisis realizados en España -sobre todo 
con la Batería de Socialización- han demostrado 
que ninguna ele estas variaciones debe repercutir 
en los análisis estructurales. 

lnstrwner1tos 

Tal como se apuntó anteriormente, se aplica­
ron las formas Junior del DOI, tanto en su forma 
de autoevaluación como de heteroevaluación. 

Cada forma del DOI está constituida por 120 
ítemes con cuatro alternativas ele respuesta: Nu11-
ca o casi nunca, Algunas veces, Mu chas veces y 
Casi siempre o siempre (como puede verse, se 
evita una alternativa central con el fin de, por una 
parte, eludir el sesgo ele tendencia central y, por 
otra, facilitar una posible dicotomizac ión de la 
respuesta). De estos ítemes, 109 recogen conteni­
dos relacionados con las dimensiones de orienta­
ción interpersonal , 1 O constituyen una "Escala ele 
Mentiras" o "Lie sea/e" (que no será considerada 
en los análisis de este trabajo) y el último consti­
tuye un ítem de control con el texto "He respon­
dido a estas preguntas sinceramente". Por un 
error en la comunicación entre los investigadores 
españoles y chilenos, un ítem de contenido fue 
confundido con un ítem de la "escala ele menti­
ras", por lo cual no fue considerado en los anú­
lisis que de los datos chilenos se realizaron en 
Chile, pero fue rescatado en los análisis que se 
realizaron en España. E n tocio caso, no constituye 
ninguna diferencia sustantiva. 

Varones Mujeres 

M M 
DS DS 

14,'.\5 14.70 
2,21 1.94 

13. 14 13.48 
2.15 2,34 

14.08 14.60 
2. 19 2,89 

13.34 13.66 
1,93 2.20 

Edad 

Total 

M 
DS 

14,54 
2.07 

13.32 
2,26 

14,33 
2,06 

13,51 
2.09 

Rango 

11 -19 

10-19 

11 - 19 

10- 19 
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Procedimiento 

Es importante señalar que, aunque las versio­
nes chilena y española están redactadas en cas­
tellano, tuvo lugar un proceso de adaptación del 
castellano-español original al castellano que se 
habla usualmente en Chile. Esto tuvo Jugar en 
dos etapas: en la primera, los investigadores chi­
lenos trabajaron junto con un investigador chile­
no-español, quien es a la vez coautor del DOI, en 
la adaptación del lenguaje y redacción de los 
ítemes; en la segunda, un estudio piloto aseguró 
la adecuada comprensión de la redacción chile­
na de los ítemes (e instrucciones) por parte de un 
grupo de personas a las que iban destinados. 

Durante este proceso de adaptación lingüística 
se hizo una cantidad significativa de cambios. Al­
gunos fueron menores. Así, por ejemplo, el ítem 
español "Protesto cuando me mandan hacer algo" 
se· redactó en Chile como "Reclamo cuando me 
mandan hacer algo". Otros cambios fueron ya de 
mayor envergadura, como en el caso del ítem es­
pañol "Soy 'cabezota'. Hagan lo que hagan y di­
gan lo que digan los demás, voy a lo mío", que 
quedó en la versión chilena como "Soy 'porfia­
do'. Hagan lo que hagan y digan lo que digan los 
demás, hago lo que quiero". También hubo cam­
bios substanciales, como en el ítem español 
"Digo tacos", que quedó convertido en "Digo ga­
rabatos". En todo caso, el cuidado que se puso en 
este aspecto del proceso de adaptación del instru­
mento dio sus frutos: los resultados de la inves­
tigación empfrica no demostraron ningún pro­
blema que pueda ser atribuido a cambios en el 
sign ificado de los ítemes entre las versiones espa­
ñola y chilena, por lo menos en lo que a los análi­
sis estructurales se refiere. 

Tanto en Chile como en España la respuesta a 
los instrumentos fue enteramente voluntaria y 
anónima, asegurünclose asimismo la confidencia-
1 idad de los datos. 

En los análisis y resultados que se presentan a 
continuación se eliminaron aq uellos protocolos 
en los que la pregunta de control "He respondido 
a estas preguntas sinceramente" se contestaba 
con las alternativas Nunca o Casi nunca y Algu­
nas veces. Esto representó una pérdida mínima de 
protocolos, en conjunto inferior al 2%. Por otra 
parte , no se eliminó ningún protocolo a causa de 
la puntuación en la "Escala de Mentiras". 

Análisis Estadísticos 

Los análisis estadísticos se centraron en pro­
cedimientos de factorización. Trabajando a par­
tir de los componentes principales, se probaron 
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rotaciones oblicuas y ortogonales, construyéndo­
se escalas a las que se evaluó su consistencia in­
terna (coeficiente alfa de Cronbach) y se calcula­
ron sus intercorrelaciones. 

La novedad, en cuanto a análisis estadístico se 
refiere, está en la utilización repetida del proce­
dimiento de Análisis de Componentes Simultá­
neos (SCA) con el fin -como ya se ha señalado­
de encontrar estructuras comunes a distintas 
poblaciones. 

Las principales características del procedi­
miento de SCA (aplicado en este caso sobre pesos 
factoriales) se resumen en los siguientes puntos: 

1. El objetivo principal consiste en maximizar la 
varianza explicada en k poblaciones simultá­
neamente. 

2. Se busca la mejor solución estructural en for­
ma de componentes para todas las poblaciones 
y no para cada población por separado (las que 
se encuentran a través del análisis de compo­
nentes principales sobre cada una de ellas). 

3. En cuanto al procedimiento, la varianza expli­
cada se maximiza con la ayuda de una estrate­
gia iterativa conocida como Alternating Least 
Squares, estrategia que se basa en b matrices 
(pesos comunes para las k poblaciones) y en 
Pk (saturaciones para cada grupo). 

4. Se aplica una rotación varimax-Kaiser a la 
matriz de pesos . Luego sigue una rotación 
oblicua (oblimin sobre pesos) . 

5. Se comparan las varianzas explicadas por el 
SCA y el análisis de componentes principales 
o PCA en cada población. Cuanta menor dife­
rencia haya entre las varianzas explicadas por 
el SCA respecto del PCA, mejor representará 
la solución del SCA a los datos de las pobla­
cicmes en cuestión. 

6. La interpretación de los componentes se basa 
en la inspección de las saturaciones o de los 
pesos. 

De esta manera, el SCA puede describirse co­
mo una estrategia más bien "conservadora" -en­
garzada en procedimientos tradic ionales- que 
sirve a la vez perfectamente a nuestro objetivo: 
encontrar la mejor estructura común ele los datos 
chilenos y españoles. 

Resultados y Discusión 

Estructuras en Base a Análisis de 
Componentes Principales (PCA) 

Nuestra primera tarea consistió en explorar la 
estructura factorial de los cuatro grupos por sepa-



VOL. 5 N" 1 LAS "DJMENSIONES DE ORIENTACION JNTERPERSONAL" EN CHILE Y EN ESPAÑA 

rado, es decir, Chile-JA, Chile-JH, España-JA y 
España-JH). Esto se realizó con la ayuda del aná­
lisis de componentes principales y una posterior 
rotación mrimax. 

La Figura 3 muestra la distribución de los 
eigenvalues en los cuatro grupos. Llama podero­
samente la atención la similitud de las distribu­
ciones, no sólo entre los grupos chilenos y espa­
ñoles por separado sino entre todos ellos. Esta 
es ya una primera prueba de la semejanza es­
tructural. Por otra parte, nos enfrentamos con 
algo habitual cuando se trabaja a nivel de ítemes 
y con una cantidad de variables como las de la 
presente investigación : una cantidad excesiva 
de componentes , de los cuales aparecen en la Fi­
gura 3 los primeros 20 con eigenvalues superio­
res a 1. 

Un aspecto crucial en las tareas de factoriza­
ción est,1 en decidir cuántos componentes ( o fac­
tores) retener para continuar el análisis, normal-
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mente a través de procedimientos de rotación. 
Muchos criterios y estrategias se han propuesto 
para ayudar al investigador en esta decisión (véa­
se Martínez-Arias, 1995). Entre ellas está el cri­
terio conocido como scree test propuesto por 
Cattell ( 1978), también llamado de discontinui­
dad de la distribución de los cigenvalues. El 
sc-ree test goza de una gran popularidad y, de 
hecho, se ha valorado entre los más ajustados. 
Nosotros también nos hemos guiado por él. 

El punto de inflexión decisivo en la curva de 
los eigenvalues -según Cattell- es aquél donde la 
distribución comienza a formar una recta leve­
mente descendente. El examen de la Figura 3 
muestra que este punto de inflexión está, en todos 
los casos, entre los Componentes 6 y 7. El scree 
test recomienda, en este caso, la rotación de seis 
componentes (Callejas et al., 1994, en cambio, 
siguiendo un criterio mucho más estricto, selec­
cionaron con ayuda del scree test sólo tres com-

2 3 4 5 6 7 8 9 1 O 11 12 1 3 1 4 1 5 1 6 1 7 18 1 9 20 

Factores 

-o- España-A + España-H * Chile-A -ffl- Chile-H 

Figura 3. Distribución de los eigenvalues en los grupos Chile-Autoevaluación, Chile-Heteroevaluación, 
España-Autocvaluación y España-Heteroevaluación. 
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Agresividad-Conducta Antisocial, Sociabilidad 
versus Retraimiento, Ascendencia Social-Lide­
razgo y Ansiedad Social-Timidez. Como puede 
verse, las soluciones factoriales son sólidas, pues­
to que las saturaciones o pesos superan práctica­
mente en todos los casos 0,40. Sólo tres entre 200 
aparecen levemente más bajas (concretamente, 
una de 0,36 y dos de 0,37 distribuidas en dos 
componentes). A esto debe agregarse una infor­
mación importante: en todos los casos la satu­
ración más alta se obtuvo en el componente que 
cada ítem debía representar. 

Pmebas de Compone/lles Simultáneos 
de Segundo Orden 

Puesto que los seis componentes presentados 
en el aparrado anterior son fruto de una rotación 
oblicua (o blimin sobre pesos), es posible llevar a 
cabo direc tamente un análí sis ele segundo orden 
sin abandonar el programa SCA; es decir, buscar 
la mejor estructura ele segundo orden común a los 
cuatro grupos. Más concretamente, se trata de 
averiguar si la estructura bifactoríal que apareció 
e n los elatos de la BAS-3 y en los datos del DOI 
españoles se reproduce esta vez con datos espa­
ñoles y chilenos (más adelante trataremos de la 
c uestión de . la correlación entre ambos ejes de 
segundo orden). 

La Tabla 7 recoge la información equivalente 
a la de la Tabla 6 pero, en este caso, introducien­
do como variables los seis componentes ele pri­
mer orden y limitando la rotación a dos compo­
nentes de segundo orden. La pérdida ele varianza 
explicada por el SCA respecto del PCA es ele 
O, 18%, 0,01 %, 0,05 % y 0,02% en los cuatro SCA 
que incluyen dos grupos y de 0.11 % en el SCA 

Tabla 8 

ABRIL 1996 

que incluye los cuatro grupos. Ante este panora­
ma, no cabe más que un comentario: en todos los 
casos, la pérdida ele varianza explicada es prácti­
camente nula. 

Dado el reducido número de variables, esta 
vez sí podemos presentar las matrices factoriales. 
La información correspondiente se encuentra en 
la Tabla 8. En ella puede verse que las estructuras 
ofrecidas por el SCA reproducen muy bie n 
los ejes ele Conducta Prosocial versus Antisocial 

Tabla 7 
Comparación de Varianzas Explicadas por SCA 
v PCA sobre Seis Componentes Primarios 

SCA PCA 

Grupos Varianza % de Varianza Varianza % de Vari anza 
Ex plicada Ex plicada Explicada Explicada 

Chile DO1-JA 3.6 1 60,21 3,62 60.41 
Chile DO1-JH 3,76 62.69 3.77 62 ,83 
Total 7.37 61.45 7,40 6l.63 
Es pafia DO!-JA 3.50 58,30 3.50 58,30 
Espafia DOI-JH 3.77 62,83 3,77 62,83 
Total 7,27 60.55 7.27 60,55 
Chile DO1-JA 3.57 59,52 3.57 59,52 
Es pafia DO1-JA 3.45 57,56 3.46 57.62 
Total 7.02 58,54 7,03 58,59 
Chile DOI-HI 3,70 61.70 3.70 61 ,70 
Espaf\a DOI-JH 3,69 61.55 3.69 61,55 
Total 7.39 61,61 7.40 61 ,63 
Chile DO1-.IA 3.54 59,06 3,56 59,29 
Chile DOI-JH 3,74 62.28 3.74 62.28 
Espaiia DOI-JA 3.42 57,()0 3,42 57.00 
Espaiia DOI-J H 3,69 61,52 3,69 61 .52 
Toial 14 .39 59.96 14.42 60.07 

Nota: DOI-JA = D01-Junior autoaplicado 
D01-JH = D01-Junior heteroaplicado 

SCA: Matriz. Factorial de los Dos Colllponentes Secundarios sobre Seis Componentes Primarios 

Co111poncntes 

CI 

AscendenciaSocial /Liderazgo 0.47 
Sociabilidad vs. Retraimiento 0,18 
Ansiedad Soc ial /Ti midez 0,03 
Consldc~ración con los demás 0.79 
Rcspeto/Autocontrol Social 0,89 
Agresividad/Conducta Antisocial -0,55 

Nota: JA = DOJ-Junior autoaplicado 
JH = D01 -Junior heteroaplicado 
C 1 = Componente 1 
C2 = Componente 2 
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Cbile-JA 

C2 Ci 

0,7 J 0,53 
0,72 0,33 

- 0.73 - 0.04 
0,46 0,8 1 
0.30 0,88 
0,00 - 0,67 

Matrices Factoriales 

Chile-JI-! España-JA Espaila-JH 

C2 Cl C2 CI C2 

0,74 0,44 0,6 1 0.49 0,67 
0.74 0,27 0.70 0.28 0,74 

-0,75 0,11 -0,75 0,07 - 0,75 
(),4(, 0,76 0.38 0,79 0,46 
0.21 0,88 0,20 0,89 0,14 

-0.18 - 0,61 0,02 - 0.16 -0,03 
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(primer componente) y Sociabilidad versus Inso­
ciabilidad (segundo componente). Al compararse 
estas matrices con la matriz original lograda en 
base a la BAS-3 (véase la Tabla 1 ), se observa 
una notable similitud. Ciertamente, debe tomarse 
en cuenta que en la BAS-3 se trata de una rota­
ción ortogonal y en el DOI, de una rotación obli­
cua, por lo que las saturaciones secw,darias (es 
decir, la saturación de una variable en el factor 
distinto de aquel en que muestra su saturación 
más alta) se ven resaltadas. En todo caso, tam­
bién la tendencia de estas saturaciones secunda­
rias es la misma: Liderazgo y Sociabilidad versus 
Retraimiento tienen también una saturación im­
portante en el eje Prosocial-Antisocial y Conside­
racicín tiene también una saturación importante 
en el eje de Sociabilidad-Insociabilidad. Esto es 
precisamente lo que produce la oblicuidad del 
Modelo del Aspa (sobre lo que volveremos más 
adelante). 

Análisis Factorial Basado en las 
Seis Escalas Pri111arias 

Además ele los amilisis SCA, podemos tam­
bién ahora recurrir a la estrategia ele construir 
escalas aditivas simples para los seis constructos 
primarios con que trabajamos y realizar poste­
riormente un análisis factorial sobre tales escalas. 
Utilizando la rotación varimax, seguimos un pro­
cedimiento completamente equivalente al segui­
do en la BAS-3, el cual resulta, por lo tanto , más 
adecuado a la hora de comparar los resultados. 
Por otra parte, se agrega en este momento una 
cuestión de gran importancia. Ya no se trata ele 
saber si los dos graneles ejes se reproducen en la 

Tabla 9 

mejor estructura común a los cuatro grupos de 
datos sino ele averiguar si los ejes ele Conducta 
Prosocial versus Antisocial y Sociabilidad versus 
Insociabilidad se reproducen en cada uno de los 
grupos por separado. Hemos ya mencionado que 
esto ocurría efectivamente en los datos españoles, 
pci'o, ¿ocurre lo mismo en los datos chilenos? 

La Tabla 9 muestra las matrices factoriales 
(rotación varimax) correspondiente a los cuatro 
grupos, limitando la extracción a dos factores. 
También en este caso, aunque se trata ele un pro­
cedimiento ele factorización muy distinto del 
SCA presentado anteriormente (componentes 
frente a escalas aditivas, rotación oblicua frente a 
rotación ortogonal, mejor solución común frente 
a soluciones por separado), los dos ejes de Con­
duela Prosocial versus Antisocial y Sociabilidad 
versus Insociabilidad aparecen con claridad. A su 
vez, las matrices de la Tabla 9 se asemejan más a 
la ele la Tabla 1 -que presenta asimismo una rota­
ción varimax- que a las de la Tabla 8, que pre­
sentan rotaciones oblicuas, en el sentido que las 
saturaciones dominantes son más marcadas y las 
secundarias menos marcadas (aunque siguen la 
misma tendencia ya comentada). 

Comparaciones entre Componentes de 
Segundo Orden y e11tre Escalas Secundarias 

Pero para hablar ele una replicación del Mode­
lo del Aspa queda todavía una cuestión crucial 
por responder: ¿Qué relación muestran entre sí 
los ejes de Conducta Prosocial versus Antisocial 
y Sociabilidad versus Insociabilidad? El Mode­
lo del Aspa predice una correlación entre baja y 
moderada (además, por supuesto, de estadística-

Análisis Facrorial sobre Escalas. Dos Factores (Rotación Varimax) 

Componentes 

FI 

AscendenciaSocial/Liderazgo 0,25 
Sociahilidad vs. Retraimiento 0.29 
Ansiedaú Social/Timidez 0,26 
Consideración con los demás 0,70 
Respeto/ Aulm:ontrol Social 0.86 
Agresi vidad/Conducla Antisocial - 0.61 

No1a: .IA = D01-Junior autoaplicado 
JH = D01 -Junior heteroaplicado 
Fl = Factor 1 
F2 = Factor 2 

Chile-JA 

F2 Fl 

0,75 0,46 
0.64 0,23 

- 0,73 0,08 
0,43 0.81 
0,21 0,90 
0,11 -0,66 

Matrices Factoriales 

Chile-JH España-JA Espaiia-JH 

F2 FI F2 Fl F2 

0.62 0,39 0,55 0,39 0,62 
0.74 0, 17 0,70 0,16 0,74 

-0,83 0,23 -0,77 0,22 -0,75 
0,21 0,72 0,23 0,70 0,41 
O.O! 0.86 0,05 0,87 0,03 

- 0,14 -0.61 0,05 -0.70 0,05 
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mente significativa), Esto surge, por una parte, de 
la convicción que ambas dimensiones, ciada su 
naturaleza, deben guardar cierto grado de rela­
ción , pero, por otro lado, que tal relación no debe 
ser alta, pues mantienen básicamente una inde­
pendencia conceptual. Esto es precisamente lo 
que ocurría con los datos ele la BAS-3 , donde 
apareció una correlación de 0,40 entre las escalas 
secundarias correspondientes. Veamos qué ocurre 
ahora. Contamos con dos fuentes para correla­
cionar los dos grandes ejes. Una estú en los com­
ponentes SCA de segundo orden que, al provenir 
de una rotación oblicua, ofrecen directamente su 
correlación. Otra proviene de agrupar las escalas 
que saturan más alto y que definen por tanto cada 
gran eje (tres escalas primarias para cada uno), 
obteniendo sus respectivas puntuaciones aditivas 
si mples , las que se correlacionan a su vez entre 
sí. Las correlaciones obtenidas a través del SCA 
son, para Chilc-JA, Chile-JH, España-JA y Espa­
ña-JH, de 0,34, 0,38, 0,24 y 0,28, respectivamen­
te. A su vez, aquéllas obtenidas mediante escalas 
aditivas son, en el mismo orden , de 0,36, 0,39, 
0,22 y 0,30 (en todos los casos, las correlaciones 
son estadísticamente significativas con p < 0,05; 
los valores de n pueden consultarse en la Tabla 
5). E l rango va, pues, de 0,22 a 0,39, notándose 
una leve tendencia de mayores correlaciones en 
las Heteroevaluaciones respecto a las Autoeva­
luaciones y, sobre todo, de mayores correlaciones 
en los grupos chilenos frente a los grupos espa­
ñoles. Perci es más interesante notar que todas las 
correlaciones se ubican en el rango esperado, 
con una media (obtenida a través de los coefi­
cientes de determinación) de 0,32. Este valor es 
algo inferior al 0,40 obtenido con la BAS-3. El 
ángu lo entre ambos ejes es ahora algo más abier­
to (ele 71 grados , frente a los 65,5 de los datos 
ele la BAS-3). Pero el Modelo del Aspa aparece 
mu y bien. 

Análisis de la Consistencia Interna 

Una última cuestión en relación con los análi­
sis estructurales objetos de este artículo está en 
averiguar si la consistencia interna de las escalas 
que miden los constructos en cuestión (calculada 
a través del coeficiente alfa de Cronbach) tienen 
suriciente entidad y, sobre todo, si existe un des­
ce nso signilicativo en los datos chilenos respecto 
a los elatos españoles , de los cuales se originaron 
las esca las . 

La Tabla I O reproduce los coeficientes alfa 
para las seis escalas primarias en los cuatro gru­
pos. Su examen deja claro que tales consistencias 
no poseen sólo una cuantía satisfactoria sino, 
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además, que no existe descenso alguno en los 
elatos chilenos comparados con los españoles. A 
veces los coeficientes ele una población son leve­
mente mayores; otras veces, los de la otra pobla­
ción. Así, la media de alfa (calculada esta vez de 
forma directa) es , para España-JA, ele 0,76; para 
España-JH, de 0,81; para Chile-JA, de 0,77 y 
para Chile-JH, de 0,79; es decir, son tanto satis­
factorias como similares. 

Tabla 10 
Consistencia Interna de las Escalas Primarias 
(Al;f'a de Cronbach) en Muestras Espw1olas y 
Chilenas 

Valores de los Coeficientes Alfa 

Escalas España Chil e 

DOI-JA DOI-JH 001-JA 001-JH 

Ascende11ciaSoc ial/Liderazgo 0,72 0,82 o.so 0,78 
Sociabilidad vs. Retraimiento 0.76 0.81 0,78 0,78 
Ansiedad Sodal/Ti midez 0,77 0.77 0.75 0,77 
Consideración con los demás o.so 0,86 0,84 0.86 
Respe10/Aut oco n1rol Social 0,75 0,82 0,74 0,78 
Agresividad/Conduela 
Antisocial 0,76 0,78 0,72 0.79 

Nota: DOI-JA = DOl-Junior autoaplicado 
DOI-J H = DOJ-Junior heteroapli cado 

También se ha ealculaclo la consistencia inter­
na de las escalas secundarias que representan los 
dos grandes ejes. Siguiendo el mismo orden ante­
rior, los coeficientes para la escala de Sociabili­
dad versus Insociabilidad son 0,80, 0,85, 0,83 y 
0,85. Para la escala de Conducta Prosoc ial versus 
Antisoci al, los coeficientes respectivos son. 0,85, 
0,89, 0,85 y 0,89. Así, los coeficientes chilenos y 
españoles son muy similares en el primer caso e 
idénticos en el segundo decimal. En ningún caso 
puede hablarse, pues, de descenso de los coefi­
cientes , ni siquiera leve, 

Conclusiones 

En la Introducción se presentó un modelo, en 
el sentido de una relación determinada entre va­
riables, inserto en la vertiente interpersonal de la 
personalidad y, más concretamente, en la orienta­
ción interpersonal. A causa de la representación 
geométrica de la relación entre sus ejes principa­
les, que recogen las dimensiones de Conducta 
Prosocial versus Antisocial y Sociabilidad versus 



VOL 5 N" 1 LAS "DIMENSIONES DE ORIENTACJON INTERPERSONAL." EN CHILE Y EN ES PAÑA 

Insociabilidad, le llamamos Modelo del Aspa. Es­
te modelo se postuló en base a los resultados en­
contrados con ayuda de una de las versiones 
de un instrumento de evaluación creado en Es­
paña, la Batería de Socialización (BAS), y de­
mos tró mantenerse en datos provenientes de un 
instrumento más elaborado denominado Dimen­
siones de Orientación Interpersonal (DOI) que 
abarca poblaciones tanto infanto-juveniles como 
adultas y en forma tanto de auto como de hetero­
evaluación. 

Gracias a una fructífera colaboración entre in­
ves tigadores chilenos y españoles, el instrumento 
DOI ha podido iniciar su recorrido ele adaptación 
en Chile. En este trabajo se presentaron datos co­
rrespondientes a Jas formas Junior, y el objetivo 
concreto ha sido averiguar sí la estructura del ins­
trumento, que refl eja e l Modelo del Aspa, se re­
pli ca en Chile tanto en sus constructos primarios 
corno en sus dimensiones de orden superior. 

Para ello nos hemos apoyado fundamental­
mente en un programa estadístico reciente y so­
fi sticado denominado Análisis de Compo11e11tes 
Si111ultá11eos , destinado a encontrar la mejor es­
tructura común de un mi smo instrumento en 
di stintos grupos o poblaciones. En concreto, se 
trataba entonces de ver si el Modelo del Aspa 
aparecía adecuadamente reflejado en la mejor es­
tructura común. Es ta es trategia responde mejor, 
en nuestra opinión, a la búsqueda y postulación 
de modelos de alcance transcultural que las estra­
tegias de imposición de estructuras , las que deben 
aparecer cuando el modelo en cuestión tenga un 
soporte transcultural suficiente, basado en GStra­
tegias ex ploratorias. 

Los resultados no han podido ser más alenta­
dores. La mejor estructura común ha reproduci­
do perfectamente tanto los seis constructos pri­
marios corno las dos dimensiones secundarias 
de l Modelo del Aspa con suficiente consistencia 
interna , y también al Aspa misma, es decir, una 
correlación significativa de baja a moderada entre 
ambas dimensiones. La media de las correlacio­
nes encontradas para ambos ejes fue de 0,32, lo 
que significa (sin corregir por atenuación) aproxi­
madamente un 10% de varianza común y un 90% 
de varianza específica para ambos ejes. Estos re­
sultados se acercan mucho al óptimo esperado, 
pues to que reflejan a la vez la relación exigida 
por la naturaleza de los constructos y la especifi­
cidad necesaria para poder trabajar con cada uno 
de ellos de forma independiente. 

La investi gación con el instrumento DOI con­
tinúa. Se mencionó anteriormente una versión 
alemana que se aplicó en población general adul­
ta en Berlín y se está aplicando en población clí-

nica en el Ruhr. Existe también una versión ita­
liana, con la cual se han recogido datos en Roma, 
y una versión griega, con la que se están reco­
giendo datos en Patrás y Atenas. Pero los estu­
dios en Chile también continúan. Se cuenta ya 
con datos de población clínica gracias a la cola­
boración de un equipo coordinado por el Dr. Ra­
món Florcnzano. Es nuestro deseo que éstos y 
otros investigadores lleven adelante estudi os 
en base al DOI en Chile, con cJ fin de contrastar 
diversos aspectos relacionados con su validez y 
utilidad . Los cimientos están echados. 
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