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Este estudio investigé la influencia de los estilos de interaccion familiar'y el nivel de desarrollo yoico de adolescentes
hombres jévenes del sistema judicial juvenil (casos) y estudiantes de las mismas edades, nivel socioecon6mico y sin
problemas legales controles. Se estudiaron 75 familias midiendo el desarrollo yoico de padres ¢ hijos con el Washington
University Sentence Completion Test-Loevinger (WUSCT), y la capacidad de proteccion familiar mediante el “Cémo es
Tu Familia-Breve” (CTF-Breve) de Rodriguez. También se estimd la interaccién familiar por medio del Estilos de Inte-
raccion Familiar-Hauser (EIF), el que categoriza estilos de interaccion familiar. Los grupos estudiados difirieron en todas
las mediciones resultando ser el estilo de intéraccién familiar del grupo “casos” menos habilitador y mds obstaculizador,
los que presentaron ademds un nivel de desarrollo yoico menor y aspectos del funcionamiento familiar menos protector.

This study explored the influence of family interaction styles upon the ego development of male adolescents in the
Chilean judiciary system (cases) and students of the same age and socio-economic level (controls). We studied 75 families
measuring parental and sons’s ego development using the WUSCT, its psychosocial risk using CTFE and CSF- Brief from
Rodriguez. The family interaction was evaluated using the EIF by Hauser, that classifies family interaction styles. The
groups studied differed in all the measurements resulting cases the least enabling and most restraining group in its
interaction style. They also presented a lower level of Ego development and more risky aspects in its famil y functioning,.

Introduccidén

La familia tiene un rol crucial en el desarrollo de
sus adolescentes. Es un micro ambiente donde con-
viven el adolescente y sus padres y por eso es el
espacio que puede favorecer la generacién de un
estilo de vida saludable, promotor del bienestar y
desarrollo de sus miembros. La familia es un con-
texto complejo e integrador de los sistemas biolgi-
co, psicosocial y ecoldgico dentro del cual se movi-
lizan los procesos fundamentales del desarrollo del
adolescente. Es asf una unidad psicosocial sujeta a
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factores protectores y/o de riesgo cuyo interjuego la
hace més o menos vulnerable a caer en situaciones
de crisis 0 en patrones disfuncionales. Estudios an-
teriores de este equipo (Florenzano, 1981,1998) han
demostrado la influencia central que tiene la per-
cepeidn de una comunicacién-conectada entre pa-
dre, madre e hijos y la conexién que este elemento
tiene con la frecuencia y el tipo de conductas de ries-
go en los que ¢l adolescente se involucra. Esta co-
municacién-conectada implica el sentirs¢ acogido,
satisfecho, sentir a los padres disponibles y capaces
de aceptar diferencias cognitivas manteniendo el
vinculo afectivo.

Otras variables del funcionamiento familiar aso-
ciados al riesgo/proteccidn, son la adaptabilidad fa-
miliar, que se traduce en una ejecucién flexible de
roles dentro de la familia como también la presen-
cia de rituales familiares, entendida como rutinas
con significado, que convocan a la familia y en la
que participan sus miembros voluntariamente. To-
das estas variables estan contenidas en el instrumento
de tamizaje denominado “Cémo es Tu Familia y
Coémo es Su Familia-Breve” (CTF-CSE-Breve), va-
lidado en Chile por Valdés, Rodriguez, Serrano y
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cols, 1996. Este evalda la percepcion que la familia
y el adolescente tienen del funcionamiento familiar
ubicdndolos en tres categorias de Riesgo, lo que
permite alertar al profesional en torno a necesida-
des especificas de determinado grupo familiar.

Desde otro punto de vista, un grupo en el Judge
Baker’s Child Guidance Clinic de la Universidad
de Harvard dirigido por el Dr. Stuart Hauser ha de-
sarrollado un modelo de clasificacién de las inte-
racciones familiares estudiando estilos de interac-
cién en los planos cognitivo y afectivo (Hauser,
Powers & Noam, 1991). Dependiendo del modo
como las familias intervienen en el desarrollo yoico
de sus hijos se las clasifica en familias habilitadoras
y familias obstaculizadoras del desarrollo yoico de
ellos. Este estudio ideado por Hauser estudia la micro
estructura de las relaciones familiares, identifican-
do interacciones momento a momento entre los
miembros de la familia que replican en forma bas-
tante exacta lo que acontece en el diario vivir de la
familia. Estas interacciones representan modelos més
permanentes de interaccidn, que se han definido por
Hans Stierlin (1974) como interacciones que pue-
den restringir o limitar el proceso de individuacién
de sus hijos, o bien facilitar o promover éste, permi-
tiéndoles la separacion.

Las interacciones obstaculizadoras o habilitado-
ras al repetirse a lo largo del tiempo serdn las que
permitan, entre otros factores, el proceso de desa-
rrollo yoico de los sujetos. Hauser postula que en
una familia que promueve la autonomia, es decir, es
habilitadora, sus miembros expresan interés en los
pensamientos y emociones de los demds a través de
acciones como explicar, indagar, profundizar y de-
sarrollar procesos conjuntos de resolucién de pro-
blemas. Dichas interacciones incluyen ademés mues-
tras de aceptacién y empatia dentro del sistema fa-
miliar y permiten la expresion de sentimientos entre
ellos. En sentido contrario, aquellas conversaciones
familiares que restringen la interaccién entre sus
miembros disminuyen las experiencias de individua-
cién y conexién emocional, a través de expresiones
que descalifican, enjuician, evaden, ignoran o dis-
traen y de conductas que muestran indiferencia,
pseudo aceptacién y descalificacién.

Hauser encontré una estrecha relacion entre este
didlogo y el desarrollo del yo de sus miembros. Vol-
viendo nuestra mirada a las distintas teorias que his-
téricamente han estudiado la relacién entre sociali-
zacién familiar y desarrollo psiquico, nos encontra-
mos con al menos dos marcos conceptuales: la teo-
ria psicoanalitica y el modelo cognitivo-estructural.

El paradigma genético-estructuralista, Jean Piaget
(1965) y Lawrence Kohlberg (1969), propone al
hombre como un ser racional, con un sentido innato
de valores tales como la justicia que evoluciona pro-
gresivamente hacia un compromiso con principios
morales universales. Posteriormente se intenta defi-
nir una jerarquia evolutiva que complemente la vi-
sién freudiana de la formacién de la moralidad a
partir de la aparicién del Super Yo que resulta de la
elaboracién del complejo de Edipo. El nifio
internaliza los valores de ambos padres inicialmen-
te y luego los impersonaliza, en la medida que en la
escuela y en la sociedad incorpora principios gene-
rales de comportamiento. El nifio obedece al Super
Yo inicialmente por temor al castigo y a la pérdida
del carifio parental, debiendo buscar constantemen-
te un balance entre las presiones pulsionales del Ello,
las constricciones del Super Yo y la situacién cons-
tatada en la realidad externa.,

Piaget y Kohlberg se preocupan especialmente
del desarrollo del razonamiento moral, postulando
que la moralidad se desarrolla en una sucesion de
tres etapas: una de moralidad pre-convencional que
conceptualiza las acciones como modos de evitar
castigos y conseguir sus objetivos, otra convencio-
nal en la que las acciones son vistas como un modo
de mantener las relaciones interpersonales y el sis-
tema social, y una tercera post-convencional en la
que se aprecia mejor la existencia de principios
universales que deben ser individualmente incorpo-
rados. En esta etapa los principios toman prioridad
sobre las convenciones sociales.

Una visién integrativa que busque la complemen-
tariedad de las aproximaciones freudiana y
kohlbergiana del desarrollo moral, plantea que el
nifio comienza a desarrollarse como un ser relativa-
mente pasivo determinado por sus deseos y evolu-
ciona hacia convertirse en un ser racional que es
capaz de reflexionar sobre estos. La descripcién de
Freud se centra en las etapas pre-convencional y
convencional del desarrollo moral, mientras que las
etapas de Kohlberg elaboran y completan el ciclo al
insistir en la maduracién de un sentido moral mds
evolucionado, el post-convencional.

Desde el punto de vista histérico dos aproxima-
ciones teGricas se han preocupado del estudio em-
pirico del.yo y su desarrollo. Una concibe al yo como
un patrén de procesos conectados con una funcion
total de “resolucién de problemas™ o “ ensayos de
soluciones” entendida como una expresion instinti-
va y en el marco de la teorfa psicoanalitica. La se-
gunda aproximacién acentda los procesos de inte-
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gracion individual y la funcién total del yo como
marco de referencia o unidad de personalidad. Esta
segunda concepeién tiene un mayor arraigo intelec-
tual en la teorfa de Piaget y las teorias del desarrollo
de s mismo.

En el marco de esta segunda aproximacién en la
década de los 70, Jane Lovinger y colaboradores
desarrollaron un modelo de desarrollo del yo, sobre
labase de las teorfas cognitivo evolutivas e influen-
ciadas por los desarrollos tedricos de Piaget,
Kohlberg y Sullivan. Disefiaron también una escala
de medicién, el WUSCT (Washington University
Sentence Completation Test) o escala para la medi-
cién del desarrollo yoico.

Laconcepcién del desarrollo del yode Loevinger
asume que cada persona tiene una orientacién acos-
tumbrada hacia si y hacia el mundo y ésta se man-
tiene como un continuo. “En general, el desarrollo
del yo estd marcado por la mayor diferenciacién en
la percepcién de uno mismo, el mundo social y las
relaciones de ciertos sentimientos ¥ pensamientos
hacia otros” (Hauser 1 976). A medida que el sujeto
va evolucionando puede ir reconociendo que los
estados internos estdn separados de los ajenos: los
efectos psicolégicos de las acciones, expresiones
emocionales y verbales de otras personas. Va logran-
do una mayor integracién, sintesis y coberencia de
las percepciones y adquiriendo la capacidad de
“agencia”, es decir, darse cuenta delainfluencia que
gjercen sus comportamientos sobre el medio ambien-
te, en contextos cercanos y amplios (Hauser, 1996).
Este marco de referencia incluye procesos relacio-
nados con el desarrollo moral, el control de impul-
$0s, las relaciones interpersonales y las preocupa-
ciones conscientes.

En un nivel mds general, “podemos describir el
concepto de desarrollo del yo de Loevinger, como
refiriéndose a un marco de si gnificados elaborado e
impuesto subjetivamente sobre la experiencia”.
(Hauser, 1978). Asi, “la bisqueda de significados
coherentes en la experiencia es la esencia del yo o
del funcionamiento del yo” (Hy & Loevinger, 1996).

Loevinger declara que la definicién del desarro-
llo del yo se da mejor sefialando estadios sucesivos
(Loevinger, 1969; Loevinger & Wessler, 1970). Esta
idea genera una estrecha relacién entre la postura
de Loevinger y las teorias cognitivo-evolutivas, ya
que la nocion de estadios de desarrollo es la colum-
na vertebral a partir de la cual se observan variables
tales como la cognicién, la experiencia y el yo, como
la unidad de personalidad o estructura de si gnifica-
dos.

Uno de los objetivos de Loevinger ha sido el
derivar un constructo de desarrollo del YO que sea
medible, con el cual se puedan estudiar temas tales
como diferencias individuales, relaciones de edady
correlaciones con otras lincas de desarrollo. Para
ello desarroll6 una escala de medicign del desarro-
o del yo, el Washington University Sentence
Completation Test (WUSCT) que ha sido objeto de
multiples estudios respecto a su validez y confiabi-
lidad y adaptado a diversos idiomas (Hauser, 1976;
1993; Loevinger, 1998). El dltimo manual de apli-
cacién y correccién data del afio 1996 (Hy, Le Xuan
& Loevinger, 1996). En Chile, en el afio 2000 nues-
tro grupo realiz6 la adaptacién y validacion de este
instrumento (Serrano y et al,, 2001).

El modelo de Loevinger de desarrollo del yo
plantea una serie de ocho ctapas ordenadas
secuencialmente. Aunque pueden relacionarse con
la edad cronoldgica, son definidas independiente-
mente de ello. Estas etapas representan una elabo-
racién de la descripcidn inicial de Kohlberg, quien
se ocup6 del desarrollo del razonamiento moral y
defini6 una sucesién de etapas que pueden integrar-
Se tres grandes conjuntos: preconvencional (para
Loevinger preconformista), convencional (para
Loevinger conformista) Y postconvencional (para
Loevinger postconformista).

La primera etapa del desarrollo del YO se carac-
teriza porque el bebé tiene como eje central la grati-
ficacion de sus necesidades fisicas de manera inme-
diata: no logra distinguir entre lo animado e inani-
mado del medio y finaliza con la adquisicién del
lenguaje. Es por esta razén que este periodo sea in-
accesible para ser estudiado a través del WUSCT,
que se basa en el lenguaje verbal,

En la segunda etapa, denominada impulsiva, la
visién del mundo es egocéntrica y concreta; las pre-
ocupaciones se relacionan con la satisfaccion de
necesidades. Existe un control defectuoso de los
impulsos, por lo que se refiere a un control externo.
Las normas no son reconocidas como tales.

Enlactapatres o autoprotectora, aparccen los pri-
meros atisbos de la capacidad de controlar los impul-
808, y aceptacién de las normas aunque éstas sean obe-
decidas en términos de interés propio y de ventajas
inmediatas, configurdndose una “moral de convenien-
cia”. Responsabilizan al otro de sus equivocaciones.

Por 1a presion del grupo, lamayoria de las perso-
nas alcanzan este nivel al finalizar la infancia o al
comienzo de la adolescencia. En dichos momentos el
sujeto transita entre la etapa egocéntrica autoprotec-
tora'y la conformista centrada en el grupo.
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En la etapa cuatro o conformista hay una acepta-
cién y obediencia de las normas tal como son acepta-
das por la mayorfa, por lo que son, sin enjuiciarlas.
Lo socialmente aprobado es lo correcto. Hay reci-
procidad interpersonal, aunque de un modo concreto
y centrado en la accion (“pasando y pasando”).

En la quinta etapa o autoconciente existe una
distincién entre el sujeto y el grupo; al diferenciar
entre lo que “soy yo” y “lo que yo debo hacer”. El
sujeto desarrolla la habilidad de conceptualizar la
experiencia interna. Las relaciones interpersonales
se comienzan a describir en términos afectivos. El
sujeto, en esta etapa, es capaz de fijar sus metas ¢
ideales, segiin sus propios estandares. Las reglas se
identifican mas en su sentido y finalidad.

En la sexta etapa o consciente se desvanecen los
estereotipos rigidos, con una aceptacion de la diver-
sidad e individualidad de cada persona. Son mds im-
portante los motivos y consecuencias que la regla
en si misma. Existe una rica vida intetior, con claros
matices emocionales.

En la séptima etapa o individualista, el indivi-
duo posee un sentido de individualidad de la perso-
nalidad con todo un sentido de vida. Hay abandono
de la vision polar percibiéndose los matices de €s-
tas. Se accede a una mayor profundidad en el vincu-
lo. El yo interno y el externo s¢ diferencian constan-
temente. Las reglas se consideran en términos gené-
ricos desde la propia visién del mundo.

En la octava etapa o auténoma lo que se busca es
1a autonomia de los demds, existe un respeto por el
otro. Hay alta tolerancia a la ambigiiedad y el reco-
nocimiento de las paradojas. Los sujetos de este ni-
vel buscan el ser realistas, objetivos y no prejuiciados.

Finalmente estd la novena etapa o integrada, que
es la Gltima ctapa del desarrollo del yo y que es més
bien tedrica que real, sélo un 1% de los casos estu-
diados llega a este nivel. En esta etapa s¢ logra la
integracion de los conflictos, llegando a una recon-
ciliacién con motivos contrapuestos y una capaci-
dad para renunciar a lo imposible.

Objetivo de la Investigacion

El objetivo de esta investigacion fue compren-
der la influencia de aspectos del funcionamiento fa-
miliar que se vinculan con el desarrollo yoico y las
conductas de riesgo en los adolescentes. Nuestra
hip6tesis es que existe una relacién positiva entre 1a
condicién protectora de un sistema familiar, la con-
dicién habilitadora de la familia tanto en lo afectivo
como en lo cognitivo y el grado de desarrollo yoico

de los miembros de la familia. También estas varia-
bles correlacionarfan negativamente con conductas
de riesgo en los adolescentes

A través de este modelo podemos acercarnos a
comprender c6mo se puede vincular la forma en que
una familia conversa y enfrenta una problemdtica,
con la presencia o ausencia de conductas de riesgo
en sus miembros.

Método

El presente es un estudio descriptivo de tipo transversal. La
poblacién estudiada son familias con adolescentes hombres en-
tre 13 y 18 afios de nivel socioecondémico bajo de Santiago de
Chile. La muestra estuvo constituida por un grupo de 75 fami-
lias, 37 definidas como casos y 18 controles. Se definié como
casos, aguellas familias en las que hubiera un adolescente con
antecedentes de conductas antisociales graves y que estdn ac-
tualmente bajo el cuidado del Sistema Nacional de Menores.
Estos nifios pertenecen a un nivel socioeconGmico medio bajo o
bajo. Para poder contrastar esle grupo, ¢ definié como grupo
control aquellas familias que, perteneciendo al mismo nivel s0-
cioecon6mico, tuviesen un adolescente escolarizado. Se asumid
que la condicién de estudiante los ponia en condicion de “vul-
nerabilidad promedio™ de involucrarse en conductas de riesgo y
los eximia, al momento de realizar 1a evaluaci6n, de manifestar
conductas delictuales graves, Para controlar la variable nivel
socioeconémico, se accedio a adolescentes de escuelas en una
comuna calificada como del mismo estrato.

Para la seleccion de la muestra de casos se censo a todos los
adolescentes que s¢ encontraban adscritos ¢n un bogar del siste-
ma judicial juvenil (sin estar viviendo en €1), y que luego de ser
invitados a participar dieron su consentimiento para hacerlo. Se
les aplicé 1a baterfa de instrumentos en sus hogares. La opcién
de haber convocado a la familia al hogar SENAME para la reco-
leccion de datos no fue recomendada por los tutores responsa-
bles de los nifios.

En el grupo control se invitd a las familias de adolescentes
escolarizados a participar en el estudio y luego en un segundo
momento se citd a los padres con los hijos a la escucla para la
aplicacién de los instrumentos.

El tamafio de la muestra para este estudio se definid luego
de una consultoria con un experto de 1a Universidad de Harvard
especialista en este tema y tipo de estudios. Se privilegio la op-
ci6n del estudio en profundidad de cada una de las familias.

Instrumentos Usados

A todos los adolescentes estudiados y sus familias se les
evalué aspectos de proteccidn/ricsgo familiar a través del ins-
trumento “Cémo es Tu Familia-Breve” y “Como es Su Familia-
Breve” (CTF-CSF-Breve) (Valdés, Rodriguez & Serrano, 1999),
estilo de interaccion familiar (EIF) con el método propuesto por
Hauser.y la técnica de correccion desarrollada por R, Rosenthal
(1987), ¢l nivel de desarrollo yoico, tanto alos adolescentes como
a sus padres con el instrumento WUSCT (Serrano, 2001).

a) CTE-CSF-Breve: Se evaluéla capacidad protectora de la
familia con relacion a las conductas potenciales de riesgo de sus
adolescentes mediante un instrumento validado en Chile llama-
do “Cémo es Tu Familia-Breve” y “Cémo es Su Familia-Breve”
(“CTF/CSF-Breve”) (Rodriguez & Valdés, 1996; Valdés,
Rodriguez & Serrano, 1999.
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Estas escalas miden la aproximacién al riesgo-proteccion
familiar, agrupando en dos factores 1 ¥ F2, porcentajes signifi-
cativos de la varianza relacionada a la posibilidad estadistica de
incurrir en conductas riesgosas.

Las variables medidas fueron las contenidas en los instru-
mentos “Cémo es T Familia-Breve” que son: Comunicacién
conexién con ¢l padre y organizacién familiar, comunicacién
conexién con la madre, familia nuclear, parientes y organiza-
cién familiar. También se evaliian las variables contenidas en la
version para padres del mismo instrumento (“Cémo es Su Fami-
lia-Breve™) que son: Comunicacién conexién conyugal y comu-
nicacién con la madre y familia nuclear.

Ambos instrumentos son breves, autoaplicables y de sim-
ple interpretacién,

b) EIF: Estilos de Interaccién Familiar. Los estilos de interac-
ci6n familiar evaluados en el presente estudio, corresponden a la
conceptualizacién definida por Stuart Hauser en su modelo desa-
trollado en la Universidad de Harvard (1991). Hauser propone la
categorizacién de las interacciones familiares en obstaculizadoras
y habilitadoras del desarrollo yoico, dividiéndolas a'su vez en cog-
nitivo y afectivo e identificando un conjunto de conductas que com-
ponen los subestilos obstaculizador cognitivo, obstaculizador afec-
tivo, habilitador cognitivo y habilitador afectivo.

La composicién original de las categorias propuesta por
Hauser, fueron modificadas en el presente proyecto, luego de
una revision exhaustiva con expertos que aportaron elementos
de nuestra cultura que difieren de la de los norteamericanos en
cuanto aspectos de la comunicacién considerados positivos o
negativos dentro de la dindmica de interaccién familiar. A con-
tinuacién se detallan las categorfas con sus respectivos ftems
utilizados en el presente estudio (Tabla 1).

Tabla 1
Dimensiones de estilos de interaccion familiar (EIF)
Obstaculizadores

Cognitivos Afectivos
Distraer Pseudo Aceptar
Evadir Descalificar
Enjuiciar el
razonamiento del otro Indiferencia

Ignorar la opinién del otro

Conviccién Inflexible

Habilitadores
Cognitivos Afectivos
Explicar Estar de acuerdo
Indagar Empatizar
Profundizar Expresar

sentimientos

Orientar hacia la
resolucién
Modificar la propia
posicién

Con el fin de registrar las interacciones familiares para su
posterior evaluacion, se procedi6 a la filmacién de un video de
una conversacion familiar con una duracién de 10 minutos por
cada familia. En dicha filmacién, se hizo entrega aleatoria de
uno de los cuatro textos gatillantes de discusién con contenido
de dilema moral. Dichos gatillantes proporcionan una historia
ficticia pero basada en hechos de a vida real, que expone a los
sujetos a una disyuntiva moral, A cada familia, se les dio la ins-
trucci6n de conversar durante 10 minutos acerca de 1a solucién
que darfan al respectivo dilema.

Sistema de Evaluacion: “Jueces Ingenuos”

El sistema de observacién y evaluacién de las Interacciones
Familiares, se basa en la técnica utilizada por Robert Rosenthal
(1987), denominada “Jueces Ingenuos”. Dicho sistema, consis-
te en el reclutamiento de personas ajenas a la investigacitn, que
observaran y evaluaran las interacciones de acuerdo a una ma-
triz. preestablecida.

La caracteristica de Ingenuo, se da principalmente por dos
aspectos:

Las personas reclutadas no presentan ninguna pericia en la
observacién de las conductas estudiadas nj en la técnica en si,
Las personas reclutadas s6lo reciben una breve explicacién
de las variables a evaluar. No se profundiza sobre ¢l estudio
ni la definicién conceptual de las variables,

En el presente estudio se recluté un total de 9 personas como
jueces ingenuos. Se seleccions a 4 hombres y cinco mujeres, de
modo que el género no sea un facior determinante de sesgo en la
evaluacién de las interacciones familiares. La prucba de confia-
bilidad entre jueces arrojé un valor 0.87.

Descripcion del Procedimiento de la Evaluacion
de la Interaccion Familiar

La filmaci6n de la Interaccién Familiar por grupo familiar
tiene una duracién de 10 minutos que luego s¢ dividen en 10
fragmentos de 1 minuto cada uno para su evaluacién. De esta
manera, la unidad de anglisis lo constituyen cada uno de los 10
fragmentos de la filmacién de una familia. En caso de familias
biparentales, se debe observar cada uno de los dicz fragmentos
3 veces y en cada uno evaluar en una matriz independiente a
cada sujeto:

Primera observacién: Una matriz en cada fragmento para

observar las conductas del padre respecto al hijo.

Segunda observacién: Una segunda matriz en cada fragmen-

1o para observar las conductas de la madre respecto al hijo.

Tercera observacién: Dos matrices, para observar las con-

ductas del hijo con respecto a ambos padres (una matriz la

madre y la otra el padre).

En el caso de familias monoparentales, se muestra cada frag-
mento 2 veces y se evaliia en matrices independientes a cada
sujeto (padre o madre ¢ hijo).

El total de los jucces ingenuos debe evaluar la presencia de
las conductas sefialadas en la matriz de evaluacion con una es-
cala del 0 al 9, donde 0 es ausencia de la conducta, 1 es la mini-
ma presencia de la conducta y 9 es la maxima presencia de ésta.
Para la realizacién de este estudio, se utilizaron alrededor de
veinte mil matrices de evaluacién, correspondientes a la obser-
vacién de 75 familias.

Cada sesi6n de evaluacién de las familias, tiene una dura-
cién de aproximadamente entre dos a tres horas, en la cual se
logra evaluar alrededor de 4 a 5 familias monoparentales o 3
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familias biparentales. De esta manera, 1a duracién total del pro-
ceso de evaluacion de las interacciones familiares alcanzd cerca
de 5 meses con una frecuencia semanal de 2 a 3 sesiones.

¢) WUSCT: El nivel del desarrollo yoico tanto para padres
como para adolescentes se midi6 con la escala del desarrollo
Yoico propuesta por J. Loevinger (WUSCT), que va de un nivel
2 hasta nivel 9. El nivel de desarrollo yoico fue determinado de
acuerdo al instrumento de Xuan H y Lovinger 1.Q2).

En el estudio de adaptacién chileno previo, realizado por
Serrano y Cols., Se obtuvo evidencias de confiabilidad y va-
lidez al aplicarlo a una mucstra representativa multiétapica
de 290 adolescentes de Santiago de Chiley a39 adolescentes
pertenecientes al sistema de libertad vigilada, estratificada
por sexo, comuna y edad. Fl coeficiente Kappa, de concor-
dancia entre las correcciones que hicieron cuatro parcjas de
jueces sobre 48 protocolos escogidos al azar fue para los ni-
veles desagrupados (8 escalas) de 0.37 con un 47.9% de con-
cordancia y para los niveles agrupados en categorias
preconformista, conformista y postconformista, de 0.56 con
un 77.1% de concordancia. Ambos valores son estadistica-
mente significativos (p < 0.000002), La confiabilidad, cal-
culada mediante el método de consistencia interna, mostrd
un alfa de Cronbach de 0.88. La validez externa, calculada al

[abla 2
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comparar los grupos contrastantes, mostré diferencias esta-
disticamente significativas (p < 0.002078) entre la poblacién
en riesgo (X =2.872) y la poblacién normal (X = 3.485) (3).
La aproximaci6n a las conductas de riesgo se determiné de
acuerdo a los factores identificados en trabajos previos como
los que explican el mayor porcentaje de varianza predictora
de estas conductas.

Caracteristicas del Instrumento

El WUSCT es un instrumento proyectivo, que contiene 36
{tems o frases, que el evaluado debe completar, a partir de su
propio marco de referencia. Puede ser aplicada de manera indi-
vidual o colectiva.

Para tabular las respucstas, primero s¢ realiza una correc-
cién aislada de los ftemes y luego, una correccién del protocolo
total (TPR), lo que clasifica al sujeto en uno de los 9 estadios del
desarrollo yoico (Tabla 2). Para la correccidn de las respuestas,
Loevinger y cols elaboraron un manual sumamente Gtil para la
clasificacion de las respuestas, cuya ltima versién fue publica-
da en 1996, este fue traducido al espafiol por el equipo que vali-
d6 el instrumento.

Dimensiones de Washington University Completion Test (Lovingery Hy)

Nivel Etapa de Desarrollo Control de Relaciones Preocupaciones
Agrupado Impulsos Interpersonales Conscientes
Impulsivo (2) Impulsivo Egocéntrico, Sentimientos corporales
dependiente
Preconformista
Autoprotector (3) Oportunistas Manipulativo Control, meterse en
cauteloso problemas, evitar castigo
Conformista (4) Respetuoso de Cooperativo, leal Apariencia, estatus,
las reglas reputacion
Conformista
Autoreconocimiento (5)  Permite Se agrega Obligaciones, ideales bajo
excepciones, componente estandares mds internos
confgnnidad afectivo,
COnsigo Mmismo autoconsciente,
distincién yo-grupo
Autoreflexiva (6) Normas Intenso, responsable - Motivos, ideales y logros,
autocalificadas, sentido del deber
Autocritica
Individualidad (7) Manejo de Mayor aceptacién, Individualidad, desarrollo,
conflictos profundidad en roles, tolerancia por matices
vinculos
Post Conformistas
Auténoma (8) Tolerancia a la Interdependiente, Autorrealizacién, origen
ambigiiedad y la  respeto por psicolégico
paradoja diferencias
Integrada (9) Integracién del Fomento de la Identidad, reconciliando
conflicto y individualidad motivos contrrapuestos y
reconciliacion renuncia a omnipotencia
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Procedimiento

La consecuci6n de la muestra en los €asos se realizé a tra-
vés del contacto con el Sistema Judicial Juvenil, obteniendo el
domicilio de los adolescentes procesados judicialmente por ac-
tos de violencia en el sector norte de Santiago. Un miembro del
equipo previamente entrenado y acompatiado de un camardgrafo,
visit6 las familias en sus hogares donde aplicaron la baterfa de
instrumentos tanto al adolescente €Omo a su padre y/o madre
realizando también un registro audiovisual de la interaccidn fa-
miliar. Para los controles, se seleccionaron establecimientos eduy-
cacionales municipalizados de una comuna del sector oriente de
la Regién Metropolitana, convocando a las familias a participar
a través de una carta de invitacién. La aplicacién de la baterfa
de instrumentos y la filmacién se realizaron ¢n el establecimien-
1o educacional, por la misma persona que en el grupo anterior.

Resultados

Plan de Andlisis de Datos

El plan de andlisis consistié en contrastar los
resultados obtenidos en las diferentes mediciones
entre ambos grupos, realizando analisis comparati-
vos del comportamiento de cada instrumento. Dado
el reducido nimero de casos del estudio se decidi
trabajar con datos agrupados en categorfas estable-
cidas para cada una de las mediciones.

Resultados

La edad promedio de los casos fue de 15.5 afios
con una desviaci6n estéandar de 1.6, valores que no
mostraron diferencias significativas con el grupo
control que tuvo un promedio de 15.1 afios con una
desviacion estdndar de 1.6, estas diferencias no son
significativas (1 = 1.12; P = 0.134) La distribucién
etaria se muestra en la Tabla 3.

Las familias estudiadas se distribuyeron en
monoparentales y biparentales concentrandose la
condicién de monoparentales en los casos (78.9%)

Tabla 3
Distribucion etaria de adolescentes en estudio

Edad  Grupo Casos Grupo Control  Total
N % N % N %

13 afios 8 21.1 6 162 14 187
14 afios 9 237 5 135 14 187
15afios 4 105 5 135 9 120
l6afios 7 184 9 243 16 213
17afos 9 237 10 270 19 253
18 afios 1 2.6 2 54 3 4.0

Total 38 100 37 100 75 100.0
Promedio 15.1 (D.S. 1.6) 155 (DS.1.6)

a diferencia del 81.1% de los controles que presen-
taban una estructura biparental.

CTF-CSF-Breve. En cuanto a proteccién/riesgo
familiar hay diferencias estadisticamente significa-
tivas entre el grupo de casos y control en todas las
variables estimadas en el cuestionario (Tabla 4). La
comunicacién y conexién entre los distintos miem-
bros del sistema familiar, aparece como una varia-
ble clave que distingue casos de controles. Desde la
mirada del adolescente, un 73.7% de los controles
perciben como protectora la comunicacién conec-
tada con su padre, a diferencia de un 43.2% de los
casos. En relacién con Ia comunicacién con la ma-
dre, un 60.5% del grupo control versus un 35.1% de
los casos, percibe esta comunicacién en un nivel
definido como protector.

En la percepcién de los padres de la capacidad
protectora de la familia sucede algo similar: solo un
42.9% de los padres de los casos perciben una ade-
cuada comunicacién conyugal, a diferencia del 73.7%
de los controles. Por otra parte, un 81.1% de los pa-
dres controles perciben una mejor comunicacién del
adolescente con la madre y su familia nuclear, en com-
paracién al 51.4% de los padres de los casos.

EIF En cuanto a Estilos de Interaccién Familiar
(EIF), se encontraron diferencias estadisticamente sig-
nificativas en los estilos de interaccién familiar defini-
dos como habilitadores Cognitivos entre casos y con-
troles (promedios 11.9 vs. 13.0 con una significacién
estadistica de 0.017). De la misma forma hay diferen-
cias en los estilos tanto obstaculizador cognitivo (pro-
medios: casos = 11.7 vs. controles = 9.7 con significa-
cion estadistica de 0.001) como obstaculizadores

Tabla 4
Capacidad protectora Jamiliar (segiin CSF-BREVE
y CTF-BREVE)

Factor Controles Casos
¥ DS N ¥ DS N p

CTE:F1 88 43 38 62 42 %7 2.67 0.005
CTR:F2 187 49 38 162 49 37 223 0014
CSF: F1 75 39 38 51 42 35 260 0.006
M-W=
CSF:F2 102 1.6 37 87 27 35 234 001

CTF: F1 = Comunicacién-conexién con el padre y organi-
zacién familiar

CTF: F2 = Comunicacién-conexion con la madre, familia
nuclear, parientes y organizacién familiar

CSF: F1 = Comunicaci6n-conexién conyugal

CSF: F2 = Comunicacién con la madre y familia nuclear
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afectivos (promedios: casos = 6.3 vs. controles = 5.7,
con significacién estadistica de 0.028) (Tabla 5).

De esta manera podemos afirmar que los estilos
de interaccién familiar de los casos, son menos
habilitadores cognitivos y més obstaculizadores cog-
nitivos y afectivos, que los estilos de los controles.

WUSCT. En cuanto al desarrollo yoico de los ado-
lescentes y madres en estudio, el resultado muestra
diferencias estadisticamente significativas (0.00001)
entre casos y controles. Los adolescentes obtuvieron
promedios de 2.4 para los casos y de 4.1 para los
controles. Las madres presentan mejores niveles del
desarrollo yoico con promedios de 3.8 en los casos y
4.3 para los controles. Todos los adolescentes casos
quedan calificados en un nivel preconformista de de-
sarrollo yoico. Las madres que presentan mejor nivel
de desarrollo yoico con un promedio de 3.83 en los
casos y un 4.28 en los controles.

Si observamos la frecuencia de los niveles de de-
sarrollo yoico del total de la muestra, vemos que hay

Tabla 5
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un mayor porcentaje de nifios en ¢l nivel preconfor-
mista que madres en ese mismo nivel. Paralos casos,
el 100% de los nifios son preconformistas y las ma-
dres s6lo un 13.25%. Por otra parte, para los contro-
les, el 42.1% de los hijos son preconformistas y un
37.8% de las madres, 1o que una vez mds resalta la
diferencia entre ambos grupos.

Al analizar los puntajes en el WUSCT de los pa-
dres del grupo casos y el grupo control, observamos
que el promedio obtenido por los padres del grupo casos
es de 3.84 lo que es significativamenie menor que el
promedio de los padres del grupo control, que es de
4.29 (p <0.0054). Aunque no se demostré una asocia-
cién entre el nivel de desarrollo yoico de los padres
con sus hijos, llama la atencion que esta diferencia es
significativamente mayor en el grupo casos que cn el
grupo control (p <0.0001 14). De esta manera, aunque
en ambos grupos los padres tienen mejores puntajes
de desarrollo yoico que sus hijos, en el grupo casos
esta diferencia es mas notorios. Ver Tabla 6.

Promedios de estilos de interaccion familiar de contrroles’y casos

EIF Controles Casos Prucbat  p-value
Promedio D.S. N Promedio D.S. N
H.C. 13.0 2.2 38 11.9 1.8 33 2.17 0.017
H.A. 6.1 12 38 6.2 1.0 36 0.27 0.40
M-W =
0.C. 9.7 19 38 11.7 33 36 3.07 0.001
O.A. 5.7 1.2 35 6.3 1.7 65 1.94 0.028
H.C. = Habilitador Cognitivo 0.C. = Obstaculizador Cognitivo
H.A. = Habilitador Afectivo O.A. = Obstaculizador Afectivo
Tabla 6
Distribucion de nivel de desarrollo yoico de adolescentes y padres
Nivel Desarrollo yoico  Controles Casos Pruebas p-value
Promedio D.S. N Promedio D.S. N
Adolescentes 4.1 1.1 38 2.4 0.49 34 M-W =6.02 0.000
Padres 4.29 0.69 38 3.84 0.80 37 T=2.61 0.005
Adolescentes Padres
Nivel Casos Controles Casos Controles
D. Yoico f o f %o f % f %
E2 21 61.8 2 53 0 0 0 0
E3 13 38.2 14 36.8 14 37.8 5 13.2
E4 0 0 4 10.5 16 432 17 44.7
ES 0 0 16 2.1 6 16.2 16 42.1
E6 0 0 2 53 1 2.7 0 0
Total 34 100 38 100 37 100 38 100
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Relacién Ente los Puntajes Obtenidos en los grupos (p = 0.004), siendo el estilo de interaccién fa-
Distintos Instrumentos miliar de los casos mucho mds obstaculizador que ¢l

de los controles. Lo mismo sucede en la habilitacidn
WUSCT + CTF-CSF-Breve: Al comparar los cognitiva, siendo el estilo de las familias de los ado-

promedios de desarrollo yoico entre casos Y contro- lescentes del grupo control més habilitador que los
les en riesgo estimados con el CTF-CSF-Breve, casos (p < 0.03) (Grafico 1.
ambos grupos tienen diferencias estadisticamente
significativas (p < 0.0000) en todos los factores, ob-
serviandose siempre el puntaje promedio de desa-
rrollo yoico mds bajo en los casos que en los con-
troles (Tabla 7).

WUSCT + EIF: Al considerar sélo a los adoles-
centes preconformistas, vemos que la obstaculizacién
cognitiva presenta una fuerte diferencia en ambos

Al comparar el estilo de interaccién familiar entre
adolescentes pre-conformista con los conformistas o
post-conformistas (independiente de su condicién de
¢aso o control), encontramos que las familias de los
nifios pre-conformistas tienen un estilo de interaccién
familiar mds obstaculizador y menos habilitador cog-
nitivo que las familias de nifios conformistas o post-

Tabla 7
Comparacion de los puntajes promedios del nivel de desarrollo yoico de los adolescentes casos Y controles con
los puntajes clasificados de riesgo segiin CTF-CSF-Breve

Controles Casos
Factor Promedio Promedio Prueba
Desarrollo D.S. N Desarrollo  D.S. N M-w p-value
yoico yoico

CTF:

F1 43 0.9 10 2.4 0.5 21 4.20 0.0000

CTF:

F2 38 0.9 15 2.4 0.5 24 3.92 0.0000

CSFE:

F1 4.0 1.3 10 2.4 0.5 20 3.39 0.0000

CSF:

F2 4.0 1.0 8 2.3 0.5 16 3.52 0.0000
CTF: Fl = Comunicacién-conexién con el padre y organiza- CSF: Fl = Comunicacién-conexién conyugal

cién familiar CSF:F2 = Comunicacién con la madre y familia nuclear

CTE. F2 = Comunicacién-conexién con la madre, familia
nuclear, parientes y organizacién familiar

Grupo Control Grupo Casos

Hl A EEnc Bgoa foc.

Grdfico 1. Comparacién de los puntajes promedios del estilo de interaccién familiar (EIF) segiin desarrollo
yoico pre-conformista entre casos Y controles.
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conformistas, alcanzando significacién estadistica en
ambas caracteristicas (obstaculizadoras afectiva p <
0.049 y cognitiva < 0.018) (Tabla 8).

Se encuentra un estilo de interaccion familiar mas
obstaculizador cognitivo y afectivo en las familias
de adolescentes con nivel bajo de desarrollo yoico
(preconformista) que en los adolescentes con desa-
rrollo yoico mds alto.

Comparando los estilos de interaccion familiar
de los grupos clasificados segun el desarrollo yoico,
existe més obstaculizacién tanto cognitiva (p < 0.04)
y afectiva (p < 0.07) en las familias cuyos adoles-
centes tienen un nivel preconformista de desarrollo
del yo que los clasificados como conformistas.

Se observa un estilo de interaccién familiar mds
habilitador cognitivo en las familias de los adoles-
centes del grupo control (p < 0.03) y también un
estilo més obstaculizador cognitivo en las familias
de los adolescentes casos (p < 0.004).

CTF-CSF-Breve” + EIF: Clasificando los gru-
pos seguin riesgo/proteccién (CTF-CSF-Breve),
cuando existe riesgo desde la comunicacion-co-
nexién con el padre se observa un estilo de interac-

cién en las familias de los adolescentes del grupo
casos menos habilitador cognitivo que el de los con-
troles (p < 0.04). También se¢ encuentra mads obsta-
culizacién afectiva y cognitiva en la interaccion de
las familias de los adolescentes casos que controles
(p <0.03yp < 0.01) (Ver Gréfico 2).

Cuando existe riesgo desde la comunicacion-
conexién con la madre, se encuentra un estilo de
interaccién en las familias de los adolescentes casos
que es mds obstaculizador co gnitivo que el que existe
en las familias de adolescentes controles (p < 0.007).

Siguiendo el andlisis de los grupos “conriesgo”,
al comparar la variable comunicacién-conexién con
el padre y la variable comunicacién conexién con la
madre, encontramos que el estilo de interaccion fa-
miliar es mas facilitador y menos obstaculizador
cuando el factor de riesgo proviene del padre que
cuando tiene su origen en la relacion con la madre.
Al incluir en el andlisis la condicion de preconfor-
mista de los adolescentes, esto se repite igual.

Cuando la comunicacién-conexién con el padre
se encuentra sin riesgo, encontramos un sistema fa-
miliar més habilitador cognitivo para los controles

Tabla 8
Comparacion de estilos de interaccion familiar de conformistas y post-conformistas del grupo de adolescentes controles
Controles
EIF Conformistas Post-Conformistas
Promedio D.S. N Promedio D.S. N

H.A. 6.0 1.14 20 6.9 0.4 2
H.C. 12.9 23 20 13.0 0.6 2
O.A. 5.7 1.2 18 5.0 0.7 2
0.C 9.8 1.9 20 8.3 0.6 2

H.A.= Habilitador Afectivo
H.C.= Habilitador Cognitivo

O.A.= Obstaculizador Afectivo
0.C.= Obstaculizador Cognitivo

Grupo Control
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Grdfico 2. Comparaci6n de los puntajes del estilo de interaccion familiar (categorias cognitivas) entre casos y
controles en puntajes clasificados sin riesgo en el CTF-CSF-Breve.
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que para los casos, lo que alcanza significaci6n es-
tadistica (p < 0.01). No sucede 1o mismo en el caso
de la madre situacién en la que no alcanza diferen-
cias estadisticamente significativas.

Discusién

Desde los primeros estudios epidemiolégicos
acerca de la prevalencia de consumo de sustancias
quimicas en adolescentes realizados por nuestro gru-
po hasta los actuales acerca del rol protector de la
familia en conductas de riesgo en la dltima década
hemos hecho un recorrido prolongado. El rol de la
familia ha sido progresivamente destacado por nu-
merosos autores como crucial en la socializacién.
Los planteos del psicoandlisis cldsico fueron am-
pliados por las teorfas sistémicas y por la importan-
ciadel vinculoy el apego como elementos ejesenel
desarrollo infantil. En una primera serie de estudios
a comienzos de la década de los 90, encontramos
que los adolescentes que percibian a sus familias
como rigidas tenfan mayor riesgo de consumir ma-
rihuana e incurrir en conductas riesgosas que los que
las vefan como flexibles, incluso cadticas. Este ha-
llazgo nos motivé a profundizar, en la interaccién, y
esos son los datos que estamos presentando ahora.

Las escalas utilizadas en este estudio fueron va-
lidadas para su aplicacién en Chile. La escala CTF-
CSF-Breve determina un proxis de riesgo. La medi-
cién de desarrollo yoico tiene una distribucién que
discrimina adecuadamente, como muesira la vali-
dacién en nuestro pafs de Serrano y Cols. El méto-
do utilizado para la evaluacién de la interaccién fa-
miliar (EIF) es una herramienta itil, en especial al
discriminar en niveles de habilitacién u obstaculi-
zacion del enfrentamiento conjunto de tareas por
parte de la familia.

De acuerdo a los datos aqui presentados, existe
una diferencia clara en el nivel de desarrollo yoico
de adolescentes en situacién de vulnerabilidad so-
cial, concentrandose todos en los niveles pre-con-
formistas de desarrollo. Los controles se distribu-
yen en forma mds cercana a la muestra de valida-
cién de poblacién general. Por otra parte, aunque
los padres de estos adolescentes muestran mejores
niveles de desarrollo yoico que sus hijos, al compa-
rarlos con el grupo casos, vemos que estos tienen un
promedio significativamente mds bajo que los con-
troles. Desde las investigaciones de Hauser (1991)
sabemos que el nivel de desarrollo yoico de los pa-
dres, especiflicamente, del padre, estd relacionado
con el nivel alcanzado por su hijo. En el caso de las

familias de este estudio, y en especial en lo concer-
niente a los casos, estas son mayoritariamente
monoparentales, con ausencia del padre. Al relacio-
nar ambas observaciones, podriamos hipotetizar que
la presencia del padre en este caso también actia
como un facilitador del desarrollo yoico (como ocu-
rre en ¢l grupo control) y, que al contrario, su ausen-
cia se vincula con un menor nivel de desarrollo yoico
de los hijos.

Existe asimismo una correlacién entre la inte-
raccién familiar obstaculizadora y el desarrollo pre-
conformista. De la misma forma, las familias de los
adolescentes vulnerables que tienen menos desarro-
llo yoico, emplean mds interacciones no habilitado-
ras del adolescente ni cognitiva ni afectivamente.
Lo anterior ilumina las razones por las cuales, en
estudios previos, encontramos que las familias per-
cibidas como rigidas, tenian més frecuencia de ado-
lescentes con alto consumo de sustancias: ¢s posi-
ble que sea el tipo de interaccién obstaculizadora el
que se liga a esta mayor frecuencia de consumo.
Posteriores estudios deberdn profundizar en esta
hipétesis.

La familia, a través de su estilo de interaccion,
Juegaunrol en el nivel de desarrollo yoico alcanza-
do por sus miembros, en particular de los adoles-
centes. El promedio en desarrollo yoico obtenido
por los adolescentes casos, corresponde a lo espe-
rable en un grupo de nifios con conductas delincuen-
tes, que en nuestro grupo pertenecen todos al grupo
pre-conformista, quien se caracteriza por un alto
nivel de impulsividad con escasa manifestacién de
conductas socialmente aprobadas.

Las familias del grupo control, con adolescentes
de tipo conformista, presentan estilos de interaccién
mds habilitadores y menos obstaculizadores que el
grupo de casos, 1o que en teorfa deberfa facilitar la
progresion en ¢l desarrollo yoico adolescente. Los
estilos de interaccién familiar en los adolescentes
con mayor desarrollo yoico, se caracterizan por ser
de menor obstaculizacién cognitiva.

Las familias de los casos tienen estilos familia-
res de interaccion mas obstaculizadores cognitivos,
caracterizadas por comportamientos evasivos,
enjuiciadores, ignoradores del otro y distraidos en
la interaccién con un otro, que la de los controles.

Las conductas habilitadoras afectivas tienen una
presencia baja en ambos grupos estudiados. Entre
las posibles causas de este hallazgo estdn una baja
sensibilidad del instrumento y técnica, y/o una difi-
cultad social para la expresién de afectos.

La percepcion que padres y adolescentes tienen
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de aspectos del funcionamiento es diferente con sig-
nificacion estadistica, entre casos y controles, sien-
do percibida como mds negativa, tanto con relacion
a la comunicaci6én con padre, madre y familia nu-
clear, como la comunicacién conyugal, para los ca-
$OS.

Es relevante el estilo de interaccion familiar en
especial cuando la figura del padre estd conectada
al adolescente por el potencial de proteccion que
este posee; esto es especialmente importante cuan-
do existen factores de riesgo en su entorno.

Cuando hay presencia de factores de riesgo para
¢l adolescente, la interaccién familiar pareceria que
funciona auxiliando al joven a través de mds habili-
tacién cognitiva, lo que incidirfa en una disminu-
cién de la presencia de conductas de riesgo.

Para proteger al joven seria interesante disehar
estrategias fortalecedoras de la capacidad habilita-
dora de la familia y que les alerte acerca de las con-
secuencias dafiinas que tienen para ¢l los estilos de
interaccion familiar obstaculizadores. En este senti-
do, podria tener un impacto positivo capacitar a adul-
tos significativos, en los distintos ambitos en donde
se desenvuelve el joven, en las conductas que pro-
muevan el didlogo, el encuentro, la aceptacioén de la
persona independiente del acuerdo con sus ideas y
opiniones, la aceptaci6n y facilitacion de la expre-
sién de sentimientos y que, en definitiva, asuman la
responsabilidad de servir como modelos de desa-
rrollo de habilidades sociales en los jovenes.
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