PSYKHE
2003, Vol.12, N° 2, 29-36

Copyright 2003 by Psykhe
ISSN 0717-0297

Predictividad del Rendimiento de la Lectura: El Segundo Aifio Bésico

Predictability of Reading Performance: Second Grade

Luis Bravo, Malva Villal6n y Eugenia Orellana
Pontificia Universidad Catoélica de Chile

El objetivo de este articulo es presentar los resultados de un estudio de seguimiento de nifios desde su ingreso a primer
afio biisico, hasta el final de su segundo afio bésico. Los nifios fueron evaluados con distintas prucbas cognitivas y
psicolingiifsticas al momento de su ingreso a primer afio bésico, y reevaluados en lectura al final de su segundo afio
bdsico. Los resultados muestran que el reconocimiento del primer fonema de las palabras, ¢l reconocimiento visual de
algunos nombres propios y el conocimiento de mds de 12 letras del alfabeto predicen significativamente ¢l rendimiento
de la lectura de segundo afio basico y discriminan entre nifios con alto y bajo rendimiento en segundo afio bésico.

The aim of this article is to present the results of a follow-up study of children from the entry to first grade to the end of
second grade. Children were assessed with several cognitive and psycholinguistic tests at the moment of their entry to
first grade and reassessed in reading at the end of second grade. Phonological awareness of the first phoneme, visual
knowing of the alphabetic letters and recognizing written names, predict reading and significantly differentiate between

children with high and low performance in second grade.

El objetivo de este articulo es presentar los re-
sultados obtenidos en un seguimiento de alumnos
escolares badsicos durante dos afios, los que mues-
tran que hay algunas variables cognitivas y psico-
lingiifsticas que permiten predecir el aprendizaje de
la lectura en segundo afio. Un segundo objetivo es
mostrar la validez de un criterio de evaluacién ini-
cial que permita entregar a psicélogos escolares y a
profesores, una técnica psicopedagdgica simple para
discernir cudles alumnos, al ingresar al primer afio,
tendran mayores dificultades con la lectura y cudles
tiencn mayores probabilidades de éxito durante este
periodo. Los ninos fueron evaluados al iniciar el
primer afio basico y posteriormente reevaluados en
lectura a fines del segundo afio.

Las Variables Predictivas

Los antecedentes presentados por los autores de
esta investigacion en tres publicaciones anteriores
(Bravo, Villalén & Orellana, 2001, 2002a, 2002b)
mostraron que, aplicando un criterio de evaluacién
simple de algunos procesos cognitivos y psicolin-
giifsticos; en los: nifios que ingresan-al primer- afio
bdsico es posible predecir el comportamiento lector
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al final de ese mismo curso. La hip6tesis de la pre-
sente publicacion es que los mismos procesos que
han sido predictivos para el primer afio, son tam-
bién predictivos del rendimiento en lectura a fines
del segundo afio. En tal caso los procesos predicto-
res de la lectura, evaluados inicialmente, constitui-
rian variables mds estables y determinantes del
aprendizaje lector, que al menos, abarcarian los dos
primeros afios de educacién bdsica (cursos del NB1
en el sistema escolar chileno).

Esta investigacion ha tenido como supuesto te6-
rico el modelo de alfabetizacion emergente, que
plantea que el aprendizaje de la lectura es un proce-
$O continuo que se 1nicia en los afios del jardin in-
fantil, y que se configura a partir del desarrollo del
lenguaje oral y de la conciencia alfabética, en inte-
raccion con el medio ambiente (Whitehurst &
Lonigan, 1998). A través de este concepto se ha pues-
to de relieve la continuidad evolutiva del proceso
de aprendizaje de la lengua escrita, en el que no es
posible establecer una delimitacién clara entre el
desarrollo del lenguaje oral y el lenguaje escrito,
como tampoco entre el desarrollo de la lectura y de
la escritura. Los estudios realizados han permitido
comprobar que los nifios se inician en la toma de
conciencia de las unidades fonolégicas que compo-
nen el lenguaje, en el conocimiento de las formas de
representacién grafica de los sonidos y del formato
de los textos y su funcién social desde antes de su
ingreso al primer afio bésico.
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En consecuencia, todos los nifios que ingresan a
las escuelas bdsicas ya traen ciertos niveles de desa-
rrollo cognitivo que los hacen mds o menos aptos
para iniciarse en el aprendizaje del lenguaje escrito.
Por lo tanto, la accién pedagdgica que reciben con
anterioridad a su ingreso a este ciclo educacional
serfa determinante para el rendimiento que obten-
gan posteriormente en lectura.

El concepto de alfabetizacién emergente estd
incorporado actualmente como un drea de trabajo
en la International Reading Association (IRA) y Ia
National Association for the Education of Young
Children (NAEYC), y como un descriptor de la base
de datos ERIC, lo que implica un reconocimiento
de su importancia para la investigacién y la ense-
fianza de la lengua escrita.

Dentro de los procesos que intervienen activa-
mente en esta alfabetizacion emergente, en una in-
teraccion con la iniciacién pedagégica de la lectura,
diversas investigaciones han comprobado que los
nifios que inician el primer afio con mayor concien-
cia de los sonidos de la lengua, con un cierto cono-
cimiento de las letras del alfabeto y con habilidad
para reconocer visualmente algunas palabras escri-
tas, obtienen un mejor nivel de desempefio lector
(Purcell-Gates & Dahl, 1991). Estos tres procesos
en conjunto, pueden constituir un umbral cognitivo
y psicolingiifstico para el aprendizaje formal de la
lectura. En nuestra experiencia con nifios chilenos,
el conjunto de esas tres variables logré predecir el
43% del rendimiento lector de los alummos a fines
del primer afio (Bravo, Villalén & Orellana, 2002b).
Estas mismas habilidades son estudiadas aqui como
variables independientes dée la lectura en el segundo
afio,

En primer lugar, estd la habilidad para identifi-
car el primer fonema de una palabra, separdndolo
del resto de ella. Este proceso, de apariencia bas-
tante simple, indicaria el nivel de desarrollo de la
conciencia fonol6gica. Algunos nifios que ingresan
al primer afio ya son capaces de reconocer y separar
el primer fonema de algunas palabras simples y otra
mayorfa de ellos no logra hacerlo.

La conciencia fonoldgica ha sido-identificada
como un elemento esencial en el proceso de apren-
dizaje de la lectura y la escritura, en los sistemas de
naturaleza alfabética. La evidencia proviene de es-
tudios longitudinales que han mostrado la influen-
cia de las habilidades de procesamiento fonoldgico
desarrolladas en el nivel preescolar y el éxito en el
aprendizaje de la lectura a nivel escolar (Adams,
1990; Bryant & Bradley, 1985; Wagner & Torgensen,

1987) y de estudios en los que se ha establecido que
existen diferencias significativas en la resolucion de
tareas de conciencia fonoldgica entre buenos y ma-
los lectores (Stanovich '& Siegel, 1994). Los estu-
dios de intervencion disefiados para la adquisicién
de habilidades fonolégicas constituyen una eviden-
cia adicional acerca de la importancia para la ad-
quisicion de 1a lengua escrita. Estos resultados tam-
bién han sido confirmados en investigaciones reali-
zadas en lengua castellana (Carrillo & Marin, 1996;
Dominguez & Cuetos, 1992; Jiménez & Rodrigo,
1994, entre otros). Los antecedentes aportados por
investigaciones efectuadas en distintas lenguas, han
permitido establecer que, con independencia del
idioma, la conciencia fonoldgica tiene alta impor-
tancia para el aprendizaje inicial de la lectura 'y de
la escritura dentro de un sistema alfabético.

Los estudios sobre la conciencia fonolégica han
mostrado que la identificacién del primer fonema es
un buen indice de 1a habilidad de los nifios para aso-
ciar los signos graficos con los componentes de su pro-
pio lenguaje. De este modo, en la medida en que los
nifios identifican y afslan fonemas, pueden identificar
y deletrear las palabras (Carrillo, 1994; De Jong & Van
der Leij, 1999; Goswami, 2000; Jiménez & Ortiz, 1995;
Stanovich, 2000; Vellutino & Scanlon, 2001).

Por otra parte, el desarrollo de la conciencia fo-
nolégica es favorecido por la calidad fonética del
lenguaje hablado en el propio ambiente, lo que faci-
lita a los nifios aprender la identificacidn sildbica y
fonémica del lenguaje oral. Este aprendizaje impli-
cito-es una aproximacién al procesamiento psico-
lingiifstico del lenguaje escrito (Goswami, 2000).
Este hecho.también implica que hay diferencias en
el desarrollo de los distintos procesos fonolégicos,
que inciden en el aprendizaje del lenguaje escrito,
segun sean las condiciones ambientales del desarro-
1o psicolingiifstico de los nifios.. Por este motivo el
presente estudio se ha centrado en alumnos de es-
cuelas municipales gratuitas, como una manera de
disminuir el impacto de las diferencias sociocultu-
rales en los procesos que se estudian,

En segundo lugar, el conocimiento de las letras
del alfabeto, antes de su ensciianza formal, ha sido
establecido como otro de los mejores predictores
del aprendizaje de la lectura, a corto 'y a largo plazo
(Muter, Hulme & Snowling, 1997; Velltutino &
Scanlon, 2001; Whitehurst & Lonigan, 1998). Este
conocimiento de las letras, antes del ingreso a pri-
mer afio bdsico, también revela un aprendizaje im-
plicito que los mismos nifios realizan sin la induc-
cién de una infervencién escolar.
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El conocimiento del nombre de las letras en un
sistema alfabético implica traducir las unidades im-
presas en unidades de sonido, 1o que constituy¢ un
antecedente basico para el inicio del aprendizaje de
la lectura. En el aprendizaje de la escritura ocurre
operacion inversa, de traduccién de las unidades de
sonido en unidades graficas. El estudio de la transi-
cion desde la alfabetizacién emergente al inicio de
lalectura convencional efectuado por Riley.(1999),
mostrd la importancia del conocimiento ortografico
alcanzado por los sujetos para identificar las letras
del alfabeto y para escribir su propio nombre, antes
de la instruccién escolar formal. Los datos de esta
investigacién en sujetos de habla inglesa, sefialan
que es posible identificar, con un 80% de precision,
los nifios que aprenderdn a leer al final del primer
afio, a partir del nivel de desarrollo alcanzado al ini-
cio de este curso.

Algunos estudios han establecido que también
hay una asociacién entre el conocimiento de las le-
tras y el desarrollo de las destrezas fonol6gicas
(Johnston, Anderson & Holligan, 1996; Stahl &
Murray, 1994). No es el aprendizaje automdtico de
un cierto niimero de letras lo que facilita el proceso
lector, sino la toma de conciencia de que. forman
parte de un sistema de lenguaje escrito asociado a
Su pronunciacion.

La predictividad del conocimiento previo de al-
gunas letras del alfabeto sobre la lectura a fines
del primer afio, ha sido comprobado por los auto-
res de la presente publicacién en dos estudios pre-
vios, donde se encontré que los nifios que, al mo-
mento de su ingreso a primer afio, conocian al me-
nos cinco letras del alfabeto, presentaban un nivel
lector significativamente superior al resto del gru-
po, a fines de este curso (Bravo, Villal6n & Orella-
na, 2001, 2002b).

En un estudio de seguimiento de nifios entre el
kinder y el primero bdsico, Compton (2000) con-
cluyé que los nifios que presentaron el mejor de-
sempefio en la tarea de identificar el fonema inicial
y el conocimiento del nombre y la pronunciacién de
algunas letras en el kinder, alcanzaron un mejor de-
sempefio lector en primero basico. Este conjunto de
factores dio cuenta del 70% de la varianza en la lec-
tura.

La tercera variable considerada en este estudio
como predictiva de la lectura, es la habilidad de los
nifios para reconocer visualmente el significado de
algunas palabras antes de aprender a decodificarlas
o conocimiento 1éxico. En este caso se trata de nom-
bres propios, sea del mismo sujeto, sea de sus com-

pafieros de curso. Esta habilidad para identificar
nombres escritos tampoco deriva de un aprendizaje
sistematico y formal, sino mis bien de la inquietud
de algunos nifios por comprender el significado de
los signos gréficos mds cercanos a su ambiente. Ehri
(1999) considera que el reconocimiento visual de
palabras en esta etapa implica el almacenamiento
en la memoria de una conexidn entre su forma es-
crita, su pronunciacién y su significado. Habitual-
mente, las primeras palabras escritas que se recono-
cen forman parte del entorno familiar, tales como
los nombres de las personas més cercanas, el propio
nombre o de algunas marcas comerciales, sea en
forma de palabras, sea en forma de logos, a partir de
los cuales comienza a diferenciar sus significados y
aidentificar algunas regularidades mas caracteristi-
cas de la lengua escrita. Compton (2000) encontré
que las diferencias en el reconocimiento visual de
palabras en primer afio predice significativamente
el nivel lector en los cursos superiores.

Lahipétesis de esta investigacion es que estas tres
variables, la identificacién del primer fonema de las
palabras, el reconocimiento visual de algunos nom-
bres propios y el conocimiento de las letras del alfa-
beto, tomadas en conjunto al iniciar el primer afio
bésico, son variables predictivas del aprendizaje for-
mal de la lectura, y que también discriminan el nivel
lector alcanzado por los alumnos en segundo afio
basico. Ellas ya determinaron su [uerza predictiva para
el primer afio, por lo cual el aporte de esta publica-
cién es dar a conocer ¢l grado de persistencia que
tengan para predecir la lectura en ambos cursos (Bra-
vo, Villalén & Orellana, 2001, 2002b). La persisten-
cia en su predictividad revelarfa que ellas constitu-
yen un proceso mas estable que transitorio del desa-
rrollo cognitivo, que puede seguir teniendo infuencia
en el rendimiento lector posterior.

Método

Participantes

El seguimiento se inicid estudiando a todos los alumnos
que ingresaron a primero basico, en 14 cursos de 12 escuelas
mumcipales de la ciudad de Santiago, que al momento de su
ingreso tenfan 6 afios cumplidos 'y cuya edad no fuera superior a
6 afios y 11 meses (N = 400). La edad promedio del grupo fue 6
afios y 5 meses y habia una proporcién igual de hombres y de
mujeres. Respecto al criterio para seleccionar la muestra, se eli-
gi6 estudiar todas las escuelas municipales de una misma co-
muna, a fin de homogeneizar —dentro de lo posible- la influen-
cia de algunas variables socioculturales. Todas estas escuclas
son de educacion gratuita, por 1o tanto, reciben principalmente
a nifios de nivel socio econémico bajo.
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Instrumentos

Para los efectos de comprobar la hipdtesis, se aplicaron tres
subpruebas de una baterfa méds amplia de evaluacién de nifios
de 4 a 7 afios:

Las subpruebas cuyos resultados analizamos aqui para com-
probar la hip6tesis referente a la lectura en el segundo afio, fue-
ron las siguientes;

1. Paralaconciencia fonol6gica se utilizd ¢l subtest PPL-1 del
TEST PPL (datos sobre ¢l test en Bravo,1997). Esta prueba
evaliia la habilidad de los nifios para identificar el primer
fonema de una palabra. El cxaminador dice a los nifios una
seric de 8 palabras, y ellos deben verbalizar el fonema de la
primera letra, scpardndola del resto de la palabra (al escu-
char pato: deben pronunciar /p/). Las palabras son: sapo,
mesa, rosa, foca, gato, imoén, pala y tuna, y en cada una de
ellas deben identificar ¢l fonema inicial, Cada respuesta
correcta vale un punto. Los puntos se suman para una eva-
luacién global de ella.

2. Para el conocimiento del alfabeto se utiliz6 la Prueba de
Alfabetizacion Inicial “PA.I” (Villalén & Rolla, 2000), de
la cual se aplicG el subtest que evalia el conocimiento de
las Jetras del alfabeto. Consiste en pedir a los nifios la iden-
tificacién de las 27 letras por su nombre, sonido o como
fonema inicial de una palabra. El puntaje obtenido es igual
al nimero de letras conocidas.

3. Parael conocimiento de nombres escritos sc utilizé la Prue-
ba ELEA (datos sobre 1a prueba en Orellana, 1994) que eva-
1da el conocimiento visual-ortogréfico de palabras escri-
tas. Se aplicé ¢l subtest ELEA-1, que pide a los nifios iden-
tificar los nombres propios que aparecen en una lista de su
curso. Se suma la cantidad de nombres. reconocidos co-
rrectamente.

Estas tres pruebas formaron las variables independientes des-
tinadas a predecir el rendimiento en lectura.

El rendimiento lector alcanzado a fines del segundo afio fue
considerado como variable dependiente. Se aplicaron dos prue-
bas lectoras de evaluacion colectiva, que tienen caracterfsticas
muy diferentes:

1. Prueba Interamericana de Lectura (Nivel 2, para segun-
do afio) (Escala Interamericana de Lectura, Guidance
Testing Association, San Antonio, Texas, 1962): los ni-
fios deben leer las palabras y/o textos y asociarlos con
representaciones grificas de sus significados. Las pala-
bras de la prueba en su nivel inicial van desde conteni-
dos concretos y de uso frecuente hasta otros mds abstrac-
tos. Esta prueba evalda tres aspectos: el vocabulario lei-
do, la velocidad de comprensién y la comprensién, dan-
do un puntaje total, que es la suma de los puntos obteni-
dos separadamente en cada escala. La lectura de pala-
bras, frases y textos estd mediada por dibujos que repre-
sentan la idea expuesta en la escritura. Se controla el tiem-
po de ejecucion de las pruebas.

2. Prueba de Eficiencia Lectora de Murcia, de Carrillo y
Marin (1996); comprende 64 series de frases simples que
deben completarse buscando la palabra adecuada. Por
ejemplo “Tu pelota es color... rogo-roco-robo-rojo”, “El
caballo tenfa la pata,..rop-rola-rota-roka”. Algunas de las
palabras que deben sefialar son fonolégicamente similares
y otras ortogrificamente semejantes. Con esta prueba tam-
bién se controla la velocidad de lectura. Ambas pruebas
permilen evaluar objetivamente el rendimiento lector de
los nifios.

Procedimiento

Los nifios fueron evaluados a los dos meses de ingresar a
clases, en el primer afio, con prucbas destinadas a conocer su
nivel de desarrollo en dlgunas variables que podrfan ser deter-
minantes del aprendizaje lector futuro. Posteriormente, fueron
evaluados dos veces en lectura, a fines del primero y a fines del
segundo afio bésico. Entre el ingreso y el final de segundo sc
produjo alguna desercién, quedando 325 nifios a fines del se-
gundo afio, La administracién de los tests inicialés destinados a
determinar la’ predictividad de la lectura fue efectuada indivi-
dualmente por evaluadores independientes a las escuelas. La
administracion de los tests de lectura fue colectiva y efectuada a
fines de cada afio escolar.

En relacién al andlisis de los datos, se efectud en primer
Jugar un cdleulo de confiabilidad de las pruebas de lectura en
los mismos nifios, y luego correlaciones muiltiples y de regre-
sién de las pruebas iniciales (variables independientes) con las
de lectura (variable dependiente). Este cdlculo permitié conocer
el grado de predictividad de las tres prucbas en conjunto sobre
ambos tests de lectura de segundo afio,

Luego, con objeto de determinar la predictividad indivi-
dual de ellas, sc estudié cudles nifios tenfan mejor y cudles
peor rendimiento en las pruebas mencionadas, mediante la di-
cotomizacién de estas variables scgin el criterio que se sefiala
mas adelante. De esta manera fue posible dividir al grupo total
entre sujetos que habian logrado en cada una de las variables
un rendimiento satisfactorio y los que habfan tenido un rendi-
miento insuficiente, comparéndolo con su rendimiento lector.
Este método permitié agrupar a los nifios en cuatro categor{as,
segiin fuera su mejor o peor rendimiento en las variables mds
predictivas, Finalmente se estudio, mediante un andlisis de
varianza, el rendimiento de los cuatro subgrupos en las prue-
bas de lectura de segundo afio para verificar la validez de la
predictividad.

Los calculos, en consecuencia, fueron correlaciones sim-
ples y miitiples, regresion y ANOVA.

Resultados

Confiabilidad

La confiabilidad de las pruebas de lectura fue
calculada segin la formula de Spearman-Brown de
biparticién. La escala total de la Prueba Interameri-
cana de Lectura arrojd una confiabilidad de 0.97 y
la Prueba de Eficiencia Lectora de 0.92.

Regresion Multiple sobre las Pruebas de Lectura

Las correlaciones de las tres variables indepen-
dientes con ambas pruebas de lectura fueron signi-
ficativas (p < 0.0001). Las regresiones y correlacio-
nes miltiples se presentan en la Tabla 1,

Las regresiones sefialaron que las tres pruebas
en conjunto son predictivas de la lectura de segun-
do afio con una probabilidad mayor a 0.0001, lo cual
indica que su evaluacién colectiva permitirfa prede-
cir el rendimiento lector de los nifios que estén en
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mejores -~y en peores— condiciones para su apren-
dizaje, desde el momento de su ingreso al primer
aio.

Subgrupos Lectores segiin Rendimiento en las
Pruebas Predictivas

Para comprobar la segunda parte de 1a hipétesis
se agrupd a los nifios segin su rendimiento en-las
tres variables mencionadas, y luego fueron compa-
rados en su rendimiento lector mediante un an4lisis
de varianzas.

Con este objetivo se dicotomizaron las varia-
bles en puntajes sobre y bajo el promedio. Luego
se agruparon los nifios mediante la comparacion
de su puntaje con el promedio obtenido en cada
prueba.

Los puntajes de corte de las variables fueron los
siguientes:

1. ‘Enla prueba de identificacién del primer fone-
ma de una palabra (PPL-1), el promedio del gru-
po fue 2. En consecuencia, se consideré como
positivo el logro en dos o mas respuestas correc-
tas en la identificacién del fonema inicial de una
palabra.

2. En la prueba de reconocimiento 1éxico o visual
de nombres propios (ELEA 1) también el pro-
medio del grupo fue 2. Se estimé como positivo

Tabla 1
Regresiones sobre las pruebas de lectura

el reconocimiento minimo de dos nombres pro-

pios de la lista de alumnos del propio curso.
3. En el conocimiento de las letras del alfabeto
(PAI), ¢l promedio fue 12. En esta prueba se
consideré como positivo el reconocimiento de
12 0 mas letras.
Estos tres criterios en conjunto indican cuéles
eran los nifios que habfan iniciado activamente el
procesamiento fonoldgico, el reconocimiento 1éxi-
co de la escritura y la nocién alfabética.
La dicotomizacién de cada una de estas tres va-
riables permiti6 agrupar los nifios en cuatro subgru-
pos:
Subgrupo 1: formado por los que igualaron o supe-
raron el promedio en las tres prucbas
(identificar dos 0 més fonemas inicia-
les; reconocer dos o mas nombres pro-
pios de lalista de nombres de su curso
y conocer el nombre de 12 letras).

Subgrupo 2: formado por los nifios que tuvieron
puntaje igual o Qupcnor al promedio
en dos pruebas.

Subgrupo 3: formado por los nifios que sélo logra-

ron superar ¢l umbral en una prueba.

Subgrupo 4: formado por los nifios que no logra-

ron éxito en ninguna de las tres prue-
bas. En todas estuvieron bajo el pro-
medio.

Regresion de tres pruebas predictivas sobre la Prueba de Eficiencia Lectora 2° afio

R *ajustado RMS Residual
Al 3.92
Promedio cuadr.: F-test:
1153.849 75.084

15.367 p = .0001

Regresién de tres pruebas predictivas sobre la Prueba Interamericana de Lectura (Puntaje Total) 2° afio

Casos: R: R

319 646 417
Andélisis de Varianza

Origen gl Suma cuadr.:

Regresion 3 3461.548

Residual 315 4840.753

Total 318 8302.301

Casos: R: RZ

325 579 335
Andlisis de Varianza

Origen gl Suma cuadr.:

Regresion 3 29391.539

Residual 321 58393.464

Total 324 87785.003

R ?ajustado RMS Residual
.329 13.487
Promedio cuadr.: F-test:
9797.18 53.857
181.911 p =.0001
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Tabla 2
Subgrupos segiin su rendimiento en las variables
independientes

Subgrupos n %o
1 91 28
2 55 16.9
3 66 20.3
4 113 347
Total 325 99.9

La Tabla 2 presenta el porcentaje de los nifios
pertenecientes a cada subgrupo.

Segtin esta distribucién, y de acuerdo con la hi-
pétesis planteada inicialmente, un28% de los nifios
de ingreso al primer afio tendrian claramente defini-
do un nivel apropiado para iniciar la lectura formal.
En el otro extremo, més de un tercio del grupo
(34.7%) aparece con riesgo de fracasar en lectura,
debido a que no han desarrollado los procesos de
conciencia fonol6gica, conciencia visual-ortografi-
ca ni el conocimiento de las letras del alfabeto.

Subgrupos y Rendimiento en Lectura
en Segundo Afio

Con objeto de comprobar la segunda hipétesis,
que las variables mencionadas permiten determinar
a los nifios con mayor y menor rendimiento lector,
los cuatro subgrupos fueron comparados en el ren-
dimiento obtenido en las pruebas de lectura de se-
gundo afio. Los resultados expresados en puntajes
estandarizados T que permite compararlos, se pre-
sentan en la Tabla 3.

De acuerdo con el Test de Significatividad de
Scheffé, el rendimiento del grupo 1 es significativa-
mente superior al de los grupos 2, 3, y 4. En el otro
extremo, el grupo 4 es significativamente inferior al
grupo 2 y 3.

Tabla 3
Promedios y desviaciones en lectura segiin subgrupos

Subgrupos  Lectura Segundo afio
Prueba Interamericana E.L. Murcia

1 56 (9.8) 574 (8.7)
2 51.8 (8.0) 50.6 (9.2)
3 50.1 (8.5) 49 (9.1
4 445 (9.8) 44.6 (8.1)

Fygl 28.067 35.466

(g.1. 3.324) (g.1.3.318)
p< 0.0001 0.0001

Este resultado sefiala que, desde el punto de vista
del rendimiento en lectura, y tomando como referen-
cia las variables predictivas, el grupo estudiado se
puede agrupar en tres categorias. En la primera estén
el 28% de los nifios que forman el subgrupo 1y que
tienen un rendimiento superior en lectura, ademds de
tener el mejor rendimiento en las tres variables ini-
ciales. En el otro extremo, se encuentra el 34.7% de
los nifios, en el subgrupo 4, que tienen el més bajo
rendimiento en lectura y ademds tuvieron un rendi-
miento insatisfactorio en todas las variables predicti-
vas. Entre ellos aparecen dos subgrupos con rendi-
miento intermedio, tanto en el rendimiento lector
como en las variables predictivas, que estd formado
por los sujetos agrupados en los subgrupos 2y 3.

Discusién

El objetivo planteado inicialmente fue determi-
nar la predictividad de tres variables evaluadas al
ingreso de primer afio bésico, sobre el rendimiento
en lectura a fines del segundo afio. La scleccion de
estas tres variables se justificd empiricamente por-
que tuvieron la mayor correlacion con la lectura ini-
cial, evaluada en el primer afio. En la presente in-
vestigacién se ha encontrado que también tienen
correlaciones significativas con la lectura en el se-
gundo afio (para los resultados obtenidos en el pri-
mer afio, ver Bravo, Villalén & Orellana, 2002a).
Esta repeticién de correlaciones significativas con
los tests de lectura del segundo afio, permite supo-
ner que 1os procesos cognitivos involucrados en las
variables evaluadas inicialmente juegan un papel
importante en un perfodo mds amplio que, al me-
nos, abarca el rendimiento lector inicial en los dos
primeros afios bdsicos (NB1). Por otro lado, el he-
cho de ser evaluadas al ingresar al primer afio indi-
ca que son procesos que los nifios ya han comenza-
do a desarrollar antes de entrar a este curso y por lo
tanto no dependen inicialmente de la influencia es-
colar bésica; en cambio, pueden depender de la en-
seftanza pre-escolar.

Lo que interesa aqui es mostrar la prolongacién
de su predictividad al segundo afio. Segiin los cél-
culos de regresion la predictividad de las tres varia-
bles mencionadas es del 41% y del 33% de las
varianzas lectoras, en ambos tests, en segundo afio.
Es decir, que mds de un tercio del rendimiento en la
lectura en segundo afio estd, en cierta manera, pre-
determinado por el desarrollo en algunos procesos
cognitivos que los alumnos traen a su ingreso esco-
lar. En conjunto, estos tres procesos podrian ser un
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clemento clave en la interaccién cognitiva que se
produce entre ¢l nifio y los métodos de ensefianza
de lalectura y constituirfan un umbral cognitivo para
este aprendizaje.

Las diferencias observadas en estas pruebas en-
tre los subgrupos con distinto rendimiento lector
pueden considerarse una confirmacién empirica de
su validez como pruebas predictivas de lalecturaen
el segundo afio basico. Los sujetos del subgrupo 1,
que tuvieron un rendimiento sobre el promedio en
cada una de las variables independientes, también
obtuvieron, significativamente, los mejores prome-
dios en lectura. En cambio, los nifios que fracasaron
en las tres pruebas tuvieron un rendimiento signifi-
cativamente inferior al resto. La evaluacion en con-
junto de las tres variables permitié determinar con
un margen significativo de seguridad alos nifios con
mds alta y mds baja probabilidad de aprender a leer.

Una consecuencia de este resultado, es que las
tres variables pueden proponerse como criterios de
aplicacién psicopedagégica practica y 4gil para eva-
luar la mayor o menor disponibilidad para el apren-
dizaje de la lectura en los nifios que ingresan al pri-
mer afio basico.

La identificacién del fonema inicial de dos 6 mas
palabras seria un indice adecuado del desarrollo de
la conciencia fonoldgica infantil, previa para empe-
zar a decodificar. En un estudio anterior (Bravo,
Villalén & Orellana, 2002a) se pudo establecer que
la conciencia fonolégica es una variable compleja.
Se empieza por desarrollar una sensibilidad fonols-
gica, expresada principalmente en la percepcién de
rimas y de ritmos, para luego desarrollarse la capa-
cidad de efectuar intervenciones activas sobre los
fonemas constituyentes del lenguaje oral. En esta
etapa del: desarrollo fonolégico los nifios pueden
separar fonemas o aislarlos, lo cual ha sido evalua-
do ¢n la prueba PPL1, que consiste en scparar el
primer fonema de algunas palabras. El éxito en esta
prueba no sélo indicaria el desarrollo de una con-
ciencia fonoldgica, sino también de un umbral lec-
tor. El aprendizaje de la decodificacién implica una
interaccién continua entre las estrategias de ense-
flanza y la conciencia que tienen los nifios. de.los
fonemas que configuran las palabras. Esto explica-
ria por qué se mantiene la predictividad de esta prue-
ba sobre el rendimiento en segundo afio. Ella seria
indice de un proceso metalinglifstico mds amplio,
que incide tanto en el reconocimiento de palabras,
como en la lectura comprensiva.

El reconocimiento visual de dos 0 mas nombres
propios escritos, antes de aprender a decodificar,

implica el desarrollo inicial de una conciencia vi-
sual-ortografica que permite a los sujetos discrimi-
nar las sutilezas de las diferencias del lenguaje es-
crito. Puede considerarse un inicio de la conciencia
léxica de la escritura. Los nifios que han aprendido
a identificar nombres escritos,. antes de aprender
formalmente a decodificar las palabras, estdn adqui-
riendo un léxico visual que facilita el reconocimiento
de palabras de més alta frecuencia y aumenta la ve~
locidad lectora. Este proceso es especialmente im-
portante una vez que los nifios han aprendido la de-
codificacién, ya que permite elaborar y almacenar
en lamemoria un léxico visual-verbal que facilita el
reconocimiento posterior de las palabras. De esta
manera se explicarfa que continde siendo un factor
determinante en la lectura del segundo afio basico.
Su efecto no se limita al aprendizaje de la decodifi-
cacién inicial.

El conocimiento-de las letras del alfabeto, antes
de iniciar su ensefianza formal, es la tercera varia-
ble predictiva de la lectura en segundo afio. En un
comienzo, en el primer afio, ella facilita el proceso
de decodificacion por el conocimiento previo de
algunas letras, lo cual muestra cierto grado de emer-
gencia lectora. Este conocimiento de las letras esta-
ria asociado con su pronunciacién. La asociacién
nombre-pronunciacién ocurre explicitamente con las
vocales, pero estd implicito en el reconocimiento de
algunas consonantes. El conocimiento de las letras
es un objetivo central de la ensefianza de la lectura,
por lo cual debe ir aumentando en la medida en que
los nifios aprenden. Sin embargo, lo interesante de
la predictividad que tiene su conocimiento antes de
iniciar este aprendizaje, es que revela cierto grado
de desarrollo cognitivo implicito y también puede
reflejar el grado de interés de los nifios por iniciarse
en el lenguaje escrito. Es decir, no basta con iniciar
a los nifios preescolares en el conocimiento de las
letras, sino que es necesario ensefiarias dentro de un
contexto psicolingiifstico semdntico y fonoldgico.
En todo caso, este conocimiento de las letras puede
iniciarse en el kindergarten para facilitar el aprendi-
zaje lector en los afios siguientes.

En conclusidn, los resultados obtenidos en el
segundo afio de seguimiento tienden a confirmar la
validez de la predictividad del aprendizaje de la lec-
tura para este curso. Un hecho interesante es que las
mismas pruebas que predijeron la lectura en ¢l pri-
mer afio lo hacen en segundo, lo cual contribuye a
confirmar la hipétesis de esta investigacion: que la
combinacién de las tres pruebas mencionadas es un
buen indice del desarrollo psicolingiiistico de los
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nifios que ingresan al primer afio. L.os alumnos que
al ingresar a este curso logran pasar el umbral de
identificar dos fonemas iniciales; reconocer dos nom-
bres propios escritos y.conocer més de doce letras,
son los que estdn mejor preparados para el aprendi-
zaje de la lectura en el segundo afio. Lo inverso tam-
bién es vdlido y los nifios que no pueden efectuar
exitosamente este proceso no habrian desarrollado
las destrezas cognitivas fundacionales para asimilar
el lenguaje escrito.

La evaluacion de estos tres procesos puede efec-
tuarse con facilidad en el'momento en que los nifios
ingresan al primer afio bésico y dan a los maestros
una informacién interesante sobre su potencial lec-
tor. En consecuencia su aplicacién facilita identifi-
car a los nifios que tendrdan mayores dificultades para
aprender a leer.
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