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En este estudio se analizaron las estrategias de lectura de palabras en nifios de 17 a 3* afio de EGB procedentes de
familias de nivel socioecondmico (NSE) bajo y medio. Se aplicd a los nifios una prueba de lectura de palabras y de
pscudopalabras. Se realizé un analisis cuantitativo del desempefio ante los diferentes tipos de estimulo y un anali-
sis cualitativo de los errores. Los resultados mostraron que el proceso de aprendizaje de los nifios de NSE bajo se
encuentra lentificado. La comparacién éntre nifios de NSE bajo y medio equiparados por nivel de lectura mostré un
patrén de errores que sugiere una mayor tendencia en los nifios de NSE bajo a apoyarse én mecanismos léxicos de
procesamiento.

This study explored the word recognition strategies of 1% to 3 grade children from low- and middle-income families.
Children were tested on word and pseudoword reading. A quantitative analysis was conducted of the children’s scores
on the different kinds of items and.:crrors were qualitatively analyzed. Results showed: that low-income children’s
learning process develops at a much slower pace. Third graders from low-income background were matched on
reading level with 1% grade middle-income children. The comparison of the errors made by the matched groups
showed that low-income children have a greater tendency to rely on lexical knowledge to aid word recognition.

Introduccion

El presente estudio tiene por objeto analizar las
estrategias de lectura de palabras en nifios de 1 a
3% afio de Bducacion General Bésica procedentes
de familias de nivel socioeconémico (NSE) bajo y
comparar este desempeiio con el de nifios de' NSE
medio. El estudio es parte de un proyecto mas am-
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plio que se propone analizar las dificuliades que
enfrentan los nifios de sectores marginados en su
aprendizaje de la lectura'y la escritura. Larelevan-
cia de este trabajo reside en ¢l hecho de que am-
plia la perspectiva predominante en el abordaje de
los problemas de aprendizaje de la lectura de los
nifios de sectores pobres, que se ha centrado fun-
damentalmente en factores sociales, al incluir la
perspectiva cognitiva. Se espera que esta inclusion
permita caracterizar en forma mads completa el pro-
ceso ‘'de aprendizaje en estos sectores y de este
modo realizar un aporte a los modelos y teorfas
sobre las dificultades de lectura que han operado
tradicionalmente con una definicién restrictiva,
basada en criterios que excluyeron de los estudios
a los nifios que crecen en la pobreza (para un ané-
lisis critico de esta problematica ver Bravo,
Bermeosolo & Pinto, 1991). La causa de esta ex-
clusién se encuentra en ¢l reconocimiento de que
las dificultades de estos nifios, a diferencia de lo
que sucede con nifios de otros sectores, se origi-
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nan en aspectos.sociales y educativos y no en fac-
tores constitucionales.

Ahora bien, atn cuando las dificultades de los
nifios de sectores marginados tengan su origen en
la falta de oportunidades educativas, para poder
dar una respuesta adecuada a esta situacion resulta
necesario conocer también cudles son'las conse-
cuencias cognitivas de la ausencia sostenidade ex-
periencias pedagégicas adecuadas. Los efectos de
la inadecuacion pedagégica pueden ocultar o in-
cluso simular los efectos adversos de déficits cog-
nitivos de base constitucional (Clay, 1987, en
Vellutino et al., 1996). El presente estudio se pro-
pone analizar en qué medida las teorfas elaboradas
en el marco de la psicologia cognitiva para expli-
car las dificultades de los nifios con problemas que
no pueden atribuirse ‘a’ factores sociales pueden
contribuir a comprender la problematica de los ni-
fios que crecen en la pobreza, En particular, se busca
explorar si el patrén de aprendizaje de estos nifios
puede caracterizarse como un patron muy similar
al de los nifios sin dificultades, aunque se desarro-
1le mds lentamente, o si presenta diferencias cuali-
tativas con dicho patrén. Larelevancia de esta dis-
tincién reside en que, en el primer caso, es posible
suponer que los nifios de NSE bajo eventualmente
alcanzardn el nivel de desempeiio de los nifios que
tienen mayores oportunidades. En cambio, si la
falta de oportunidades educativas ocasiona que los
nifios de NSE bajo presenten un patrén de apren-
dizaje diferente del de los nifios de NSE medio y
mds similar al de los nifios con dificultades de
aprendizaje, este hecho indicarfa la necesidad de
disefar programas de intervencién muy sistemdti-
cos ¢ intensivos para estos nifios.

A fin de estudiar el proceso de aprendizaje de
los nifios de NSE bajo se recurrié a los modelos de
adquisicién de la lectura que, a partir de la década
de 1980, han sido desarrollados en el marco de la
psicologia cognitiva (Ehri, 1991, 1992, 1999; Frith,
1985; Marsh, Friedman, Welch & Desberg, 1981;
Perfetti, 1992; Stuart & Coltheart, 1988). Estos
modelos describen las habilidades y los conocimien-
tos de los nifios en distintos momentos del aprendi-
zaje ¢ intentan explicar los mecanismos de procesa-
miento de palabras puestos en juego en el proceso
de adquisicién. Los modelos mds recientes (Ehri,
1991, 1992, 1999) reconocen el recurso a una serie
de estrategias progresivamente mds avanzadas para
leer palabras: una estrategia no analitica o logogra-
fica, una estrategia analitica parcial, una estrategia
analitica completa o avanzada y una estrategia ana-

litica consolidada. El progreso en.el aprendizaje estd
relacionado con el desarrollo dela conciencia fono-
16gica —esto es, de la capacidad para analizar expli-
citamente la ¢structura fonolégica de las emisiones
orales—y con el conocimiento de las corresponden-
cias grafema-fonema.

La estrategia‘logogréfica es utilizada en los pri-
meros momentos del aprendizaje, cuando los nifios
identifican palabras conocidas a partir de pistas vi-
suales salientes que han aprendido a asociar con el
significado de la palabra, sin relacién con la forma
fonolGgica. El recurso a una estrategia analitica par-
cial se produce cuando los nifios aprenden los nom-
bres y sonidos de algunas letras y adquieren un ni-
vel inicial de conciencia fonémica que les permite
atender a algunas letras de las palabras (Ehri &
Wilce,; 1985). Los nifios utilizan estas letras como
pistas para establecer conexiones sistemadticas, aun-
que parciales, entre la palabra escrita y su pronun-
ciacién, dando lugar a frecuentes lecturas erroneas
de palabras desconocidas que son confundidas con
palabras conocidas con las que comparten letras. Los
nifios que utilizan una estrategia analitica completa
poseen habilidades de sintesis fonoldgica 'y un co-
nocimiento operativo del principio alfabético que
les permiten leer mediante la recodificacién fonold-
gica de las palabras, mecanismo que consiste en
obtener el significado de una palabra escrita median-
te la recodificacién de los signos grificos en una
representacién sonora. Los nifios comienzan a utili-
zar una estrategia analitica consolidada cuando de-
sarrollan la habilidad de procesar patrones ortogra-
ficos mayores que el grafema. Asimismo, se esta-
blecen conexiones especificas por palabra, Como
consecuencia, las palabras son leidas en forma mds
velozy fluida.

El uso de distintas estrategias configura el pa-
trén de aprendizaje de los nifios, en ¢l cual el cam-
bio hacia un nivel de desempefio superior procede
en forma gradual, produciéndose a partir de la in-
troduccién de estrategias mds avanzadas, del incre-
mento en’la frecuencia de uso de las estrategias mas
avanzadas en detrimento de las menos avanzadas,
del incremento en la eficacia de ejecucion de las
estrategias y de la mejor eleccidén adaptativa entre
estrategias en funcién de la tarea a realizar (Siegler,
1991).

El patr6n de desempefio que se configura a partir
del uso de distintas estrategias ha sido ampliamente
estudiado en nifios que no presentan problemas en
sus procesos de aprendizaje y ha constituido unare-
ferencia contra la cual se ha contrastado el proceso
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de los nifios que enfrentan dificultades en su aprendi-
zaje. Las investigaciones realizadas con nifios con
dificultades muestran que poseen menores habilida-
des de:procesamiento fonoldgico (ver revision en
Share & Stanovich,:1995), que se manifiestan en pro-
cesos de aprendizaje mds lentos. Asimismo, cuando
los nifios con dificultades son equiparados por nivel
de lectura con nifios mas pequefios presentan un pa-
trén de desempeiio desviado, caracterizado por pun-
tajes inferiores en la lectura de pseudopalabras —-que
solamente pueden ser leidas a partir de la recodifica-
cion fonpldgica (Stanovich & Siegel, 1994)~y por la
mayor incidencia de errores de origen 1éxico (Rodri-
20 & Jiménez, 1999), que estarian reflejando la ten-
dencia a apoyarse en mecanismos léxicos para com-
pensar sus dificultades a nivel del procesamiento fo-
nolégico (Share, 1995).

En el presente estudio se pretende explorar el
curso del desarrollo y-la consolidacién de las es-
trategias de lectura a las que recurren: los nifios
de NSE bajo. La comparacion con nifios de. NSE
medio permitird saber si este proceso presenta un
curso semejante en ambos sectores sociales. Para
cllo.se aplicé a un grupo de nifios de 1% a.3% afio
de NSE bajo. una prueba de lectura (Signorini,
1999). El desempeno del grupo de nifios de. 3¢
afio de NSE bajo fue comparado con el de un gru-
po de nifios de NSE medio de 1° afio, equiparado
por nivel de lectura a partir del puntaje en la prue-
ba de lectura.

La prueba aplicada para evaluar a los nifios es-
taba formada por palabras cortas, palabras largas y
pscudopalabras. La inclusién de palabras cortas y
largas tenia por objeto permitir identificar el efecto
de la longitud sobre el desempefio.de los nifios. Se
considera que la incidencia de la longitud de las
palabras constituye un indicador del uso de meca-~
nismos de recodificacion fonolégica (Just & Car-
penter, 1980). Por su parte, la incorporacién de pseu-
dopalabras. permitié explorar la incidencia de la
lexicalidad, que estd asociada a la utilizacion de pro-
cesos 1éxicos; esto es, de mecanismos de asociacién
entre el patron ortografico completo de una palabra
y su representacion semdntica. La cuantificacion del
desempeiio de los nifios ante los diferentes estimu-
los permitid identificar la incidencia de estos meca-
nismos.

Asimismo, se realizd un andlisis cualitativo de
los errores producidos por los nifios-al leer, con-
siderando si el resultado de la lectura daba lugar
a una palabra o a una no-palabra. Cuando los ni-
fios producen principalmente errores-palabra se

puede pensar que estdn utilizando una estrategia
no analitica o analitica parcial. Por ¢l contrario,
¢l predominio de errores que son no-palabras es
indicador del uso de procesos de recodificacion
fonoldgica.

Resulta importante sefialar que los nifos de NSE
bajo concurrian, a contraturno de la escuela, a cen-
tros comunitarios de educacién complementaria en
los que participaron de una experiencia de alfabeti-
zacion intercultural (para una descripcién de la pro-
puesta y sus resultados ver Diuk, Borzone &
Rosemberg, 2000). La implementacién de esta pro-
puesta tenia por objeto garantizar a los nifios opor-
tunidades de aprendizaje bdsicas que las escuelas a
las que asisten no siempre proporcionan, tal como
se desprende de los bajos niveles de conocimiento
que estos nifios pusicron de manifiesto en evalua-
ciones realizadas en estudios previos (Diuk, 2000).
Ahora bien, debido a las restricciones de tiempo en
los centros comunitarios, 1a intervencién que se lle-
v6 a cabo tuvo una duracién limitada (aproximada-
mente 100 horas anuales, administradas a un grupo
organizado en plurigrado).

Método

Sujetos

La muestra estuvo integrada por 21 nifios (8 varones y 13
mujeres) de 17 afio, 22 nifios (14 varones y 8 mujeres) de 2% afio
y.33 nifios (15 varones y 18 mujeres) de 3= afio de NSE bajo.
Los nifios de 3 afio fueron seleccionados de una muestra de 40
nifios con el objeto de conformar un grupo cuyo desempefio es-
tuviera equiparado con el de un. grupo de 46 nifios (26 varones y
20 mujeres) de 1% afio de NSE medio, segiin la evaluacién de su
desempefio realizada por Signorini (1999). La seleccién de los
grupos de nifios fue realizada por medio de un muestreo inten-
cional tomando como variables independientes el nivel socioeco-
némico y ¢l afio de escolarizacion.

El nivel socioecondmico de los nifios fue establecido en base
a una escala de cinco puntos basada en ¢l estatus ocupacional
de los padres (Sautd, 1992). Los nifios de NSE medio asistian a
una escuela estatal de la Ciudad de Buenos Aires. Los nifios de
NSE bajo concurrian a 8 escuelas de la Provincia de Buenos
Aires: A contraturnio de la escuela asistian a centros comunita-
rios de educacion complementaria: donde participaron de una
experiencia de alfabetizacion. Solamente fueron incluidos en el
presente estudio aquellos nifios que hubieran alcanzado el 75%
de agistencia al centro durante el afio. No se incorporaron a la
muestra 7 nifios que contaban con la asistencia requerida pero
tenfan diagnésticos de trastornos del lenguaje o estaban reci-
biendo apoyo psicopedagdgico debido a dificultades de apren-
dizaje.

La edad promedio de los nifios de 1¢ afio de NSE bajo al
comenzar el afio era de 73 meses. Los nifios de 2% afio tenfan
una media de edad de 91 meses y los de 3% afio, de 100 me-
ses. En el grupo de NSE medio la edad promedio era de 78
meses.
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Materiales

Se aplic6 la prueba de lectura de palabras y pseudopalabras
elaborada por Signorini (1999). Todos los estimulos utilizados
en esta prucba fueron seleccionados de una lista de 1000 pala-
bras familiares elaborada en basc a tres libros de texto de 1 afio
y de los recuentos de palabras familiares del espafiol de Rodri-
guez Bou (1952) y de Guirao y Garcefa Jurado (1993). Dado que
no fue posible controlar la familiaridad de las palabras para los
nifios de sectores urbano-marginados, la variable familiaridad
no se incorpord al andlisis.

El ¢riterio usado por Signerini (1999) para construir pseu-
dopalabras fue que se tratara de cadenas de segmentos fonolégi-
ca y ortogrificamente posibles en la lengua.

La prueba consta de 50 estimulos organizados en 3 conjun-
tos: 24 palabras cortas, 14 pseudopalabras y 12 palabras largas.
Entre las palabras cortas, tres son palabras funcionales, 9 son
palabras de contenido, 5 son monosilabas y 19 son bisilabas. El
promedio de letras es de 4. El 62% de las silabas son de tipo
consonante (C) vocal (V), un 28% se distribuyen entre los tipos
CVC, CCV y CVV y el 10% restante son silabas V y VC.

Las pseudopalabras fueron construidas en base a palabras
reales, cambiando, suprimiendo o agregando una o mds letras.
Lalista estd formada por 2 monosilabos y 12 estimulos bisilabos.
El nimero promedio de letras es de 4.2. El 69% de las silabas
corresponde al tipo CV; en tanto que ¢l resto de las silabas son
CVV, CVC, CCV y V (1 a3 ocurrencias).

En las 12 palabras largas la longitud promedio es de 6.7
letras. El 78% de las silabas es del tipo CV, siendo las restantes
CVC,CVV y CCV.

El puntaje fue la cantidad de estimulos leidos con preci-
sidn, esto es, sin errores de pronunciacion.

Procedimiento

La prueba fue aplicada al finalizar el afio escolar en sesio-
nes individuales. Los estimulos fueron presentados en tatjetas.
No se limité el tiempo de exposicién. Se dio a 'los nifios dos
estimulos de ensayo'y se les explicé que encontrarian palabras
“raras”, que no tenfan significado pero que podian ser leidas. La
prueba fue interrumpida si en ana serie se producian mds de 6
lecturas incorrectas consecutivas.

Resultados

La presentacién de los resultados se organizo
seglin afo de escolarizacion de los nifios. En primer
lugar se reporta el andlisis correspondiente alos ni-
fios de 1 afio de NSE bajo y a cuatro nifios de 1%
afio de NSE medio que presentaron un desempefio
muy diferente al del resto de su grupo. A continua-
ci6n se informan los resultados de los nifios de 2%
afio de NSE bajo y luego se presenta la compara-
cién entre los nifios de 3* afio de NSE bajo y los
nifios de 1% afio de NSE medio.

1 afio

El andlisis de los resultados de los nifios de 1%
afio se limit6 a la lectura de palabras cortas, dado

que solamente seis nifios pudieron leer algunas pseu-
dopalabras y palabras largas. El nivel de desempe-
fio general fue bajo y se caracterizé por presentar
importantes diferencias entre los nifios: el valor de
la mediana fue 5 sobre un maximo de 24, con punta-
jes que variaron entre 0y 23 (Modo = 5).

Una inspeccidn de la distribucién mostré que
solamente €l 29% de los nifios logré leer més del
50% de las palabras. Un 10% ley6 entre 7y 9-pala-
bras y €1.61% de los nifios no pudo leer correcta-
mente mas de cinco palabras (21%).

Entre las lecturas correctas de este Gltimo grupo
de nifios, el 86% correspondié a las palabras oso,
mamd, casa'y sol, palabras que los maestros utili-
zan con mucha frecuencia y que en ocasiones los
nifios aprenden a leer de memoria. Este desempefio,
sumado al hecho de que en el 98% de los casos se
traté de lecturas sin interrupciones, sugiere que po-
dria tratarse de lectores que recurren a una estrate-
gialogogrifica.

Con- el objeto de corroborar-esta hipétesis se
analizaron las lecturas incorrectas producidas por
estos nifios. El resultado de este andlisis mostré que
los nifios tuvieron tres tipos de desempefio. Cinco
nifios se negaron a leer o leyeron palabras sin rela-
cién con el estimulo. Este tipo de respuesta es ca-
racteristica de los lectores logograficos. Por su par-
te, cuatro nifios cometieron errores que compartian
algtin sonido (por lo general el sonido inicial) con el
estimulo. Estos nifios podrian estar utilizando una
estrategia analitica parcial. Finalmente, otros cua-
tro nifios produjeron lecturas incorrectasa partir de
intentos de silabeo de las palabras. Es posible pen-
sdr que se trata‘de nifios que utilizaron una estrate-
gia muy incipiente de recodificacién fonolégica. En
consecuencia, solamente en el primer caso podria
hablarse de una estrategia no analitica, por lo que el
porcentaje de lectores que utilizan una estrategia
logogrifica en la muestra total es del 24%.

Resulta interesante comparar estos resultados con
los obtenidos por un grupo de nifios de 1¢ afio de
NSE medio con esta misma prueba. En este grupo
el porcentaje de lectores que utilizaban una estrate-
gia no analitica fue del 8.7%.

El alto porcentaje de nifios de NSE bajo-que
usaban una estrategia no analitica lleva a pregun-
tarse si este desempeiio puede ser interpretado del
mismo modoe en ambos grupos sociales. En efecto,
entre la poblacién de NSE medio los nifios que uti-
lizaron esta estrategia pusieron de manifiesto ha-
bilidades fonolégicas muy limitadas y no habian
desarrollado conciencia fonoldgica a fin - de afio



LAS ESTRATEGIAS TEMPRANAS DE LECTURAS 55

(Signorini, 1999). En consecuencia, es posible pen-
sar que se trata de nifios con dificultades especifi-
cas'de lectura. En cambio, entre los nifios de NSE
bajo, podria tratarse de nifios cuyo proceso de
aprendizaje es mds lento. De hecho, en el 'caso de
tres de estos cinco nifios se cuenta con datos de su
desempefio un afio mds tarde, momento en el que
utilizaban una estrategia de recodificacién fonold-
gica para leer palabras y obtuvieron, en una prue-
ba de lectura de palabras, puntajes superiores a los
de la‘media del grupo.

Este conjunto de resultados sugiere que el pro-
ceso de aprendizaje de los nifios de NSE bajo se
caracteriza por ser més lento que el delos nifios
de NSE medio: a fin de 1* afio la mayor parte del
grupo'de NSE medio hacia uso de una estrategia
de recodificacién fonolégica logrando un muy
buen nivel de desempeiio. Entre los nifios de NSE
bajo, en cambio, ¢l 24% de los nifios utilizaba atn
una estrategia no analitica y el 10% recurrié a una
estrategia de andlisis parcial, estrategia-menos
avanzada que la estrategia de recodificacién uti-
lizada por los nifios de NSE medio. Asimismo,
entre los nifios de NSE bajo que utilizaron una
estrategia de recodificacidn, solamente tres nifios
alcanzaron un desarrollo de la estrategia que les
permitié obtener puntajes cercanos a los valores
maximos.

2% afio

La Tabla 1 resume los resultados de los nifios de
2% afio en la lectura de palabras cortas, palabras lar-
gas y pseudopalabras.

Tabla 1
Medias y desvios estdndar en las medidas de lectu-
ra de palabras (expresados en porcentajes)

Tipo de palabra Media DS

Palabras cortas 76.62 21.53
Palabras largas 56.33 57.46
Pseudopalabras 54.40 33.81

Los resultados presentados en la tabla permiten
obtener una idea general del desempeiio de los ni-
fios. En primer lugar, se observa que en todas las
tareas s¢ alcanzaron porcentajes promedio de acier-
to por encima del 50%. Las palabras cortas fueron
los estimulos mas faciles de leer, seguidos de las
palabras largas y las pseudopalabras.

El alto valor de los desvios, particularmente en

el caso de las palabras largas indica la presencia de
un amplio rango de variacién dentro de la muestra.
El andlisis de la distribucién mostré que el 52% de
los nifios leyd correctamente mds del 80% de las
palabras y €l 24% de los mifios ley6 mds del 50%. El
24% restante se distribuye entre dos nifios (10% del
grupo)-que leyeron correctamente no mds del 35%
de las palabras y tres nifios (14%) que solamente
leyeron entre el 6 y el 14% de las palabras.

El andlisis de las estrategias utilizadas por los
nifios para la lectura mostré que, con la excepeién
de los tres nifios de peor desempefio, todos los ni-
fios utilizaron una estrategia de recodificacién fo-
nolégica, con distintos niveles de desarrollo.

Con el objeto de analizar én detalle las estrate-
gias de lectura de estos niflos se computé el porcen-
taje de palabras correctamente leidas segiin si esa
lectura se realizé en forma fluida o por silabeo. Se
considera que la segmentacion en silabas constituye
una evidencia del uso de mecanismos de recodifica-
cién fonoldgica. Los nifios silabearon en el 28% de
las palabras cortas, el 44% de las pseudopalabras y
el 77% de los estimulos largos.

Asimismo se realizo el andlisis de los errores con
el objeto de determinar si lag lecturas incorrectas
dieron lugar a palabras o a no-palabras. La Tabla 2
resumne los resultados de este andlisis. Como se ob-
serva en la tabla, en todos los casos fueron m4s fre-
cuentes los errores no-palabra. Log valores fueron
muy similares en los distintos tipos de estimulo.

Tabla 2
Porcentaje de errores palabra y no-palabra segin
tipo de estimulo

Variable Palabras - Palabras  Pseudo-
cortas largas - palabras

Errores palabra 18.7 15.5 16.7

Errores no palabra = 81.3 84.5 83.3

Por.su parte, los tres nifios con mayores difi-
cultades (14% de la muestra) solamente leyeron
correctamente unas pocas palabras cortas. Dos de
los nifios leyeron algunas palabras en forma inme-
diata y fluida, en tanto otras fueron leidas con inte-
rrupciones. El otro nifio, en cambio, ley6 solamen-
te oso, mamd y casa 'y se negd a leer los restantes
estimulos. Este patrén de desempefio permitiria
pensar que este nifio utilizé una estrategia logo-
grafica. Si se considera que, al momento de ser eva-
luado, el nifio estaba finalizando su segundo afio
de escolarizacién, es posible pensar que se trata de
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un nifio con dificultades especificas para el apren-
dizaje. De hecho, al ser evaluado a fines del afio
siguiente, este nifio alcanzé un puntaje muy. por
debajo de la media de su grupo. Los otros dos ni-
flos, en cambio, un afio mas tarde habian logrado
equiparar su desempefio al del resto del grupo, su-
giriendo que sus dificultades consistian en yn-mero
retraso en el aprendizaje.

Comparacién entre Nifios de 3% ajio de NSE Bajo
y Nifios de 1 afio de NSE Medio

Los resultados obtenidos por los nifios de 3*afio
de NSE bajo fueron comparados con los de un gru-
po de nifios de 1% afio NSE medio evaluados por
Signorini (1999) utilizando la misma prueba. Para
realizar esta comparacién no se incluyé en el andli-
sis a los 4 nifios de NSE medio que habian utilizado
una estrategia no analitica para leer, por lo-que el
grupo estuvo compuesto por 42 nifios. Ambos gru-
pos fueron equiparados por su desempefio global en
la prueba. La Tabla 3 presenta los puntajes obteni-
dos por los nifios de 3 afio de:NSE bajo y por los
nifios de 1¢ afio de NSE medio en la lectura‘de los
distintos tipos de estimulo.

Tabla 3

Puntajes promedio (y desvios estdndar) segtin sec-
tor social de procedencia y tipo de estimulo (expre-
sados en porcentaje)

NSE bajo NSE medio
Palabras cortas 92.3 (12.5) 90.5 (8.7)
Palabras largas 85.9 (21.0) 87.9 (14.3)
Pseudopalabras 779 (17.1) 79.8 (13.4)
Total 86.7 (14.7) 86.9 (9.7)

Segiin se observa en la tabla, la media de los
puntajes totales es la misma para ambos grupos,
aunque se encontraron diferencias en el desempe-
fio de los grupos segin tipo de estimulo. Se realizé
un andlisis de varianza con medidas repetidas so-
bre el porcentaje de palabras correctamente leidas,
con el sector social de procedencia como factor
inter-sujetos y el tipo de estimulo como factor intra-
sujetos. Se encontré un efecto de tipo de estimulo
F (2, 72) = 2067.78, p = .000 pero la interaccion
entre tipo de estimulo y NSE no alcanz6 significa-
tividad estadistica F (2, 72) = 1.948, p = .146.

El patrén de desempefio segiin tipos de estimulo
fue el mismo para ambos grupos y replicd el patrén
encontrado en 2% afio: las palabras cortas resultaron

mds faciles de leer, seguidas de las palabras largas y
en dltimo término, las pseudopalabras.

A pesar de las similitudes, se encontraron dife-
rencias en un andlisis complementario realizado en
base a las palabras que presentaban corresponden-
cias condicionales. En efecto, la prucba-aplicada
incluye tres estimulos (cena, genio y guerra) cuya
pronunciacién requiere del establecimiento de co-
rrespondencias-en funcién del contexto sildbico en
el que se producen. Si bien el escaso niimero de es-
timulos no permitié llevar a cabo un andlisis en pro-
fundidad, se realizd, en forma exploratoria, una cuan-
tificacién del porcentaje de estas palabras que fue
correctamente leido por cada uno de los grupos. Los
resultados mostraron un mejor desempeiio en los
nifios de NSE bajo (78% de lecturas correctas) que
en el grupo de NSE medio. (70%).

Por otra parte, con el objeto:de profundizar el
estudio del nivel de desarrollo ‘de la estrategia de
recodificacién fonolégica en ambos grupos de ni-
fios, se analizé el porcentaje de lecturas fluidas pro-
ducidas por los nifios en la lectura correcta de los
estimulos. Los resultados de este analisis se presen-
tan en la Tabla 4,

Tabla 4

Porcentaje de lecturas correctas fluidas segiin tipo
de palabra y sector social de procedencia de los
nifios

Tipo de palabra NSE bajo NSE medio t

Palabras cortas 86.72 94.19 - 1.341 ns
Palabras largas 54.46 5756 416 ns
Pseudopalabras 70.81 86.35  1.729ns

El patrén de desempefio fue el mismo en ambos
grupos: el mayor porcentaje de:lecturas fluidas se
produjo para las palabras cortas, seguidas de las
pseudopalabras y, en tltimo término, las palabras
largas. A pesar de presentar el mismo patr6n, para
todos los tipos de estimulo el porcentaje de lecturas
fluidas fue mayor en el grupo de NSE medio, aun-
que las diferencias no fueron significativas.

En el pequefio subgrupo de palabras con corres-
pondencias condicionales en los dos grupos de ni-
fios fue mayor el porcentaje de lecturas fluidas que
de silabeadas, aunque los porcentajes resultaron di-
ferentes entre Jos grupos (93% en NSE medio 'y 78%
en NSE bajo).

Se realiz6 un estudio correlacional entre la lec-
tura de los distintos tipos de estimulos, con el obje-
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to de profundizar el anélisis de las estrategias utili-
zadas para leer. Dado que las pseadopalabras sola-
mente pueden ser leidas mediante la recodificacién
fonolégica, en caso de encontrarse correlaciones
entre la lectura-de pseudopalabras y de palabras es
posible inferir que los mismos procesos estdn en
juego en lalectura de ambos tipos de estimulo.

En laTabla§ se presentan las correlaciones para
los dos:grupos de nifios.

Tabla 5
Correlaciones entre los puntajes en la lectura de
distintos tipos de palabras

Variable 1 2 3
1. Palabras cortas e B19%167*
2. Palabras largas 546* s 189*

3. Pseudopalabras 683* .556* .

Nota: Las correlaciones correspondientes al grupo de
NSE bajo se presentan por sobre la diagnonal y las
correlaciones correspondientes al grupo de NSE me-
dio se presentan por debajo de la diagonal.

* p<.001.

Losresultados presentados.en la tabla muestran que
en el grupo de NSE bajo se encontraron correlaciones
con valores altos para todos los pares. Los valores ob-
tenidos para el grupo de NSE medio fueron algo infe-
riores. Esta diferencia puede ser atribuida al hecho de
que en este grupo la dispersion de los puntajes es me-
nor, reduciendo la fuerza de la asociacion.

Se realizo el andlisis de los errores producidos por
los nifios-con ¢l objeto de determinar en qué medida
las lecturas incorrectas dieron lugar a palabras o a no-
palabras. Los resultados se muestran en la Tabla 6.

Tabla 6

Porcentaje de errores palabra y no-palabra segin
tipo de palabra y sector social de procedencia de
los nifios

Variable ~ NSE bajo NSE medio
PCPL PSS .~ PC PL PS

Errores
palabra 300 19.3:343 134 88 163

Errores
no palabra 70.0 80.7 65.7 86.6 91.2 83.7

Lecturas fluidas

Palabras cortas

Palabras largas

Pseudopalabras

Figura I. Porcentaje de lecturas fluidas segtn tipo de palabra y sector social de procedencia de los nifios.

40

Porcentaje

Palabras cortas

Palabras largas

BNSE bajo
NSE medio

Pseudopalabras

Figura 2. Porcentaje de errores palabra segin tipo de palabra leida y sector social de procedencia de los nifios.
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El escrutinio de los datos muestra que en ambos
grupos los nifios produjeron un mayor porcentaje
de errores no-palabra que de errores-palabra. Sin
embargo, la proporcién de unos y otros difiere-con-
siderablemente entre grupos: en tanto entre los ni-
flos de NSE medio el porcentaje de errores-palabra
en ningn caso excede el 16.3%, en el grupo de NSE
bajo los errores-palabra llegan a superar el 30%.

El andlisis en detalle de los errores que dieron lu-
gar a palabras en el grupo de NSE bajo mostré que, en
el caso de las palabras cortas; las mayores dificultades
se dieron anie la palabra faro, leida como farol o como
flor y en la palabra plata, leida como planta. Entre las
palabras largas, el 70% de los errores-palabra consis-
tieron en la lectura de chupete por chupetin. En el caso
de las pseudopalabras se computé un 30% de pronun-
ciaciones de muy por moy, un 20% de lecturas de fino
por fifio y un 10% de gand o gano por jano. En un
porcentaje menor, se registraron ocurrencias de tarro
por terro, rudo por rubo, sapo o saco por zago, lego o
llevo por lledo, perro por terro, fin por fifio, mano por
Jano, queso por quelo. Los errores que dieron lugar a
palabras en el marco de una lectura con fragmentacién
del estimulo fueron rudo por rubo, fino por fifio, llevo
por lledo y gano por jano. Resulta interesante sefialar
que los errores que dieron lugar a palabras en la lectu-
ra de pseudopalabras fueron producidos por 20 nifios
diferentes (61% de la muestra). Quince de estos nifios
produjeron solamente errores-palabra sin fragmenta-
¢ién del estimulo.

Entre los nifios de NSE medio la cantidad de erro-
res que dio lugar a palabras fue menory, con la ex-
cepcidn de la lectura de la palabra llevo por la pseu-
dopalabra lledo (5 ocurrencias) en ningiin caso se ob-
servaron errores producidos por més de dos nifios,

Discusion

El objetivo del presente estudio fue explorar las
estrategias iniciales de lectura utilizadas por nifios
de 1°" a 3 afio provenientes de familias de nivel so-
cioecondmico bajo y comparar su desempefio con
el de un grupo de nifios de NSE medio.

Los resultados obtenidos por los nifios de NSE
bajo permiten la descripcién de una secuencia evo-
lutiva caracterizada por un lento proceso de adop-
cidén de estrategias progresivamente més avanzadas
y por ¢l incremento en la eficacia de ejecucion de
estas estrategias. Un porcentaje relativamente alto
de nifios utiliz6 una estrategia no analitica en 1 afio,
en tanto un tnico nifio de 2%-afio y ningin nifio de
3¢ afio lo hicieron. Se identificaron pocos casos de

utilizacién de una estrategia analitica parcial en 1%
afio. En el resto de la poblacidn estudiada (2% y-3”
afio) prevaleci6 el uso de una estrategia analitica. Si
bien la naturaleza correlacional del presente estu-
dio obliga a interpretar el patrén evolutivo con cier-
ta cautela, los resultados sugieren que la dindmica
de desarrollo de la estrategia de recodificacién fo-
nolégica se encuentra lentificada: s6lo a fines de 3¢
afio la mayor parte de los nifios alcanzé puntajes
méximos en la lectura de palabras y pseudopalabras.
Este nivel de desempefio fue logrado por los nifios
de NSE medio en 1¢ aiio, por lo que podria pensar-
se que el desfasaje entre grupos es de aproximada-
mente dos afios.

La comparacién en detalle de las estrategias de
lectura utilizadas por ambos grupos reveld algu-
nas diferencias en la utilizacién de una estrategia
no analitica. En tanto este desempefio caracterizo
solamente al 8% de los nifios de NSE medio, fue
identificada en el 24% de los nifios de NSE bajo.
Se considera que el uso de una estrategia no anali-
tica estd asociada a la inhabilidad de los nifios para
comprender la naturaleza segmental del habla y
para desarrollar conciencia fonoldgica. Esta inha-
bilidad puede deberse a dificultades especificas de
origen constitucional (Frith, 1985; Stackhouse &
Wells, 1997) o puede estar relacionada con varia-
bles experienciales: experiencias de lectura de
cuentos, juegos con sonidos y cantidad de vocabu-
lario al que estdn expuestos (Adams, 1990; Fowler,
1991; Frith, 1997; Vellutino et al., 1996). Si se
considera que los nifios de NSE bajo tienen muy
pocas experiencias preescolares con la escritura y
que ingresan a la escuela con un desarrollo menor
de las habilidades fonolégicas que nifios de otros
sectores sociales (Borzone, 1997), es posible su-
poner que ¢l uso de una estrategia no analitica es
una manifestacién del escaso desarrollo de estas
habilidades antes del aprendizaje formal de la lec-
tura y la escritura en la escuela,

Por su parte, el andlisis del desempefio de los
nifios que utilizaron una estrategia de recodificacion
fonol6gica permitié identificar en los nifios de 2y
3 afio de NSE bajo y en los nifios de 1° afio de
NSE medio un efecto de longitud y, en mayor medi-
da, de lexicalidad: las pseudopalabras resultaron los
estimulos mds dificiles de leer, seguidos de las pala-
bras largas;

Tradicionalmente, el efecto de longitud ha sido
interpretado como evidencia del uso de mecanismos
de mediacién fonolégica, en tanto el efecto de
lexicalidad es considerado indicador de procesa-
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miento léxico. Eninvestigaciones realizadas en otras
lenguas enlas que se han reportado resultados simi-
lares (Pinheiro, 1995; Sprenger-Charolles; Siegel &
Béchennee, 1997), éstos fueron interpretados como
evidencia de que, si bien predomina la utilizacién
de un'mecanismo de recodificacién fonoldgica, en
forma simultdnea se estd produciendo ¢l desarrolio
de procesos 1éxicos.

En este sentido, diversas investigaciones han
mostrado una mayor incidencia de los procesos 1éxi-
cos a medida que se avanza en el aprendizaje (ver
revision en Share, 1995). Sin embargo, en el pre-
sente estudio no se encontré que el efecto de
lexicalidad fuera mayor en los nifios de 3 afio de
NSE bajo que en los nifios de NSE medio de 1 afio.
Estos resultados darfan apoyo a la hipdtesis de que
los nifios de NSE bajo-presentan un patrén evoluti-
vo cualitativamente similar al de los nifios de NSE
medio, aunque con un retraso en su desarrollo. En
efecto, los estudios sobre dificultades en los que se
compard el desempeiio de malos lectores con el de
nifios més pequefios equiparados por nivel de lectu-
ra, se observé que los primeros tenian menos habili-
dades de recodificacion fonoldgica, medida por la
lectura de pseudopalabras, y mejor desempeiio en
pruebas de codificacién ortografica (Stanovich &
Siegel; 1994). Este patron divergente es explicado a
partir del-hecho de que los malos lectores compen-
san: sus limitaciones de procesamiento fonolégico
apoyédndose en su conocimiento ortografico. El des-
empefo del grupo de NSE bajo que participé en este
estudio no responde a este patrén. Resulta, en cam-
bio,: mas similar al patrén de retraso evolutivo
descripto por Stanovich, Siegel y: Gottardo (1997),
que estos investigadores atribuyen a un menor de-
sarrollo de las habilidades de procesamiento fono-
I6gico; unidas a escasas o inadecuadas experiencias
de alfabetizacion.

Ahora bien, a pesar de las similitudes en el des-
empeiio de los nifios de NSE bajo y de NSE medio,
la comparacion entre los grupos de 1 afio de NSE
medio y 3¢ afio de NSE bajo también puso-de mani-
fiesto diferencias interesantes. Por un lado, el por-
centaje de palabras y de pseudopalabras-leidas en
forma fluida fue mayor en el grupo de: NSE medio.
Es importante notar que la equiparacién entre: los
grupos fue realizada a partir de una medida de pre-
cisién en la lectura, no-de velocidad. Pero las dife-
rencias-en la fluidez implican diferencias en la velo-
cidad de lectura y son indicadoras del grado de
automatizacién del proceso -(Pinheiro, 1995). La
diferencia encontrada constituye una evidencia adi-

cional del retraso en el proceso de aprendizaje de
nifios de NSE bajo, revelando que adn en grupos
equiparados porla precisién en lalectura es posible
encontrar diferencias en el nivel de desempefio cuan-
do se considera la fluidez como variable.

Otra diferencia importante entre los grupos de
NSE medio y:de NSE bajo se observé al analizar
las lecturas erréneas en funcién del tipo de respues-
ta producida: palabras o no-palabras. Si bien en
ambos: grupos el mayor porcentaje de respuestas
erténeas fueron no-palabras, los valores de estos
porcentajes difirieron considerablemente, dado que
los nifios de NSE bajo respondieron con palabras
en una proporcidn mayor que los nifios de NSE
medio.

Una explicacién posible consiste en considerar
el mayor porcentaje de respuestas palabra como in-
dicador del desarrollo del proceso de lexicalizacién
(Share, 1995). Este proceso implica que los nifios
han formado representaciones ortograficas comple-
tas a las cuales acceden por activacion sin necesi-
dad de recodificar secuencialmente el estimulo. Este
mecanismo puede dar lugar a errores-palabra cuan-
do se produce un problema en el procesamiento que
resulta en la activacién de una palabra diferente a la
presentada. Esta explicacién implicarfa que los ni-
fios de 3* afio de NSE bajo se encuentran en un
momento mds avanzado del desarrollo que los ni-
fios de NSE medio. En ese caso, los nifios de 3% ano
deberian tener mayor fluidez en la lectura que el
grupo-de NSE medio. En efecto, el proceso de
lexicalizacion se manifiesta en la lectura veloz e inin-
terrumpida de los estfmulos. Pero este patrén de
desempefio no es el que caracteriz6 a los nifios de
NSE bajo.

En el mismo sentido, la mayor precision de los
nifios . de NSE bajo al leer palabras con correspon-
dencias condicionales, a pesar de tratarse de un pe-
quefio niimero de estimulos, podria sugerir una ten-
dencia a la lexicalizacién. En efecto, para leer co-
rrectamente correspondencias condicionales los ni-
fios podrian estar recurriendo a la.activacion de la
palabra. Pero esta mayor precisién estuvo asociada
a una estrategia de silabeo. En consecuencia, 1a hi-
pétesis de la lexicalizacion no parece ser la mas apro-
piada para explicar este desempenio. El planteo de
Signorini: (1997; 1999) acerca del establecimiento
de conexiones subléxicas entre la silaba ortografica
y la silaba fonolégica como.paso previo a la forma-
cién de representaciones léxicas completas parece
poder dar cuenta de un modo més apropiado de es-
tos resultados en la lectura de palabras con corres-
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pondencias condicionales. Los nifios habrian esta-
blecido ya conexiones que van mas alld de las co-
rrespondencias letra-sonido y que comprenden se-
cuencias de letras que conforman una silaba orto-
grifica <cie> asociada a una estructura sildbica fo-
nolGgica /sie/ sin que esto implique una conexion
completa entre la forma fonolégica de la palabra'y
su forma ortogréfica: En sintesis, es posible afirmar
que la hipétesis de la lexicalizacién no puede expli-
car el alto porcentaje de ocasiones en que los nifios
de NSE bajo respondieron erréneamente con pala-
bras en la tarea de lectura.

Una hip6tesis alternativa consiste en interpretar
este comportamiento como evidencia de un déficit
fonoldgico. En un estudio realizado con sujetos es-
pafioles, Jiménez y Hernandez (2000) compararon
el desempefio de buenos y malos lectores de distin-
ta edad equiparados por nivel de lectura. Ambos
grupos no se diferenciaron en el nimero- total de
errores producidos en la:lectura de palabras; pero
los malos lectores tendieron a producir un porcen-
taje mayor de errores considerados visuales o mor-
folégicos. Jiménez y Hernandez (2000) interpretan
que los resultados obtenidos son indicadores de un
déficit y reflejan la tendencia de los malos lectores
a apoyarse en estrategias visuales (ver revisiones en
Byrne, Fielding-Barnsley, Ashley & Larsen, 1997 y
en Share, 1995).

Sin embargo, la mayor tendencia a pronunciar
erréneamente palabras ante la lectura tanto de pala-
bras como de pseudopalabras ha sido también iden-
tificada al estudiar los procesos de lectura en nifios
normales que aprendian a leer en lenguas con orto-
graffa opaca en relacién con nifios que aprendian
lenguas de ortografia mds transparente. En una com-
paracién entre ‘nifios hablantes de inglés y de ale-
man, Frith, Wimmer y Landerl (1998) encontraron
que los nifios ingleses producian un porcentaje ma-
yor de errores que eran palabras que los nifios ale-
manes. Una diferencia similar se obtuvo en la com-
paracién de nifios que aprendfan a leer en inglés 'y
en galés (Spencer & Hanley, 2001).

La interpretacién de estos resultados difiere
entre los distintos investigadores, En tanto Frith,
Wimmer y Landerl (1998) consideraron que se tra-
taba de indicadores de la tendencia de-los. nifios
ingleses a recurrir a procesos descendentes como
apoyo o complemento de la recodificacién fono-
16gica, Spencer y Hanley (2001) interpretaron que
los nifios ingleses tenfan una mayor tendencia a
utilizar estrategias puramente visuales o logogra-
ficas en la lectura de palabras. Ahora bien, resul-

ta importante recordar que los modelos de adqui-
sicién (Ehri, 1999; Frith; 1985) plantean la nece-
sidad de distinguir entre ¢l uso de informacion
léxica al comienzo del aprendizaje, como parte
de una estrategia no analitica, del uso de infor-
macion léxica como manifestacion de un proceso
avanzado, tal como se da en una estrategia anali-
tica consolidada.

En este sentido, la evidencia obtenida respecto
del desempeiio de los nifios de 3 afio en el presente
estudio muestra que no se trata de nifios que utilicen
una estrategia logografica. Pero, tal como ya se se-
fials, tampoco puede afirmarse que manifiesten un
nivel de desarrollo de la estrategia analitica que per-
mita sostener que se trata de nifios que hacen uso de
una estrategia analitica consolidada. En consecuen-
cia, es posible pensar que la estrategia utilizada por
estos nifios ‘es una estrategia de recodificacién in-
completa lexicalizada. Es decir, al menos en algu-
nos casos, los nifios estarfan realizando una recodi-
ficacién de la palabra a partir del procesamiento in-
completo de los grafemas y recurrirfan a-informa-
cidn léxica para completar la pronunciacion del es-
timulo.

Este recurso a informacién fonoldgica y semén-
tica para identificar palabras puede ser interpretado
en el marco del modelo interactivo-compensatorio
de Stanovich (2000). Este investigador sostiene que
las palabras son sintetizadas en base a informacién
proporcionada simultdneamente por distintas fuen-
tes de conocimiento —semantica, sintictica, fonol6o-
gica y ortografica—. Un déficit en cualquiera de las
fuentes de conocimiento da lugar a una mayor de-
manda a otras fuentes de conocimiento, independien-
temente de su nivel en la jerarquia de procesamien-
to. En consecuencia, los malos lectores podrfan com-
pensar las dificultades que experimentan en el pro-
cesamiento fonoldgico apelando a informacién se-
mdntica.

Este proceso compensatorio estaria asociado a
la menor velocidad de los procesos en los malos lec-
tores. En.efecto, se considera que el recurso a fuen-
tes alternativas de conocimiento se produce como
consecuencia de la mayor lentitud en el proceso de
recodificacién. En el marco de las investigaciones
acerca del efecto del contexto sobre el reconocimien-
to de palabras se encontré una mayor incidencia del
contexto en los malos lectores que en los lectores
mis hdbiles (Stanovich & West, 1983). La interpre-
tacién de estos resultados fue que el reconocimien-
to de palabras-de los buenos lectores es demasiado
ripido para que el contexto produzca efectos
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identificables. En cambio, los malos lectores reco-
difican las palabras de un modo mds lento y menos
preciso, proporcionando la oportunidad para que se
produzca el efecto facilitador del contexto (ver re-
visidn en Stanovich, 2000).

Otros investigadores (Nation & Snowling, 1998)
consideran que, en 1os primeros momentos del apren-
dizaje, el apoyo en el conocimiento seméntico es.un
proceso consciente y estratégico que facilitael apren-
dizaje de la lectura: En el caso del inglés, Jorm y
Share (1983) han postulado la existencia de un me-
canismo de autoensefianza. Segidn estos autores,
cuando un nifio, en el curso de la lectura de un texto,
encuentra una palabra que no conoce, intenta reco-
dificarla. Dado que en inglés este procedimiento no
siempre da lugar a la pronunciacién correcta de la
palabra, Jorm'y Share sostienen que ¢l nifio ensaya
a partir de su 1éxico mental palabras que se ajustan
al menos parcialmente a la pronunciacién obtenida
en larecodificacién hasta que encuentra aquella que
resulta semanticamente coherente para el texto que
estd leyendo.

En la lectura de palabras aisladas realizada por
los nifios de NSE bajo, ante las dificultades que les
plantea la recodificacién fonolégica y en ausencia
de un contexto textual, los nifios recurririan a su 1éxi-
co mental, que constituye el contexto cognitivo para
el proceso de identificacion de palabras, y activa-
rian palabras con una estructura fonolégica similar
a la palabra estfmulo.

Las similitudes entre el desempefio de los nifios
de NSE bajo y el de los nifios que aprenden a leer en
lenguas de ortografia opaca permiten hipotetizar que
los nifios de NSE bajo no logran hacer uso de los
benelicios proporcionados por la ortografia trans-
parente del espaifiol. En efecto, diversos estudios han
mostrado que los nifios de NSE medio sin dificulta-
des de aprendizaje que aprenden a leer en espafiol
tienen una tendencia mucho menor a recurrir al co-
nocimiento semantico que nifios que aprenden a leer
en ortografias mds opacas (Goswami, Gombert &
Fraca da Barrera, 1998).

En sintesis, los resultados de este estudio apor-
tan evidencia empirica sobre las consecuencias cog-
nitivas de lafalta de oportunidades de aprendizaje
de los nifios de NSE bajo. Se encontrd que, si bien
el patrén de aprendizaje de estos nifios presenta si-
militudes con el de los nifios de NSE medio, no se
trata de un patrén idéntico. En consecuencia, un
modelo de retraso evolutivo no puede dar cuenta
acabadamente de este proceso, dado que estec mo-
delo postula que el aprendizaje de estos nifios seria

mads lento pero muy: similar en su desarrollo al de
los nifios de NSE medio. Por otra parte, el patrén
evolutivo de los nifios de’ NSE bajo presenta simili-
tudes con el patrén descripto para nifios sin dificul-
tades que aprenden a leer en lenguas con ortogra-
fias mds opacas. Estos nifios enfrentan un sistema
de escritura en el que la informacidn fonolégica debe
ser complementada con informacion léxica para es-
tablecer la pronunciacién de muchas de las palabras.
En el caso de los nifios de NSE bajo que aprenden a
leer en espatfiol, el recurso a la informacién 1éxica
que s¢ pone de manifiesto en la estrategia de recodi-
ficacién parcial lexicalizada no responde a las ca-
racteristicas de la lengua sino que puede ser atribui-
do a dificultades en el proceso de recodificacién
fonologica.

Estos resultados conducen a poner ¢l foco en los
procesos fonolégicos que estarian en el origen de
las dificultades de aprendizaje de los nifios. Las
implicancias de esta observacién son tanto tedricas
como précticas. Porun lado sefialan la necesidad de
realizar un trabajo sistemadtico para el desarrollo de
la conciencia fonoldgica en cuanto los nifios ingre-
san a la escuela. Por otra parte, dado que las inves-
tigaciones recientes sobre el desarrollo de las habi-
lidades de procesamiento fonoldgico coinciden en
seialar que las diferencias entre los nifios en estos
procesos comienzan a establecerse a edad temprana
(Fowler, 1991; Metsala, 1999; Stanovich, 2000), la
comprension de la problemadtica de las dificultades
de aprendizaje de la lectura en nifios que crecen en
situacion de pobreza plantea actualmente el desafio
de explorar las primeras manifestaciones de las ha-
bilidades fonolégicas y el curso de su desarrolloen
nifios pequefios.
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