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El perdón es un fenómeno encontrado en todas las relaciones humanas, siendo además una temática 
de amplia presencia en el ámbito psicoterapéutico. Pese a ello, es notoria la escasez de estudios 
que discutan este tema en Chile. El objetivo del presente artículo es hacer una descripción de la 
naturaleza de este fenómeno desde una perspectiva psicológica, sistematizando los principales 
puntos de consenso y disenso en torno a la conceptualización del perdón encontrados en la literatura 
científica. Se describen además las variables que se han asociado al perdón y algunos instrumentos 
utilizados para medirlo. Finalmente, se discuten las implicancias clínicas del estudio del perdón y 
posibles direcciones futuras para la investigación en esta emergente área.
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Forgiveness is a phenomenon found in all human relationships and is widely present in the 
psychotherapeutic field. However, there is a noticeable absence of studies that discuss this issue 
in Chile. The aim of this article is to describe the nature of this phenomenon from a psychological 
perspective, systematizing the main points of consensus and disagreement found in the scientific 
literature about forgiveness. Also, it describes the factors that have been associated with forgiveness 
and some instruments to measure it. Finally, clinical implications of forgiveness research are 
discussed, as well as possible future directions for research in this emerging area.

Keywords: forgiveness, relational transgressions, forgiveness measures.

Introducción

En todas las relaciones humanas exis-
te la posibilidad de sentirse herido por la 
conducta del otro, ya sea por cuestiones pe-
queñas, como algo dicho sin pensar, o más 
severas, como una traición, situaciones que 
instalan, de manera más o menos explícita, 
el tema del perdón.

Este tópico cobra especial relevancia en 
las relaciones cercanas, como las familia-
res, de amistad y de pareja, en las que la 
presencia o ausencia del perdón puede te-
ner implicancias para la calidad de dichos 
vínculos.

El tema del perdón se presenta también 

con especial frecuencia en el ámbito psicote-
rapéutico. Los terapeutas frecuentemente 
se ven involucrados en conversaciones que 
guardan relación con sentimientos de dolor y 
con el perdón en relaciones significativas: si 
perdonar o no a un padre que ha estado au-
sente, si perdonar o no a una pareja que ha 
sido infiel (Legaree, Turner & Lollis, 2007).

Sin embargo, pese a que la reparación 
de relaciones dañadas es una de las motiva-
ciones para buscar ayuda psicológica, llama 
la atención que el perdón no se haya cons-
tituido en un foco privilegiado de estudio 
teórico y empírico, sino solo hasta hace un 
par de décadas, en que dicho escenario ha 
cambiado.
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Partiendo desde un interés original-
mente circunscrito a los ámbitos religioso, 
antropológico y filosófico, la motivación por 
el estudio del perdón se ha ido moviendo 
progresivamente hacia el área de la psico-
logía y, dentro de esta, a la psicología 
clínica. El interés dentro de este campo se ve 
reflejado en el creciente número de artículos 
que describen modelos de intervención 
tendientes a abordar este tema, espe-
cialmente con parejas y familias (Gordon & 
Baucom, 2003; McCullough & Worthington 
Jr., 1994; Ripley & Worthington Jr., 2002; 
Rye & Pargament, 2002). Dicha motivación 
se ha fundamentado en dos aspectos. 
Por un lado, se ha consignado al perdón 
como un aspecto crítico en el proceso de 
recuperación de transgresiones mayores, 
como la infidelidad en el caso de una 
pareja. El perdón, según algunos autores, 
sería clave para la comprensión de cómo 
las personas son capaces de mantener 
relaciones interpersonales satisfactorias 
(Allemand, Amberg, Zimprich & Fincham, 
2007; Fincham, Hall & Beach, 2006; 
Karremans & Van Lang, 2004). Por otro 
lado, un grupo importante de estudios ha 
recogido evidencia acerca de la asociación 
entre el perdón y la salud, tanto física 
como emocional (Bono, McCullough & Root, 
2008; Thompson et al., 2005; Toussiant & 
Webb, 2005; Tse & Yip, 2009; Worthington 
Jr. & Scherer, 2004). De hecho, parte del 
interés por el estudio del perdón se ha 
enmarcado dentro de la psicología positiva 
(Casullo, 2008; McCullough & Witvliet, 
2002), corriente que enfatiza el estudio 
de las virtudes y fortalezas humanas y su 
incidencia sobre la calidad de vida de las 
personas (Seligman, 2002).

Pese a este creciente interés por el es-
tudio empírico del perdón en el concierto 
internacional, se desconocen estudios pu-
blicados en Chile que discutan este tópico 
desde una perspectiva clínica, aun cuan-
do es un tema en el que los terapeutas se 
ven insoslayablemente involucrados, en la 
medida en que el trabajo psicoterapéutico 
se lleva a cabo con el sufrimiento humano, 
muchas veces asociado a haberse sentido 
dañado por otro.

Si bien se han publicado en Chile 
estudios y propuestas teóricas sobre el 

perdón, estos se han desarrollado en ámbitos 
como la sociología y la psicología política y 
social, a partir de los hechos de violencia 
política vividos en el país y las repercusiones 
que estos han tenido a nivel colectivo e 
individual (e.g., Capponi, 1999; Juricic & 
Reyes, 1999; Loveman & Lira, 1999; Manzi 
& González, 2007). Sin embargo, no se ha 
estudiado el perdón en relaciones cercanas 
ni el impacto que dicha opción tiene tanto 
en la subjetividad individual como en la 
calidad de tales relaciones.

En consecuencia, el presente artículo 
tiene como objetivo sistematizar los resul-
tados de diversas investigaciones en torno 
al perdón en relaciones cercanas, contribu-
yendo con ello a la divulgación del conoci-
miento acumulado en este ámbito. Para 
ello, se partirá por señalar los acuerdos y 
disensos existentes en torno a la conceptua-
lización del perdón en la literatura científi-
ca, siguiendo con una breve descripción de 
los factores asociados al mismo, así como de 
los instrumentos utilizados para medirlo. 
Finalmente, se discuten algunas de las im-
plicancias que para la práctica clínica con-
lleva la investigación sobre el perdón y posi-
bles direcciones futuras para su estudio.

Si bien el perdón puede tener como ob-
jeto uno mismo, una situación o una perso-
na, el foco de este artículo se concentra en 
este último. Además, interesa describir el 
perdón desde la perspectiva de quien se ha 
sentido herido, es decir, las características 
y consecuencias de la decisión de perdonar. 
Por lo mismo, se omiten en este artículo re-
ferencias al arrepentimiento y la culpa, por 
cuanto ellas son vivencias más propias de 
quien ha ofendido y pide perdón. Del mismo 
modo, si bien la comprensión cabal del sig-
nificado psicológico del perdón se enriquece 
al considerar variables socioculturales, la 
incorporación de dicho marco escapa a los 
objetivos de este artículo. 

Consensos y Disensos en Torno a la 
Conceptualización del Perdón

Acuerdos Relativos en Torno a la 
Conceptualización del Perdón

El número de definiciones del perdón 
en la literatura científica es vasto. Así, por 
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ejemplo, Makinen y Johnson (2006) seña-
lan que perdonar involucra reparar heri-
das emocionales, restaurar la confianza y 
reconstruir el vínculo. En una visión simi-
lar, concebida desde la terapia familiar con-
textual, Hargrave y Sells (1997) definen el 
perdón como “un esfuerzo por restaurar el 
amor y la confianza en las relaciones” (pp. 
43).

Por su parte, Gordon y Baucom (1998, 
2003) sostienen que el perdón implica una 
compleja interacción entre quien perdona y 
quien es perdonado, involucrando el logro 
de una visión más balanceada de la rela-
ción, una disminución de los sentimientos 
negativos hacia el otro y un menor deseo de 
castigarlo.

Desde otra perspectiva, Strelan y Covic 
(2006) conceptualizan el perdón en el marco 
de los mecanismos de afrontamiento del es-
trés, definiéndolo como un proceso de neu-
tralización de un estresor que es producto 
de la percepción de una herida interperso-
nal. 

Finalmente, McCullough, Worthington 
Jr. y Rachal (1997) conciben el perdón como 
una transformación motivacional en dos 
componentes: la motivación a evitar a la 
persona que ha ofendido y la motivación a 
buscar venganza, señalando que el perdón 
implicaría una disminución de ambas 
motivaciones.

Pese a la diversidad de énfasis de estas 
definiciones, un primer punto de consenso 
alude a que la mayoría de los autores 
coincide en considerar que el perdón 
implica un descenso en la negatividad de 
los pensamientos, sentimientos y conductas 
hacia el ofensor (Fincham et al., 2006; 
Kachadourian, Fincham & Davila, 2004, 
Strelan & Covic, 2006). Es decir, involucraría 
una disminución en el resentimiento hacia 
quien ha provocado el dolor. Además de este 
punto en común, otro aspecto en el que existe 
acuerdo es sobre su diferenciación de otros 
conceptos con los que habitualmente se le 
confunde. Específicamente, existe consenso 
en que el perdón debe ser diferenciado de la 
negación, que implica la falta de disposición 
para ver que ha ocurrido un daño, el olvido, 
que supone eliminar de la conciencia la 
ofensa, y la justificación, que involucra 
aceptar los motivos por los cuales el ofensor 

cometió su error (Fincham et al., 2006; 
Konstam, Chernoff & Deveney, 2001, Rye, 
Loiacono, Folck, Olszewski, Heim & Madia, 
2001). Más bien, perdonar implica que la 
persona que ha vivenciado el dolor de una 
ofensa reconoce la naturaleza hiriente de 
esta y, aun a sabiendas de que la situación 
puede ser injustificada y la persona no 
merece ser perdonada, decide hacerlo.

De lo anteriormente señalado, se des-
prende que el perdón implica un proceso en 
el cual la persona se involucra de manera 
intencional (Fincham et al., 2006) y que la 
decisión de perdonar no excluye la opción 
de reclamar justicia, en la medida en que la 
motivación de tal reclamo no sea meramen-
te vengativa (Casullo, 2008).

Por otro lado, si bien el perdón sería 
un cambio que se produce en las propias 
emociones, pensamientos y conductas, 
razón por la cual tendría un carácter 
individual, es también, en otro sentido, 
interpersonal, dado que se produce dentro 
de un contexto interaccional específico, en 
el que los roles ofensor-ofendido suelen 
ser intercambiables (Hargrave & Sells, 
1997; Hoyt & McCullough, 2005; Konstam 
et al., 2001; McCullough, Pargament & 
Thoresen, 2000). De hecho, el foco exclusivo 
sobre la persona herida necesariamente 
hace referencia a una historia relacional 
particular con la persona que ha herido. 
Por lo tanto, el estudio de este fenómeno 
puede hacerse incorporando explícitamente 
ambas perspectivas o bien focalizando la 
atención en una de ellas (ofensor-ofendido), 
sin que se pierda de vista esta aproximación 
relacional.

Finalmente, los autores coinciden en 
que el constructo del perdón puede ser 
usado y entendido de varias maneras: como 
una respuesta o estado, una característica 
de ciertas unidades sociales o una 
característica de personalidad (McCullough 
& Witvliet, 2002). El perdón episódico, o 
como estado, se refiere al perdón de una 
ofensa en particular (McCullough et al., 
1997; Paleari, Regalia & Fincham, 2009). 
El perdón diádico es entendido como la 
disposición a perdonar dentro de una 
relación específica, es decir, se conceptualiza 
como una cualidad de una unidad social en 
particular (Kachadourian et al., 2004). Así, 
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pueden haber unidades sociales, como una 
pareja o una familia, en las que el perdón 
es más probable que en otras relaciones. 
Finalmente, el perdón disposicional es 
entendido como un rasgo de personalidad 
que alude a la tendencia a perdonar a 
través del tiempo y las situaciones (Berry, 
Worthington Jr., Parrott III, O’Connor & 
Wade, 2001; Thompson et al., 2005). 

Disensos en Torno a la Conceptualización 
del Perdón

Pese a la existencia de elementos co-
munes en la conceptualización del perdón, 
continúa siendo tema de debate una serie 
de aspectos referentes a: la importancia y 
probable potencial benéfico de perdonar 
desde un punto de vista clínico; la presencia 
o no de sentimientos de benevolencia hacia 
quien ha cometido la ofensa; el momento 
de término del perdón, esto es, su relación 
con la reconciliación; y el proceso psicológi-
co mediante el cual se perdona, es decir, los 
modelos referentes al perdón.

Importancia y probable potencial bené-
fico del perdón. En una revisión de la lite-
ratura sobre el tema, Legaree et al. (2007) 
discuten cómo las distintas conceptualiza-
ciones del perdón se traducen en diversas 
prácticas terapéuticas, así como en la asun-
ción, en algunos casos explícita, de ciertas 
posturas valóricas. Estos autores han des-
crito tres posturas.

La primera posición, claramente domi-
nante en la literatura, concibe el perdón 
como crucial para la resolución de heridas 
y para el bienestar personal, sosteniéndose 
su importancia para la salud mental y física 
(e.g., McCullough & Worthington Jr., 1994; 
Worthington Jr. & Drinkard, 2000). El per-
dón sería efectivo en resolver sentimien-
tos de rabia y ansiedad y sería útil como 
herramienta clínica para trabajar con una 
gran variedad de poblaciones, incluyendo 
personas con estrés postraumático y pa-
cientes con cáncer, entre otros (Konstam et 
al., 2001). En el ámbito de las relaciones de 
pareja, los estudios con esta postura indi-
can que la capacidad para perdonar y pedir 
perdón permite resolver conflictos y aumen-
tar la longevidad y la satisfacción marital 

(Feeney, 2004; Fenell, 1993; Fincham et al., 
2006; Kachadourian et al., 2004; McCullough 
et al., 1997; Tsang, McCullough & Fincham, 
2006). Las posturas ideológicas subyacen-
tes a algunos de estos estudios aluden a la 
perspectiva cristiana y a los valores de com-
pasión y humildad. 

Existe una segunda posición, más crí-
tica respecto al perdón. Esta sostiene que 
no perdonar puede ser también un estado 
positivo, pues hacerlo podría incluso ser 
dañino, poniendo en riesgo de re-victimizar 
a personas que se encuentren en condición 
de vulnerabilidad por situaciones de abu-
so o maltrato. Por lo tanto, no lo ven como 
un mecanismo que necesariamente apunte 
hacia la salud. Usualmente, estas posturas 
son asumidas por quienes trabajan con po-
blaciones víctimas de violencia o injusticias 
más severas, como el abuso sexual. Los va-
lores que subyacen a esta visión son los de 
equidad, justicia y empoderamiento (e.g., 
Bass & Davis, 1994; Hermann, 1999, ambos 
citados en Legaree et al., 2007; Kennedy, 
2000).

Una tercera postura, intermedia entre 
las dos anteriores, enfatiza el rol de varia-
bles contextuales como indicadores de lo 
beneficioso que puede ser perdonar, por lo 
tanto, considera necesario tomar en cuenta 
el marco relacional en el que este ocurre. La 
decisión de perdonar o no es de la persona 
y puede introducirse en el ámbito psicotera-
péutico cuando es producto de un elección 
libre, por lo tanto, no es positivo en sí mismo 
para todas las personas ni frente a todas las 
situaciones (Rotter, 2001). El perdón puede 
aliviar el sufrimiento, pero en otros casos 
puede exacerbarlo cuando ocurre en un con-
texto opresivo o ante transgresiones graves 
que forman parte de un patrón de interac-
ción estable, como es el caso de la violencia. 
Desde esta postura, no perdonar puede ser 
tan liberador como hacerlo y es visualizado 
más bien como una de las alternativas posi-
bles en el proceso de recuperación de heri-
das relacionales. 

Momento de término del perdón. Otra 
tensión existente alude al momento de tér-
mino del perdón: si es únicamente la dis-
minución de las respuestas negativas (y el 
eventual aumento de sentimientos positi-
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vos hacia el ofensor) o bien implica de ma-
nera necesaria una reconciliación, entendi-
da como el restablecimiento de la relación. 
Algunos autores, mayoritarios en número, 
sostienen que si bien el perdón hace más 
probable la reconciliación, no desemboca 
necesariamente en ella: se puede perma-
necer en una relación sin que haya habido 
perdón o bien perdonar a alguien con quien 
ya no se tiene ningún vínculo (e.g., Fincham 
et al., 2006; Gordon & Baucom, 2003). Otros 
autores, menores en número, sostienen que 
la reconciliación es una parte definitoria del 
perdón (e.g., Hargrave & Sells, 1997).

Carácter unidimensional o bidimensio-
nal del perdón. En estrecha vinculación al 
punto anterior, se discute si el perdón tiene 
un carácter unidimensional, es decir, si solo 
involucra un descenso en la negatividad de 
las emociones, pensamientos y conductas 
hacia el ofensor o si incluye, además, una 
dimensión de benevolencia, esto es, el desa-
rrollo de sentimientos de compasión, empa-
tía o incluso amor hacia el ofensor.

La formulación inicial de McCullough, 
Rachal, Sandage, Worthington Jr., Brown 
y Hight (1998), ampliamente utilizada en 
las investigaciones empíricas, propone una 
concepción unidimensional: el descenso en 
la motivación a evitar y a vengarse del ofen-
sor serían suficientes para considerar que 
alguien ha perdonado a otro. Del mismo 
modo, Gordon y Baucom (1998, 2003) seña-
lan que el perdón no requiere una orienta-
ción positiva hacia el otro, pues puede ser 
algo que se realiza para sí mismo.

Sin embargo, otros autores señalan 
que el perdón incluye necesariamente una 
dimensión de benevolencia (e.g., Hargrave 
& Sells, 1997; Human Development Study 
Group, University of Wisconsin, Madison, 
1991), posición a la cual se han ido suman-
do otros autores, como McCullough, Root, 
Tabak y Witvliet (2009), quienes reciente-
mente han agregado los sentimientos posi-
tivos a la definición del mismo. Sin embar-
go, ante esta última posición surge la cues-
tión de qué sucede en aquellas relaciones 
que no continúan: ¿el perdón incluye nece-
sariamente sentimientos positivos hacia al-
guien con quien no se tiene ningún vínculo 
o cercanía afectiva? Fincham et al. (2006), 

situados probablemente en una posición in-
termedia, sostienen que el perdón conten-
dría elementos positivos solo en relaciones 
significativas y/o que se mantienen.

Modelos respecto al perdón. Existe una 
variedad importante de formulaciones acer-
ca de cómo ocurre el perdón. La mayor par-
te de estos planteamientos tiene a la base 
la hipótesis de que perdonar, más que un 
acto único, sería un proceso y que, como 
tal, se desarrolla en el tiempo. En una re-
visión hecha por Strelan y Covic (2006) se 
menciona la existencia de gran cantidad de 
modelos; no obstante, solo unos pocos han 
sido sometidos a validación empírica (e.g., 
Gordon & Baucom, 1998, 2003; Hargrave & 
Sells, 1997; Pollard, Anderson, Anderson & 
Jennings, 1998).

Entre las propuestas validadas empí-
ricamente, a modo de ejemplo se puede se-
ñalar el modelo de Hargrave y Sells (1997), 
constituido por dos componentes: la exone-
ración y el perdón propiamente tal. La exo-
neración sería un proceso interno en que la 
persona alcanza mayor comprensión de la 
situación evocadora de dolor. El perdón, en 
cambio, tendría un carácter más interper-
sonal, en el cual ofensor y ofendido se invo-
lucran en interacciones que apuntan hacia 
el restablecimiento del amor y la confianza. 
En esta etapa se requiere dar la oportuni-
dad para la compensación y realizar actos 
abiertos de perdón.

Por su parte, Gordon y Baucom (1998, 
2003) proponen un modelo del perdón espe-
cífico para las parejas, aplicado fundamen-
talmente a transgresiones severas. Está di-
vidido en tres etapas: impacto, en el cual la 
persona toma conciencia del efecto de la he-
rida; significación, que implica descubrir el 
sentido de lo ocurrido; y recuperación, que 
involucra elaborar un nuevo set de creen-
cias relacionales.

Los modelos del perdón se han ocupado 
en el diseño de intervenciones en el ámbito 
psicoterapéutico y educativo. La mayor 
parte de estos programas de intervención 
se han diseñado más para grupos que 
para individuos. Algunos han tenido 
un foco claramente clínico (e.g., Reed & 
Enright, 2006; Rye & Pargament, 2002), 
mientras otros han apuntado más bien 
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hacia la prevención y la educación (e.g., 
Lampton, Oliver, Worthington Jr. & Berry, 
2005). Pese a esta diversidad, los modelos 
de intervención que se han sometido a 
validación empírica han sido más eficaces 
que el no tratamiento (para una revisión 
detallada de las intervenciones ver Lundahl, 
Taylor, Stevenson & Roberts, 2008).

Frente a la proliferación de diversos 
modelos que han mostrado ser eficaces, 
McCullough y Worthington Jr. (1994) 
sugieren que, en lugar de existir un único 
modelo del perdón con carácter nomotético, 
habría distintas propuestas válidas, toda 
vez que permitirían explicar las diferencias 
individuales en el perdón.

Factores Asociados al Perdón

Para perdonar debe haber existido una 
ofensa y esta se da necesariamente inserta 
en un contexto; por lo tanto, la comprensión 
del perdón como fenómeno complejo requie-
re conocer aquellas variables asociadas al 
mismo.

Entre los factores que han mostrado re-
lación con el perdón, se encuentran variables 
relacionadas con el que perdona, la ofensa, 
el ofensor y la relación (Hoyt & McCullough, 
2005), además de características sociode-
mográficas.

En relación a las características del que 
perdona, se ha encontrado consistentemente 
que hay mayor disposición a perdonar cuan-
do existen atribuciones benignas respecto 
de la conducta del otro (Fincham, Jackson 
& Beach, 2005; Hall & Fincham, 2006; 
Jackson, 2002) y cuando se tiene empatía 
hacia el ofensor (Berry et al., 2005; Edwards, 
2007; Hodgson & Wertheim, 2007; Rizkalla, 
Wertheim & Hodgson, 2008). 

También se ha visto que el perdón estaría 
asociado a la habilidad para manejar las 
emociones: las personas que experimentan 
mayor afecto negativo, como ansiedad o 
depresión, perdonan menos (Hodgson & 
Wertheim, 2007; Lawler-Row, Younger, 
Piferi & Jones, 2006; Worthington Jr. & 
Wade, 1999).

Del mismo modo, la disposición a perdo-
nar está asociada directamente a la agrada-
bilidad e inversamente tanto al narcisismo 
(Eaton, Struthers & Santelli, 2006) como al 

neuroticismo (Brose, Rye, Lutz-Zois & Ross, 
2005). Respecto a este último punto, se ha 
propuesto que la relación inversa entre am-
bas variables podría ser explicada porque 
las transgresiones se vivenciarían como 
más severas (McCullough & Hoyt, 2002).

Desde otra perspectiva, una de las 
formulaciones teóricas que se ha incorporado 
al estudio del perdón es la teoría del apego 
(Bowlby, 1980). Los estudios han mostrado 
de manera consistente que las personas 
con estilos de apego seguro tienen mayor 
disposición a perdonar que las personas con 
estilos de apego inseguro (Burnette, Davis, 
Green, Worthington Jr. & Bradfield, 2009; 
Edwards, 2007; Finkel, Burnette & Scissors, 
2007; Lawler-Row et al., 2006, Vuncannon, 
2006; Webb, Call, Chickering, Colburn & 
Heisler, 2006).

En relación a las características de la 
ofensa, se ha observado que el perdón sería 
menos probable mientras más severa es 
evaluada aquella (Fincham et al., 2005; Rye 
& Pargament, 2002).

En cuanto a las características del 
ofensor, se ha encontrado que la humildad 
y las disculpas sinceras ofrecidas por quien 
ha ofendido harían más probable el perdón 
(Bachman & Guerrero, 2006; Fincham et 
al., 2005; McCullough et al., 1997; Wade & 
Worthington Jr., 2003; Zechmeister, Garcia, 
Romero & Vas, 2004).

Por otra parte, tres son las variables 
más investigadas dentro de los factores de 
la relación asociados al perdón: cercanía, 
satisfacción y compromiso. Se ha visto que el 
perdón es más probable que ocurra cuando 
hay un alto grado de cercanía con la pareja 
(Tsang, McCullough & Fincham, 2006), 
cuando la satisfacción con la relación es 
alta (Allemand et al., 2007; Kachadourian 
et al., 2004) y cuando hay un alto nivel 
de compromiso con ella (Cann & Baucom, 
2004; McCullough et al., 1998). Además, 
Finkel, Rusbult, Kumashiro y Hannon 
(2002) encontraron que la relación entre 
compromiso y perdón estaba mediada 
por la interpretación cognitiva de las 
transgresiones.

Finalmente, en cuanto a las caracte-
rísticas sociodemográficas, la variable que 
ha mostrado la relación más consistente 
con el perdón es el sexo. Diversos estudios 
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muestran que las mujeres perdonarían más 
que los hombres (e.g., Finkel et al., 2002; 
Orathinkal, Vansteenwegen & Burggraeve, 
2008), lo cual es reforzado por la revisión 
meta-analítica llevada a cabo por Miller, 
Worthington Jr. y McDaniel (2008). Tam-
bién se ha encontrado que la tendencia a 
perdonar se incrementa con la edad (Girard 
& Mullet, 1997; Park & Enright, 1997), 
lo que podría tener vinculación con el de-
sarrollo moral y cognitivo (McCullough & 
Witvliet, 2002). Del mismo modo, se ha vis-
to que la presencia de hijos está asociada 
a mayor perdón (e.g., Orathinkal, et al., 
2008). 

Pese a estos resultados, no ha habido 
suficiente consistencia en los hallazgos, sal-
vo en el caso de las diferencias por sexo, re-
quiriéndose más investigaciones que explo-
ren posibles variaciones en el perdón según 
características sociodemográficas.

La mayor parte de estos estudios ha 
investigado estos predictores de manera 
separada, siendo menos los que han exami-
nado el perdón como un fenómeno complejo, 
multideterminado, que se comprende a par-
tir de la interacción entre una serie de va-
riables. A modo de ejemplo, es posible men-
cionar el estudio desarrollado por Edwards 
(2007), quien encontró que la seguridad del 
apego estaba asociada a mayor perdón y 
que dicha relación estaba mediada parcial-
mente por sentimientos más constructivos 
hacia el conflicto y mayor empatía hacia el 
agresor. En un esfuerzo similar, en el es-
tudio de Burnette et al. (2009) se confirmó 
la asociación entre la seguridad del apego 
y el perdón, encontrándose además que di-
cha relación estaba mediada por la excesiva 
tendencia a rumiar acerca de la transgre-
sión (rumination) en personas con alta an-
siedad del apego y por la falta de empatía 
en personas con alta evitación del apego.

Medición del Perdón

En la actualidad existe una serie de ins-
trumentos que evalúan el perdón, los que 
pueden ser categorizados de acuerdo al tipo 
de perdón que miden y a las técnicas de eva-
luación. El primer aspecto, tipo de perdón, 
está representado por la especificidad de la 
medición, es decir, si se está evaluando el 

perdón episódico, diádico o disposicional.
A modo de ejemplo, a continuación se 

mencionan algunos de los instrumentos 
más utilizados en la investigación empírica 
y que poseen además buenas propiedades 
psicométricas.

Entre los instrumentos que evalúan 
el perdón episódico, se encuentra el 
Transgression-Related Interpersonal Mo-
tivations Inventory (TRIM-12, McCullough 
et al., 1998), uno de los instrumentos más 
utilizados en los estudios en esta área, por 
su brevedad y buenas propiedades psicomé-
tricas. Este inventario evalúa dos dimensio-
nes, la motivación a buscar venganza y la 
motivación a evitar al ofensor. El TRIM-12 
tiene adecuada consistencia interna, medi-
da con alfa de Cronbach (α = 0,86 para la 
escala de evitación y α = 0,90 para la escala 
de venganza). Además, posee una apropia-
da validez, demostrada por su asociación 
con la medición del perdón mediante un 
ítem único (p < 0,01), tanto en estudiantes 
universitarios que habían experimentado 
una transgresión recientemente como en 
quienes manifestaron su interés en parti-
cipar en una intervención que los ayudase 
a perdonar a una persona que los había 
herido en el pasado. Del mismo modo, las 
escalas del TRIM han mostrado asociación 
con variables de la relación, tales como la 
satisfacción, el compromiso y la cercanía (p 
< 0,01) (McCullough et al., 1998). Reciente-
mente, se ha agregado al instrumento la di-
mensión de benevolencia (McCullough, Root 
& Cohen, 2006).

En cuanto a los instrumentos que han 
medido el perdón diádico, se encuentra 
la Interpersonal Resolution Scale (IRRS, 
Hargrave & Sells, 1997), compuesta por 
44 ítems, divididos en dos escalas (perdón 
y dolor), que evalúan en qué medida se ha 
perdonado a una persona dentro de una re-
lación específica, típicamente un miembro 
de la familia, con quien se ha tenido una 
historia de transgresiones relacionales. Ba-
sados en un procedimiento de cinco etapas, 
los autores reportan una adecuada validez 
de constructo del instrumento, demostrada 
por su correlación con otros aspectos del 
funcionamiento familiar (e.g., autoridad 
personal e intimidación intergeneracional) 
en una muestra de población normal (p < 
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0,01). En términos de su validez predictiva, 
el instrumento discriminó entre una mues-
tra clínica y una no clínica que habían ex-
perimentado algún tipo de transgresión en 
su familia. Las personas de la muestra clí-
nica reportaron niveles significativamente 
más bajos de perdón que las personas de la 
muestra no clínica (p < 0,01). Finalmente, 
los índices de consistencia interna, medida 
mediante alfa de Cronbach, son 0,92 y 0,95 
para las escalas de perdón y dolor, respec-
tivamente.

Finalmente, entre los instrumentos que 
miden el perdón disposicional, se encuen-
tra el Transgression Narrative Test of For-
givingness (TNTF, Berry et al., 2001). Este 
es un instrumento compuesto por cinco es-
cenarios ficticios en los que la persona debe 
indicar con qué probabilidad perdonaría la 
situación descrita en cada viñeta. Además 
de su brevedad, se caracteriza por su relati-
va neutralidad teórica. Respecto de sus pro-
piedades psicométricas, Berry et al. (2001) 
condujeron una serie de cinco estudios con 
estudiantes universitarios en los que se en-
contró que la escala estaba correlacionada 
inversamente con la tendencia a rumiar, la 
rabia crónica, la hostilidad y el neuroticis-
mo (p < 0,01) y directamente con la agrada-
bilidad (p < 0,01). Además, reportaron que 
los índices de consistencia interna, evalua-
da mediante alfa de Cronbach, fluctuaron 
entre 0,73 y 0,81.

En cuanto a las técnicas para evaluar 
perdón, la mayoría de los instrumentos dis-
ponibles son cuestionarios de auto-reporte, 
ampliamente utilizados en las investigacio-
nes, pero que poseen la desventaja de tener 
sesgos asociados, tales como la deseabilidad 
social y la aquiescencia.

Al respecto y a fin de aumentar la va-
lidez de la investigación acerca del perdón, 
Hoyt y McCullough (2005) proponen la me-
dición multimodal del perdón, esto es, la 
incorporación de diferentes técnicas, por 
ejemplo, eventos de la vida, datos observa-
cionales, reporte de terceros, además de los 
auto-reportes, así como diferentes niveles 
de análisis (perdón episódico, diádico y dis-
posicional).

Por otro lado, McCullough et al. (2009) 
señalan que además de las mediciones del 
perdón en un único momento (diseños trans-

versales), el perdón puede ser medido como 
un proceso que se desarrolla en el tiempo, 
mediante estudios longitudinales, que son 
diseños que se ajustarían mejor a una con-
ceptualización dinámica del perdón.

Finalmente, es importante consignar 
que en Chile no existen estudios de adapta-
ción o validación de estos instrumentos. Un 
paso adelante en este tema es la investiga-
ción que se encuentra en marcha para reali-
zar la adaptación del TRIM-12 al español.

Discusión

El perdón, tal como se lo ha descrito 
en la presente sistematización, puede ser 
concebido como un constructo psicológico, 
pero también como una opción terapéutica 
para trabajar con el impacto que a corto y 
largo plazo provoca una transgresión rela-
cional. Entendido como tal, se estima que 
el desarrollo de investigaciones acerca del 
perdón tiene una serie de implicancias para 
la práctica clínica. 

En primer lugar, permite generar re-
flexión y discusión respecto de un fenómeno 
que está de todas maneras presente en la 
vida cotidiana y, por ende, también en el 
ámbito psicoterapéutico. Integrar la inves-
tigación sobre el perdón da espacio a una 
práctica clínica respaldada empíricamente, 
reduciendo con ello el riesgo de implemen-
tar intervenciones basadas solo en concep-
ciones personales o intuitivas respecto del 
mismo.

Así, por ejemplo, los hallazgos en torno 
a este tema ofrecen una guía para decidir 
cuándo, cómo y bajo qué condiciones podría 
ser beneficioso instalar una intervención 
orientada al perdón. Si bien hay amplio res-
paldo a la noción de que el perdón favorece-
ría la salud emocional y física, no se puede 
afirmar que este traerá consecuencias po-
sitivas para todos los consultantes o en to-
das las situaciones. En lo psicoterapéutico, 
por lo tanto, se considera necesario evaluar 
caso a caso la pertinencia de implementar 
una intervención de este tipo, tomando en 
cuenta que la decisión de trabajar o no en 
este es producto de una co-construcción en-
tre paciente y terapeuta.

Tal propuesta se fundamenta en el he-
cho de que ni aun los autores que adhieren 
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a la noción de que perdonar es beneficioso 
adoptan una postura generalista. Hacerlo 
sería sobre simplificar un tema que es de 
por sí complejo. Se estima que la concepción 
del perdón como una estrategia de afronta-
miento, entre otras posibles, permite zanjar 
la discusión en torno al potencial benéfico 
del perdón: su conveniencia dependerá más 
bien de variables individuales y contextua-
les

En la misma línea, la investigación en 
torno a los límites del concepto (qué es y qué 
no es el perdón) es de gran importancia para 
la práctica clínica, por cuanto las personas 
que van a terapia y los terapeutas, por cier-
to, poseen sus propias concepciones o teo-
rías respecto a lo que es el perdón y cómo 
alcanzarlo. No tener dicha claridad, o al 
menos no compartir explícitamente dichas 
concepciones para alcanzar una definición 
consensuada, podría aumentar la probabi-
lidad de hacer intervenciones iatrogénicas: 
por ejemplo, si se hace equivalente el per-
dón a reconciliación, se puede incrementar 
el riesgo de que una persona se exponga a 
seguir siendo dañada por otro.

Del mismo modo, se considera que la 
discusión respecto a la dimensionalidad del 
perdón también es relevante para la psico-
terapia, es decir, si este involucra necesa-
riamente el desarrollo de sentimientos de 
benevolencia o si es suficiente con dejar de 
experimentar emociones negativas hacia el 
ofensor. ¿Basta con intervenir para que el 
resentimiento disminuya y la persona se 
libere de las emociones negativas que la 
aquejan o es necesario, además, promover 
que esta desarrolle sentimientos positivos 
hacia quien la ha herido? Este es un tema 
en el que los autores todavía no han llegado 
a consenso. Pareciera ser que una forma de 
resolver el asunto sería que la disminución 
de emociones negativas y el aumento de 
emociones positivas serían independientes 
y que esta última dimensión podría ser ne-
cesaria en relaciones significativas que con-
tinúan, pero probablemente no sea condi-
ción sine qua non en vínculos ya disueltos.

La investigación que se ha desarrolla-
do hasta ahora ha permitido responder una 
serie de interrogantes respecto del perdón. 
Pero también, conforme avanza el estado 
del conocimiento en este ámbito, surgen 

nuevas preguntas y desafíos que necesitan 
ser abordados en futuros estudios. En pri-
mer lugar, se ha acumulado un cuerpo de 
conocimiento considerable en torno al he-
cho de perdonar, es decir, desde la postura 
de quien se ha sentido herido. Sin embargo, 
se sabe bastante menos de la perspectiva 
de quien ha ofendido y lo que sucede con la 
persona cuando es perdonada por otra. Se 
hace necesario integrar en estudios futuros 
esta mirada, dado que en la vida cotidiana 
las transgresiones suelen ser mutuas e, in-
cluso en una misma situación, una persona 
puede desempeñar ambos roles: ofensor y 
ofendido. ¿Qué favorece que una persona se 
arrepienta y pida perdón? ¿Cómo es la vi-
vencia de ser perdonado por otro?

Segundo, se considera necesario inves-
tigar más en profundidad las variaciones 
que puedan existir en la dinámica del per-
dón en los distintos tipos de relaciones: ¿es 
similar la dinámica del perdón en una rela-
ción padre-hijo, en una relación de amistad 
o en una relación de pareja? Falta desarro-
llar estudios que específicamente aborden 
este tema.

Tercero, dado que los factores que pue-
den favorecer o inhibir al perdón son dis-
tintos en cada situación, se considera ab-
solutamente necesario integrar dichos ele-
mentos en el estudio del perdón, tanto para 
comprenderlo como para establecer su va-
lor benéfico. Así, por ejemplo, perdonar una 
crítica ocurrida en una única oportunidad 
es distinto y trae diferentes consecuencias 
que perdonar la crítica constante que forma 
parte de un patrón de interacción estable.

Cuarto, es importante tener presen-
te que en la conceptualización del perdón, 
quizás más que en otros temas, ejercen in-
fluencia variables de tipo religioso, cultural 
e ideológico-político y, dado que la investi-
gación no se da con independencia de dicho 
contexto, es necesario explicitar desde qué 
marco se está trabajando cuando se im-
plementan intervenciones clínicas sobre el 
perdón.

Quinto, se requiere realizar más estu-
dios que permitan capturar la naturaleza 
compleja del perdón, proponiendo modelos 
teóricos que den cuenta de la interrelación 
de variables de distintos niveles: de la per-
sona herida, del ofensor, de la relación, de 

PERDÓN EN RELACIONES CERCANAS



28

la ofensa. Estudios de este tipo constitui-
rían un aporte al desarrollo de esta área, 
especialmente en cuanto a sus implicancias 
psicoterapéuticas. Así, por ejemplo, saber 
qué variables podrían mediar la relación 
entre apego y perdón permitirá distinguir 
y diseñar focos de intervención más especí-
ficos, con énfasis en aquellas variables me-
diadoras.

Sexto, el campo además podría bene-
ficiarse de estudios experimentales o con 
diseños longitudinales que permitan esta-
blecer influencias causales, los que han sido 
minoritarios en relación a los diseños trans-
versales y correlacionales.

Séptimo, si se desea adoptar la perspec-
tiva del perdón como un proceso en etapas, 
es de suma relevancia que las diversas for-
mulaciones o modelos respecto del perdón 
sean sometidos a evaluación empírica, por-
que es en base a ellos que pueden diseñarse 
programas de intervención aplicables en el 
ámbito clínico.

Se estima que en la elaboración de ta-
les modelos la integración de metodologías 
cualitativas podría enriquecer el área, cono-
ciendo cómo conceptualiza la gente común 
el perdón. Al ser un tema respecto del cual 
la mayoría de las personas tiene experien-
cia, integrar sus propias concepciones po-
dría generar resultados con mayor validez 
ecológica.

Finalmente, en un tema que es tan sen-
sible a cuestiones culturales e ideológicas, 
se hace más necesario aún desarrollar in-
vestigaciones que busquen comprender el 
perdón desde una perspectiva clínica con-
textualizada a la propia realidad, en este 
caso, la chilena. En el concierto internacio-
nal ya se ha asistido a un crecimiento ex-
plosivo de estudios sobre el tema; falta que 
se abra ese espacio en Chile. El desafío está 
presente.
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