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El Cuestionario de Prácticas Pedagógicas para la Creatividad (CPPC) es un instrumento diseñado para medir las
percepciones de los profesores con respecto a sus prácticas pedagógicas relacionadas con la creatividad. Se
estructuró como una escala de auto-reporte, conformada por 48 items, dirigida a docentes de enseñanza media de
la Región Metropolitana de Santiago. Se evaluaron tres tipos de validez: validez de contenido, realizada por jueces
expertos; validez de constructo, estudiada a través del análisis factorial; y la validez concurrente, realizada a través
del Índice de Comportamientos de los Profesores que Fomentan la Creatividad (CFIndex) de Soh (2000). La
confiabilidad se obtuvo con el método Alpha de Cronbach. La estructura teórica del instrumento resultó concor-
dante con los cuatro principios para la creatividad desarrollados por Mena (2000a). Se discuten las limitaciones del
estudio y se plantean sugerencias para trabajos futuros.

The Creativity Questionnaire for Pedagogical Practices (CPPC), is an instrument designed to measure teachers’
perceptions regarding their own pedagogical practices in relation to creativity. It was structured as a self-report
scale, consisting of 48 items and it was directed to high school teachers of the Metropolitan Region of Santiago.
The validity process involved three types: content validity done by experts, construct validity studies through
factorial analysis, and concurrent validity estimated through the Behavioral Index of Teachers Supporting
Creativity (CFIndex) by Soh (2000). The reliability was obtained through Cronbach’s Alpha method. The
theoretical structure of the instrument followed M ena’s four principles for creativity (2000a). Limitations of the
study and suggestions for future work are discussed.

Introducción

Las prácticas pedagógicas de los docentes que

fomentan la creatividad en los estudiantes han des-

pertado gran interés entre los investigadores de

las áreas de psicología y educación. Esto se debe a

que:

...un profesor puede directamente reforzar la

creatividad a través de su interacción con los

estudiantes ya sea en sus esfuerzos creativos

(procesos), sus resultados (productos) así como

en el reconocimiento de sus rasgos creativos (per-

sona). El profesor también puede indirectamente

influenciar la creatividad de los estudiantes a tra-

vés de la creación de un ambiente que favorezca

la creatividad ya sea a través de sus palabras o

acciones. (Soh, 2000, p. 118)

Sternberg y Lubart (1991) sostienen que un edu-

cador realmente bueno es un modelo de rol, no sólo

en lo que puede llegar a saber sino de qué modo

enfoca los problemas. Los alumnos pueden adquirir

buen gusto y sensibilidad creativa observándola de

sus profesores y actuar luego en consecuencia. La

ventaja de contar con educadores que fomenten la

creatividad, agregan estos autores, radica tanto en

el contenido explícito de la asignatura que imparten,

como en el contenido implícito: el modo en que pien-

san, actúan y reaccionan frente al contenido. Los

mejores educadores no son necesariamente aque-

llos que imparten las clases más entretenidas o lle-

nas de anécdotas, sino aquellos a partir de los cua-

les los estudiantes han adoptado sus propios mo-

dos de pensar los problemas.

Una revisión teórica y empírica sobre estilos de

enseñanza creativos (Cropley, 2001; Fryer & Collins,

1991; Mena, 2000a; Solar & Ségure, 1994, 1996, 1997;

Sternberg, 1996, 2000; Sternberg & Lubart, 1991; Tan,

2001a, 2001b) permite identificar tres áreas en las

cuales se ha centrado el interés de los investigado-

res sobre este tema: en primer lugar se busca com-

prender en qué consiste un estilo de enseñanza



158

creativo y cuál es el impacto que tiene en el desarro-

llo de la creatividad de los estudiantes, en segundo

lugar se examina la relación entre prácticas pedagó-

gicas creativas y percepciones, y en tercer lugar, el

interés se centra en acceder a la medición de las

mismas a través de instrumentos. En este contexto,

el presente trabajo se centra en validar un instru-

mento de medición para medir percepciones de los

profesores respecto a sus prácticas pedagógicas

relacionadas con la creatividad.

Antecedentes Teóricos

Para Cropley (2001) un profesor con un estilo

de enseñanza creativo debe crear las condiciones

en el contexto de la clase que permita fomentar la

creatividad de los estudiantes. Propone para ello

nueve prácticas que los docentes pueden emplear

para este fin:

1. Motivar a los estudiantes a aprender de manera

independiente.

2. Tener un estilo de enseñanza socialmente

integrativo y cooperativo.

3. Motivar a los estudiantes a tener dominio fac-

tual del conocimiento, ya que éste tiene base

sólida para el pensamiento divergente.

4. Dejar que los estudiantes juzguen sus ideas y lo

que han trabajado.

5. Fomentar el pensamiento flexible.

6. Promover la auto evaluación en los estudiantes.

7. Tomar las sugerencias y preguntas de los estu-

diantes seriamente.

8. Ofrecer a los estudiantes la oportunidad de tra-

bajar con diferentes materiales y bajo diferentes

condiciones.

9. Ayudar a los estudiantes a que aprendan de la

frustración y el fracaso, para que ellos tengan la

voluntad de trabajar con cosas nuevas e inusuales.

Por su parte, Sternberg (1996) plantea 12 estrate-

gias que pueden emplear los profesores para que

sus alumnos sean más creativos:

1. Ser un modelo para la creatividad.

2. Motivar al cuestionamiento de supuestos.

3. Permitir errores.

4. Motivar a la toma de riesgos.

5. Diseñar tareas y evaluaciones creativas.

6. Dejar a los estudiantes definir problemas.

7. Premiar las ideas y los productos creativos.

8. Permitir tiempo para el pensamiento creativo.

9. Estimular la tolerancia a la ambigüedad.

10. Apuntar que el pensador creativo invariablemen-

te enfrenta obstáculos.

11. Estar dispuesto a crecer.

12. Reconocer que los pensadores creativos nece-

sitan encontrar ambientes nutritivos.

Las prácticas anteriormente expuestas eviden-

cian que es mucho lo que hay que aprender y re-

flexionar sobre las diversas maneras de concebir la

enseñanza, ya que esto determina la dirección, el

tono y el estilo del docente, así como las expectati-

vas que tiene con respecto al aprendizaje de sus

estudiantes (Fenstermacher & Soltis, 1999).

En Chile, un modelo que ha permitido reflexionar

sobre las prácticas pedagógicas de los docentes vin-

culadas con la creatividad es el Modelo de Ense-

ñanza Creativa de Mena (2000a, 2001). Este modelo

busca indagar en las dimensiones que están relacio-

nadas con un conocimiento que, aprendido en pro-

fundidad, permita a los alumnos crear. Este conoci-

miento se vincula con la relación pedagógica que

establece el profesor y el alumno, y con el desarrollo

de habilidades afectivas y cognitivas, necesarias

para un aprendizaje creativo. El modelo se describe

en el siguiente apartado.

Modelo de Enseñanza Creativa

En el Modelo de Enseñanza Creativa de Mena

(2000a, 2001) se identifican al menos tres dimensio-

nes básicas en las prácticas de enseñanza relacio-

nadas con el tema de la creatividad: a) la relación

que se entabla entre el profesor y el alumno en

tanto legitima o no la posibilidad del alumno de

ejercer como sujeto creativo; b) la formación de

competencias o habilidades para el actuar creativo,

así como valoraciones que lo fomenten o inhiban;

y c) la profundidad y la significatividad con que se

entregue el saber en cuestión, tal que permita o no

usar dicho saber para crear y transformar la reali-

dad.

En este modelo, el profesor buscaría emplear de

la manera más completa los siguientes elementos:

Cuatro principios para el aprendizaje en pro-

fundidad. Estos incluyen: a) temas esenciales, que

constituyen el saber en cuestión; b) relaciones cer-

canas, que permiten comprender el saber específico

en el contexto de otros saberes que lo contextualizan;

c) multiperspectiva, en el escenario que permite

crear, se visualiza cada saber en un escenario de

dimensiones múltiples; y d) transferencia a campos

lejanos, donde el aprendizaje que permite crear po-

sibilita extraer lo central de dicho saber y aplicarlo

por analogía a otro campo muy distante. Para que el

profesor pueda trabajar en estos cuatro principios
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se hace necesario que epistemológicamente conci-
ba el conocimiento como una construcción social,
en donde hay reflexión valórica, relación entre cam-
pos, reconocimiento de conflictos y contradiccio-
nes, distintas perspectivas, y afectos y emociones
involucrados. Esta concepción epistemológica del
conocimiento es planteada por Mena y Antonijevic
(1995) en las proposiciones en el nivel curricular y
pedagógico que se deben considerar para el desa-
rrollo de la creatividad en contextos educativos.

Principios para la relación pedagógica y la

creación del contexto pedagógico que favorezca y

estimule la acción creativa. Está referido a la rela-
ción que se entabla entre el maestro y el alumno, en
tanto legitima o no la posibilidad de ejercer como
sujeto creativo. Los principios están basados en la
propuesta de la psicología humanista de Rogers
(1954 en Mena, 2000a): a) principio de aceptación
incondicional, b) principio de congruencia, c) prin-
cipio de no enjuiciamiento, y d) principio de respeto
mutuo.

La formación de competencias y habilidades

para el actuar creativo, así como las actitudes y

valoraciones que lo fomentan o inhiben. Esta pro-
puesta se fundamentó en el trabajo de Mena y
Antonijevic (1995) quienes, basadas en revisiones
de investigaciones y modelos, proponen un método
de dimensiones cognitivas y actitudinales:
a)Dimensión cognitiva: capacidad de percibir con

apertura, usando todos los sentidos y aprendien-
do a tomar perspectivas diferentes. Capacidad
de procesar información usando distintos esti-
los de pensamiento, combinando un gran núme-
ro de estrategias convergentes y divergentes.
Adquisición de destreza en la habilidad de gene-
rar ideas flexibles y fluidas, redefinir y hacer ana-
logías; capacidad de metacognición, reconocien-
do la cualidad de los distintos momentos o eta-
pas del proceso creativo.

b)Dimensión afectiva: apertura a la experiencia,
como primera condición. Tolerancia a la ambi-
güedad para no formar el cierre, confiando en el
propio potencial creador o con autoestima como
creador. Motivación para lo incompleto, por bus-
car y aprender (y crear), donde hay carencias,
disonancias y tensiones. Capacidad para lograr
independencia del juicio de otros, y con volun-
tad de obra para llevar a cabo la idea.
En la actualidad, el modelo está siendo estudia-

do en la práctica a través de un proyecto en donde
se busca probar experimentalmente una estrategia
de planificación y metodología de enseñanza, en

cuanto a su transferencia a los profesores y su im-
pacto en los aprendizajes de los alumnos (Mena,
Vizcarra & Sepúlveda, 2001-2003).

Medición de la Creatividad

Cómo medir el potencial creativo de las personas
es un tema que genera muchas discusiones en la ac-
tualidad. A pesar haber muchos acuerdos sobre la
definición de creatividad (López, 1999), todavía se
considera un constructo de difícil definición (Niu &
Sternberg, 2001); esto puede deberse según
Csikszentmihalyi (1996), a que la creatividad es esen-
cialmente un término presente en la mente de los críti-
cos y no tanto una característica de un producto.

Cropley (2000) plantea que a diferencia de otros
constructos como la inteligencia, investigados des-
de hace 100 años, el estudio de la creatividad como
campo de interés para investigadores de diferentes
disciplinas se inicia de manera sistemática y soste-
nida a partir de la década de los 50, generándose
avances importantes desde la fecha. Sin embargo,
sostiene Sternberg (2001), es mucho lo que se des-
conoce sobre este importante constructo psicológi-
co.

En términos de la medición de la creatividad,
Thorndike (1963 en Cropley, 2001), señalaba como
imperativo obtener una mejor comprensión de qué
estaban midiendo los diferentes test sobre creativi-
dad y que la definición de creatividad empleada en
los test debía ser confinada a los teóricos y cons-
tructores que diseñan los mismos. La evaluación de
la creatividad, plantea Cropley (1999), debe implicar
un acuerdo en lo que varios observadores conside-
ran como creativo.

Cropley (2000) en un estado del arte sobre instru-
mentos más empleados en el ámbito de la creatividad,
señala que el desarrollo de test se ha dado tanto en
áreas que evalúan procesos cognitivos específicos,
así como aspectos no cognitivos relacionados con la
creatividad. Las puntuaciones obtenidas en estos ins-
trumentos muestran grados aceptables de consisten-
cia interna. El desarrollo de instrumentos de medi-
ción, agrega este autor, tienen una gran utilidad en
educación e investigación, pero deben verse como
una medida del potencial creativo de las personas, ya
que el rendimiento creativo está relacionado a una
serie de factores ligados entre sí, tales como habilida-
des técnicas, conocimiento de un campo, salud men-
tal y las oportunidades que la persona pueda tener.
De ahí que la multidimensionalidad del concepto de
creatividad indica que la evaluación deba basarse en
varios test más que en una puntuación individual.

CUESTIONARIO DE PRÁCTICAS PEDAGÓGICAS PARA LA CREATIVIDAD
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Percepciones y Estilos de Enseñanza Creativos

Ante la importancia que tiene el rol del profesor
en el desarrollo de la creatividad de los estudiantes,
el estudio de las percepciones de los docentes con
respecto a sus prácticas pedagógicas relacionadas
con la creatividad, es un tema que está recibiendo
más atención por parte de los investigadores en este
campo.

Fryer y Collins (1991) plantean que estudiar las
percepciones de los profesores y su estilo de ense-
ñanza permitiría profundizar en las concepciones que
tienen los docentes hacia la creatividad, y en las
actitudes que puedan tener hacia su fomento en la
sala de clase.

Tan (2001a, 2001b) sostiene que indagar en las
percepciones de los profesores con respecto a las
actividades de aprendizaje, puede proveer informa-
ción sobre el tipo de actividades que los docentes
dirigen en la sala de clase, especialmente cuando la
cultura escolar es un soporte para las actividades de
aprendizaje y enseñanza creativas. Este autor plan-
tea además, que si en las reformas educacionales se
demanda la cooperación y el compromiso de los pro-
fesores y estudiantes, las percepciones de los pro-
fesores y alumnos vinculadas al desarrollo de la crea-
tividad deben ser consideradas y estudiadas en los
procesos de reforma. Por lo que el reconocer y exa-
minar en la práctica la efectividad de las percepcio-
nes de los docentes y sus estilos de enseñanza per-
mitirá estimular una cultura para el aprendizaje
creativo.

En Chile, una línea de investigación en educa-
ción y creatividad se ha desarrollado desde la déca-
da de los 80 en la Pontificia Universidad Católica de
Chile. En dos de las últimas investigaciones, realiza-
das por Mena, Vizcarra y Catalán (1998-2000), y por
Mena, Vizcarra y Sepúlveda (2001-2003), se han rea-
lizado esfuerzos por desarrollar instrumentos a tra-
vés de los cuales se pueda evaluar la creatividad en
las prácticas de enseñanza de los profesores.

A partir de estas dos investigaciones surge el
Cuestionario de Prácticas Pedagógicas (Mena,
2000b), a través del cual se busca medir las percep-
ciones de los profesores respecto a sus prácticas
pedagógicas relacionadas con la creatividad.

En el presente estudio se planteó realizar un es-
tudio de validación del Cuestionario de Prácticas
Pedagógicas para la Creatividad (CPPC), para su uso
en establecimientos escolares de Educación Media
de la Región Metropolitana de Santiago. Los objeti-
vos de este estudio fueron:

1. Revisar y perfeccionar el Cuestionario de Prácti-
cas Pedagógicas para la Creatividad (CPPC).

2. Evaluar la validez de contenido, constructo y
confiabilidad del CPPC.

3. Evaluar la validez concurrente del CPPC.

Método

Participantes

El presente estudio de validación fue dirigido a 210
profesores de enseñanza media de la RM de Santiago. Par-
ticiparon profesores de las áreas de Ciencia (Matemática,
Física, Química y Biología) y de Humanidades (Ciencias
Sociales y Lenguaje), pertenecientes a tres tipos de depen-
dencia: particular pagado, particular subvencionado y mu-
nicipalizado. Los criterios para la selección de los colegios
fueron:
1. Ser colegios donde existía apertura y autorización para

llevar a cabo el estudio.
2. Ser colegios en donde la planta docente fuera mínima de

45 (según base de datos del Ministerio de Educación de
Chile [Mineduc], 2002), pues se requería captar el mayor
número de participantes por colegio.

3. Que la muestra fuera lo más heterogénea posible, de ahí
que los colegios se eligieron al azar.

Diseño

Este estudio, enmarcado en la línea de investigación
sobre la validación de instrumentos de medición en educa-
ción y psicología, se definió como una investigación de
tipo correlacional. El proceso de validación implicó dos
aspectos separados pero relacionados entre sí: la validez y
la confiabilidad. El proceso de validación se realizó a tra-
vés de tres tipos de validez: a) validez de contenido, rea-
lizado a través de un panel de expertos; b) validez de
constructo, realizado con la técnica de análisis factorial;
y c) validez referida a criterio, en donde se estudió las
correlaciones entre las puntuaciones de dos instrumentos,
el Cuestionario de Prácticas Pedagógicas para la Creativi-
dad (CPPC) y el Índice de Estilos Pedagógicos (CFIndex)
de Soh (2000).

La confiabilidad de ambos instrumentos se estimó con
el método Alpha de Cronbach, lo que permitió evaluar la
consistencia de las puntuaciones obtenidas por los partici-
pantes.

En relación a la traducción del CFIndex al español, se
realizó a través de la técnica del decentering. Este es un
concepto de traducción propuesto por Werner y Campbell
(1970) y refiere al proceso por el cual un set de materiales
es traducido de manera fluida, de modo que resulte natural
en la versión del segundo lenguaje. El resultado del
decentering contrasta con la difícil y poco natural de las
versiones comunes cuando el material en una lengua es
tomado como el contenido final que puede ser trasladado
con el mínimo cambio en otro lenguaje. Decentering signi-
fica que el proyecto de investigación está centrado alrede-
dor de una cultura o lenguaje. De hecho, las idiosincrasias de
cada lenguaje bajo estudio contribuyen a la versión final del
cuestionario.
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Instrumentos

Dos instrumentos fueron empleados: el Cuestionario de
Prácticas Pedagógicas para la Creatividad (CPPC), objeto de
validación de esta investigación, y el Índice de Estilos Peda-
gógicos (CFIndex).

Cuestionario de Prácticas Pedagógicas para la Creati-
vidad (CPPC). El Cuestionario de Prácticas Pedagógicas y
de Gestión (CPP y G), fue diseñado en un proyecto de Mena,
Vizcarra y Catalán (1998-2000). En esta investigación se
buscaba contar con un instrumento a través de cual se pudie-
ra indagar sobre las dimensiones pedagógicas y de gestión que
se han visto relacionadas con la creatividad en un estableci-
miento escolar.

En un segundo estudio actualmente en curso, de Mena,
Vizcarra y Sepúlveda (2001-2003), surgió la segunda versión
denominada Cuestionario de Prácticas Pedagógicas. En este
estudio se buscaba contar con un instrumento para evaluar
las percepciones de los profesores con respecto a sus prácti-
cas pedagógicas. Hasta ese momento se había trabajado con
el instrumento y las revisiones habían sido en relación al
mejoramiento de la estructura de los items y análisis descrip-
tivos de los mismos.

La tercera versión del instrumento se denominó Cues-
tionario de Prácticas Pedagógicas para la Creatividad (CPPC).
El instrumento fue revisado en su constructo, el cual se basó
en el Modelo de Enseñanza Creativa de Mena (2000a). Los
items se agruparon en dos dimensiones: conocimiento y
aprendizaje, de las que surgieron 10 subescalas a partir de las
cuales se diseñaron cinco items a cada una de ellas.

La dimensión de conocimiento se definió como la con-
cepción epistemológica que se tiene del conocimiento en un
estilo de enseñanza creativo; el mismo es visto como una
construcción social en donde hay reflexión valórica, rela-
ción entre campos, reconocimiento de conflictos y contra-
dicciones, distintas perspectivas, y afectos y emociones in-
volucrados. A cada uno de estos indicadores se les diseñó
cinco items, haciendo un total de 50 items. Se usó una escala
de respuesta de seis puntos (1 = nunca, 6 = siempre).

Índice de Estilos Pedagógicos (CFIndex). El Índice de
Estilos Pedagógicos (CFIndex), titulado así para la versión
en español, fue diseñado por Soh (2000). Es una escala de
auto reporte, compuesta de 45 items, basada en nueve com-
portamientos propuestos por Cropley (1999):
1. Motivar a los estudiantes a dominar el conocimiento

factual, ya que éste tiene base sólida para el pensamiento
divergente.

2. Dejar que los estudiantes juzguen lo que los estudiantes
han trabajado.

3. Fomentar el pensamiento flexible.
4. Promover la autoevaluación en los estudiantes.
5. Tomar las sugerencias y preguntas de los estudiantes se-

riamente.
6. Ofrecer a los estudiantes la oportunidad de trabajar con

diferentes materiales y en diferentes condiciones.
7. Ayudar a los estudiantes a que aprendan de la frustración

y el fracaso.
8. Motivar a los estudiantes a que trabajen con cosas nuevas

e inusuales.
9. Desarrollar en el aula una atmósfera de tolerancia a pre-

guntas inesperadas, sugerencias, etc.
Se generaron cinco items para cada uno de los nueve

comportamientos, validándose a través de jueces para pos-
teriormente ser respondido por 117 profesores de secunda-
ria y de primaria. Se realizó análisis factorial a cada escala a

fin de confirmar la correspondencia de los items diseñados
para cada una de ellas. Las escalas resultantes fueron: depen-
dencia, integración, motivación, juicio, flexibilidad, evalua-
ción, cuestionamiento, oportunidades y frustración. La co-
rrelación media entre las escalas es de 0.67. La escala en
total explica el 69.95% de la varianza y el nivel de
confiabilidad es de 0.96. En relación a las variables demográ-
ficas se reportan diferencias estadísticamente significativas
a favor de las mujeres en las escalas de independencia, moti-
vación, oportunidades y frustración.

Para ser empleado en este estudio, el CFIndex fue tradu-
cido del inglés mediante la técnica del decentering. La tra-
ducción del cuestionario fue realizada por una psicóloga edu-
cacional cuya segunda lengua era el inglés. Posteriormente la
traducción fue revisada de manera individual por una orien-
tadora educacional y una psicóloga, cada una dio sus comen-
tarios y observaciones sobre la traducción.

La versión en español del CFIndex fue aplicada a tres
estudiantes de Magíster de la Facultad de Educación, dos
mujeres y un varón, de nacionalidad chilena, y que trabaja-
ban como profesores en colegio. El objetivo era obtener
información sobre su comprensividad, a fin de hacer los
ajustes necesarios.

Procedimiento

Respecto al procedimiento empleado se describe a con-
tinuación:

1. Primera etapa: Revisión de instrumentos
Esta etapa se dividió en dos momentos simultáneos. El

primero se relacionó con la revisión y perfeccionamiento
del Cuestionario de Prácticas Pedagógicas para la Creativi-
dad (CPPC), y el segundo, con la revisión y traducción del
Índice de Estilos de Pedagógicos (CFIndex).

En relación al CPPC, inicialmente se revisó la estructu-
ra, lo que llevó a agrupar los items de acuerdo a contenidos.
Esto implicó la revisión del constructo a la base del instru-
mento para luego diseñar las dimensiones y subdimensiones
correspondientes. Los items para esta versión del instru-
mento fueron mejorados en su redacción y contenido, ha-
ciéndolos más específicos de acuerdo al constructo que se
pretendía medir.

El CFIndex fue revisado por dos jueces expertos en crea-
tividad y prácticas pedagógicas; el objetivo fue decidir si este
instrumento diseñado en inglés podía ser utilizado para rea-
lizar el proceso de validación referida a criterio externo. Los
jueces concluyeron que podía ser empleado para este estudio
con los ajustes correspondientes en relación a la traducción
de los items. Posteriormente fue traducido a través de la
técnica del decentering.

2. Segunda fase: Revisión y redacción de items
Un vez que fueron definidas las dimensiones y sub

subdimensiones del CPPC, se procedió a la redacción de los
items. Un banco de 90 items fue construido, de los cuales 70
fueron presentados a tres jueces expertos en creatividad, dos
de ellos de la Escuela de Psicología de la Pontificia Universi-
dad Católica de Chile, y uno de la Universidad de Chile.

A cada uno de los jueces se les hizo llegar vía mail, previa
conversación con cada uno de ellos, la pauta en donde se
contemplaba una tabla que contenía: a) las escalas del instru-
mento, b) las subescalas con su descripción, y c) los diferen-
tes items. Las instrucciones fueron marcar con una X aque-
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1 Concepto empleado para explicar que las personas tienden
a escoger respuestas socialmente aceptadas y no a escoger
aquellas que son socialmente rechazadas (Fowler Jr, 1995).

llos items que estaban relacionados con creatividad e identi-
ficar si el item correspondía a la escala. De los 70 items los
jueces escogieron 57.

Posteriormente, los 57 items fueron revisados por dos
expertos en el tema de construcción de instrumentos; el objeti-
vo fue que identificaran el nivel de compresividad de los items,
la escala de respuesta y que hicieran sugerencias sobre el instru-
mento en general. Es importante destacar que esta etapa no se
tenía contemplada, pero para efectos de ofrecer un instrumen-
to lo más acabado posible se llevó a cabo. En este proceso el
número de items quedó definido en 50.

3. Tercera fase: Aplicación piloto
A fin de conocer el comportamiento de los items en

términos de redacción y comprensividad, así como sugeren-
cias que los profesores pudieran dar sobre la escala de res-
puesta y presentación del instrumento, se llevaron a cabo
dos pilotos que se describen a continuación:

Primer piloto. Para este primer piloto el instrumento que-
dó constituido como una escala de auto-reporte, contaba con
50 items y la escala de respuesta era un continuo de seis puntos
entre siempre y nunca. Participaron 10 profesores y el con-
tacto con los colegio se hizo a través de estudiantes de la Facul-
tad de Educación de la Pontificia Universidad Católica de Chile.
El objetivo fue que el CPPC fuera respondido por los profesores
a fin de que dieran sus impresiones sobre la comprensibidad y
grado de dificultad de los items, y que hicieran los comentarios
pertinentes con respecto al instrumento en general.

En general, los profesores contestaron que los items
eran comprensibles, sugirieron cambios en la redacción de
los items 4, 46, 50 ya que los encontraban repetitivos en
relación al lenguaje empleado. Se pudo observar que los items
de la subdimensión de afectos y emociones generaban
deseabilidad social1, ya que los profesores hacían comenta-
rios como “estaría mal si no la pasara bien en mis clases”,
“hay un grupo de muchachos que contestarían que no la
pasan bien en mis clases”. En cuanto a la escala de respuesta,
encontraron que era de fácil manejo y consideraron que las
instrucciones eran precisas y comprensibles.

Segundo piloto. A partir de los comentarios de los pro-
fesores en el primer piloto, se revisó la subdimensión de
afectos y emociones, y se cambió la redacción de los items.
En relación a los items en que los profesores encontraron un
lenguaje repetitivo, se revisaron y se acortaron las oraciones
a fin de que fueran lo más exactas y coherentes posibles. En
esta etapa participaron siete profesores de un colegio parti-
cular subvencionado.

4. Cuarta fase: Aplicación de los instrumentos
La estrategia empleada para que los profesores pudieran

contestar el cuestionario fue hacerles llegar a través de la/el
Jefe de UTP, Coordinador Académico, Orientador, Subdirector
o Director, según fuera el caso de cada colegio, los dos instru-
mentos (CFIndex y CPPC) y una hoja general de instruccio-
nes en un sobre, el cual debían devolver sellado al encargado en
cada colegio. Con esto se buscó garantizar la confiabilidad de
los resultados a los profesores y disminuir en lo posible cual-
quier variable interviniente que pudiera afectar las respuestas
de los participantes. Se dio una semana para que los profesores
contestaran los cuestionarios, procediéndose luego a retirar-
los de cada colegio, previo acuerdo con el encargado.

Análisis de Resultados

Cuestionario de Prácticas Pedagógicas

para la Creatividad

1. Análisis de items

Tasa de omisión. Los items presentaron una baja
tasa de omisión, que va de 0.4% a 3.3%, esto indica-
ría que el lenguaje, la redacción y longitud del ins-
trumento fueron adecuados para la población a la
que estaba dirigido.

Capacidad discriminativa. Los items correspon-
dientes a las dos dimensiones presentaron buena
capacidad discriminativa (r > 0.3). En la dimensión de
conocimiento las correlaciones item-test oscilaron de
0.3 a 0.9 y en la dimensión de aprendizaje, de 0.4 a 0.7.
Los items 14 y 39 fueron eliminados por presentar las
correlaciones más bajas, además de afectar negativa-
mente la confiabilidad de las subdimensiones en las
que se ubicaban, rol activo del alumno, y relaciones y
contradicciones respectivamente.

2. Validez de constructo

El Análisis Factorial Exploratorio (AFE) se reali-
zó para cada una de las dimensiones por separado
(conocimiento y aprendizaje).

El AFE realizado para dimensión de conocimiento
se efectuó con 29 items que integraban las seis sub-
dimensiones teorizadas. Al no ajustarse esta solución
a la planteada teóricamente, pues los factores apare-
cían mezclados entre sí, se fueron evaluando solucio-
nes con menos factores llegando a la solución rotada
de cinco dimensiones, que resultó satisfactoria pues
era coherente con el conjunto de los items. Este análi-
sis se llevó a cabo con el análisis de componentes
principales y rotación varimax; los cinco factores obte-
nidos explican el 67.80% de la varianza. Los factores
encontrados fueron nombrados de la siguiente forma:

El Factor 1 fue llamado Reflexión Valórica, quedó
integrado por 11 items y hace referencia a items que en
la versión original correspondían a las subdimensiones
de reflexión valórica y distintas perspectivas.

El Factor 2 fue nombrado Afectos y Emociones,
quedó integrado por ocho items y hace referencia a
items de las subdimensiones originales afectos y
emociones, y conflictos y contradicciones.

El Factor 3 fue llamado Construcción Social, que-
dó integrado por cuatro items y se mantuvo de acuer-
do a la escala original.

El Factor 4, denominado Relaciones entre Cam-
pos, contiene tres items, y hace referencia a items de
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Tabla 1
Items abreviados y factores rotados de la dimensión de conocimiento, sin el item 14

Factores
Items abreviados I II III IV V

Hago preguntas para que realicen reflexiones éticas. .734

Acostumbro expresar mis reflexiones valóricas. .717

Pongo énfasis en que expongan reflexiones valóricas. .812

Implemento estrategias pedagógicas que permitan mostrar su
posición sobre temas éticos. .697

Busco que conozcan diferentes posturas éticas sobre los contenidos. .779

Motivo a identificar las contradicciones del conocimiento. .471

Acostumbro expresar mi posición sobre los contenidos. .660

Muestro la relación que existe entre los contenidos que enseño con el
de asignaturas afines a mi ramo. .712

Implemento estrategias pedagógicas que permitan profundizar en
diferentes puntos de vista. .726

Explico que existen diferentes puntos de vista sobre los contenidos. .555

Exijo que en los trabajos, presenten diferentes puntos de vista. .641

Siento que en general mis alumnos la pasan bien en mi asignatura. .472

Presto atención a las preguntas para mostrar la relación que existe
con el tema. .744

Estimulo investigar sobre preguntas de las cuales no tenemos respuesta. .421

Cuando desarrollo un tema lo abordo desde una perspectiva. .659

Cuando se está en desacuerdo con el contenido de la materia,
aprovecho para profundizar. .652

Diseño estrategias pedagógicas para aplicar de diferentes formas los
contenidos que les enseño. .692

Lo paso muy bien enseñando mi asignatura. .604

Presto atención a las emociones que genera el contenido de mi clase. .654

Utilizo estrategias pedagógicas que permiten situarse en el contexto
histórico. .573

Empleo estrategias pedagógicas que permitan comprender el contexto
histórico de los temas. .578

Cuando inicio un tema nuevo parto del contexto histórico en que se desarrolló. .838

Hago que analicen los contenidos de enseñanza dentro de un
contexto histórico. .737

Explico cuál es la fuente del conocimiento. .598

Transmito mis reflexiones en relación a los temas. .694

Enseño las diferentes formas en que se pueden aplicar los contenidos. .698

Muestro la relación que existe entre los contenidos que enseño con
el de asignaturas afines a mi ramo. .653

Motivo a identificar las contradicciones en el contenido. .506

Motivo relacionar el tema que les presento con sus experiencias previas. .503

las subdimensiones originales perspectivas y rela-
ciones entre campos.

El Factor 5, nombrado Distintas Perspectivas,
quedó agrupado por tres items y refiere a items que
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Tabla 2
Items abreviados y factores rotados de la dimensión de aprendizaje, sin el ítem 39

Factores
Items abreviados I II III

Animo para que decidan cómo aprender los contenidos. .598

Cuando corrijo una prueba o trabajo, hago muchas anotaciones
que permitan seguir aprendiendo. .532

Después de terminar una actividad, acostumbran a explicar los
procedimientos que siguieron para desarrollarla. .658

Hago énfasis en que expresen sus opiniones, intereses y reflexiones
personales en los trabajos que presentan. .789

Motivo hacer propuestas sobre cómo desarrollar la clase. .730

Cuando se autoevalúan en los trabajos, pido que expliquen el por qué
de la calificación que se asignaron. .648

Doy tiempo para que en la clase reflexionen sobre temas tratados. .709

Estimulo para que definan por sí mismos las metas de
aprendizaje a alcanzar. .697

Busco que en mis clases haya sentido del humor. .624

Los alumnos pueden elegir entre diferentes alternativas que les
ofrezco para realizar sus trabajos. .680

Discuto las ideas que proponen a fin de que puedan clarificar
cuáles de ellas son factibles de llevar a cabo. .748

Doy tiempo en clase para discutir ideas aún cuando
éstas parezcan inusuales. .611

Diseño estrategias de aprendizaje variadas, para que puedan
escoger de acuerdo a su estilo de aprendizaje. .705

Después de terminar una actividad acostumbran explicar los
procedimientos que siguieron para desarrollarla. .790

Estimulo a definir por sí mismos las metas de aprendizaje a
alcanzar en clase. .781

Cuando una actividad a cargo de los alumnos fracasa, nos
reunimos para clarificar dónde se dieron las fallas. .522

Dedico tiempo para desarrollar un ambiente disciplinado y
agradable para aprender. .733

Soy exigente en que en clase se mantenga un clima de respeto. .762

Soy persistente en exigir a todos su esfuerzo por aprender mi asignatura. .642

integraban las subdimensiones relación entre cam-
pos, y reconocimiento de conflictos y contradic-
ciones (ver Tabla 1).

En relación a la dimensión de aprendizaje, se realizó
el AFE con 19 items que integraban las cuatro
subdimensiones teorizadas. Se comenzó con cuatro fac-
tores, no ajustándose a la solución teóricamente plan-
teada ya que los items se agrupaban de manera diferen-
te. Se evaluó una solución rotada de tres factores que
resultó satisfactoria, ya que los items eran coherentes
entre sí. Este análisis se llevó a cabo con el análisis de
componentes principales y rotación varimax; los tres

factores explican el 58.4% de la varianza. Los factores
encontrados fueron denominados de la siguiente forma:

El Factor 1, nombrado Rol Mediador del Profesor,
quedó integrado por 12 items y reagrupa items de las
subdimensiones de rol activo del profesor, clima para el
aprendizaje creativo, evaluación y rol activo del alumno.

El Factor 2, llamado Rol Activo del Alumno, que-
dó conformado por tres items y refiere a items de la
subdimensión original de evaluación y rol activo del
alumno.

El Factor 3, denominado Clima para el Aprendi-
zaje Creativo, contiene cuatro items y los items per-
tenecían a la subdimensión original (ver Tabla 2).
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Tabla 3
Confiabilidad de las dimensiones de conocimiento y aprendizaje del CPPC

Dimensiones/subdimensiones Nº de items Consistencia interna

Conocimiento

Reflexión valórica 11 0.95
Afectos y emociones 8 0.85
Construcción social 4 0.89
Relaciones entre campos 3 0.62
Distintas perspectivas 3 0.70

Aprendizaje

Rol mediador del profesor 12 0.91
Rol activo del alumno 3 0.82
Clima para el aprendizaje creativo 4 0.75

Tabla 4
Correlación de puntajes entre CPPC y CFIndex

Instrumentos CPPC CFIndex

CPPC 1.000 0.842**
CFIndex 0.842** 1.000

** Significativo al 0.01

3. Confiabilidad

Los niveles de confiabilidad de las subdi-
mensiones, obtenidos con el Alpha de Cronbach,
fueron adecuados y oscilaron entre 0.95 a 0.62 para
la dimensión de conocimiento y de 0.91 a 0.75 para la
dimensión de aprendizaje, tal como puede observar-
se en la Tabla 3.

Cuestionario de Estilos Pedagógicos (CFIndex)

1. Validez de Constructo

El AFE se realizó para el conjunto de 45 items a
fin de determinar si se cumplía la estructura teóri-
ca en relación a los comportamientos de los pro-
fesores que fomentan la creatividad en los estu-
diantes.

Diez escalas fueron obtenidas, no ajustándose
esta solución a la planteada teóricamente ya que
los factores aparecían mezclados entre sí. Se pro-
cedió a evaluar diversas soluciones con menos fac-
tores, llegando a la solución rotada de seis facto-
res que resultó satisfactoria, ya que la conjunción
de los items era coherente entre sí. Este análisis se
llevó a cabo con el análisis de componentes princi-
pales y rotación varimax; los seis factores explican
el 58.4% de la varianza. Los factores obtenidos fue-
ron:

El Factor 1 se denominó Independencia y quedó
conformado por 17 items.

El Factor 2 se llamó Oportunidades y quedó inte-
grado por 7 items.

El Factor 3 se nombró Preguntas y quedó com-
puesto por 9 items.

El Factor 4 se denominó Motivación y quedó
conformado por 5 items.

El Factor 5 se llamó Juicio y quedó integrado por
4 items.

El Factor 6 se llamó Flexibilidad y quedó confor-
mado por 3 items.

2. Confiabilidad

Los niveles de confiabilidad en las escalas, ob-
tenidos con el Alpha de Cronbach, resultaron ade-
cuados y oscilaron entre 0.94 para la escala de inde-
pendencia y 0.68 para la escala de flexibilidad.

3. Validez Concurrente

A fin de analizar la validez de tipo concurrente
entre el CPPC y el CFIndex, se correlacionaron las
puntuaciones de cada cuestionario. Las mismas re-
sultaron ser positivas y significativas (p < 0.01), lo
que indica que ambos instrumentos estarían midien-
do en la misma dirección las prácticas pedagógicas
relacionadas con la creatividad (ver Tabla 4).
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Tabla 5
Comparaciones según sexo

Mujeres Hombres
CPPC / Subescalas M SD M SD t p

Conocimiento

Reflexión valórica 4.86 0.98 4.65 1.03 1.47 0.14
Afectos y emociones 5.30 0.61 5.14 0.71 1.68 0.00*
Construcción social 5.12 1.00 5.00 1.00 0.89 0.37
Relaciones entre campos 5.02 0.72 4.94 0.92 0.70 0.48
Distintas perspectivas 5.33 0.50 5.11 0.90 2.15 0.03*

Aprendizaje

Rol mediador del profesor 5.16 3.86 4.55 0.97 1.61 0.10
Rol activo del alumno 4.88 3.42 4.28 1.16 1.75 0.00*
Clima para el aprendizaje creativo 5.79 3.72 5.26 0.77 1.48 0.14

* Significativo al 0.05

Tabla 6
Comparaciones según área de enseñanza

Humanidades Ciencias
CPPC/ Subescalas M SD M SD t p

Conocimiento

Reflexión valórica 5.02 0.77 4.63 1.10 3.74 0.00*
Afectos y emociones 5.41 0.38 5.13 0.75 1.38 0.16
Construcción social 5.70 0.43 4.72 1.05 2.68 0.00*
Relaciones entre campos 5.02 0.85 4.96 0.80 1.04 0.29
Distintas perspectivas 5.21 0.71 5.24 0.72 2.01 0.46

Aprendizaje

Rol mediador del profesor 4.92 0.59 4.86 3.62 1.34 0.18
Rol activo del alumno 4.41 1.04 4.72 3.21 1.08 2.28
Clima para el aprendizaje creativo 5.38 0.45 5.65 3.47 0.62 0.53

* Significativo al 0.05

4. Comparaciones Según Características Demográ-

ficas de los Participantes

Comparaciones entre grupos (prueba t). Al
comparar la muestra por sexo, área y cursos en crea-
tividad, se encontró en determinadas subescalas del
CPPC diferencias significativas en las percepciones
de los profesores con respecto a sus prácticas pe-
dagógicas relacionadas con la creatividad.

En relación a la variable sexo, se encontró que las
mujeres perciben que su estilo de enseñanza está orien-
tado a los afectos y emociones (M = 5.30, t = 0.09, p <
0.00), y al manejo de las distintas perspectivas que
están presentes en el conocimiento (M = 5.33, t = 2.15,
p < 0.03). Así mismo, en relación a las condiciones para
un aprendizaje orientado a estimular la creatividad, se
encontró que las mujeres perciben que su práctica de

enseñanza fomenta el rol activo del alumno (M = 4.38, t
= 1.75, p < 0.00). Como muestra la Tabla 5, no se encon-
traron diferencias significativas con respecto a los hom-
bres en ninguna de las escalas.

Diferenciados por área de enseñanza (humani-
dades y ciencias), se encontró que los profesores
que pertenecen al área de humanidades, perciben
que su práctica pedagógica está orientada a mostrar
una reflexión valórica (M = 5.02, t = 3.74, p < 0.00)
presente en el conocimiento; así mismo, perciben
que en su estilo de enseñanza el conocimiento está
inserto en un contexto histórico, lo que permite ver-
lo como una construcción social (M = 5.70, t = 2.68,
p < 0.00). En el grupo de ciencias, no se encontraron
diferencias en ninguna de las subescalas del CPPC
tal como lo muestra la Tabla 6.
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Tabla 7
Comparaciones según curso de creatividad

SI NO
CPPC/ Subdimensiones M SD M SD t p

Conocimiento

Reflexión valórica 5.11 0.67 4.63 1.09 2.97 0.00*
Afectos y emociones 5.32 0.49 5.19 0.72 3.53 0.00*
Construcción social 5.31 0.67 4.97 1.08 9.51 0.00*
Relaciones entre campos 5.08 0.86 4.94 0.81 0.46 0.64
Distintas perspectivas 5.36 0.49 5.18 0.78 -3.43 0.73

Aprendizaje

Rol mediador del profesor 4.83 0.91 4.64 0.94 0.17 0.86
Rol activo del alumno 4.57 1.10 4.38 1.01 -1.03 0.30
Clima para el aprendizaje creativo 5.04 0.62 5.34 0.64 -0.93 0.36

* Significativo al 0.05

Tabla 8
Correlaciones según edad y años de servicio

CPPC / Subescalas Edad Años de Servicio

Conocimiento

Reflexión valórica -0.02 0.06
Afectos y emociones -0.03 -0.03
Construcción social -0.04 0.71*
Relaciones entre campos -0.06 0.05
Distintas perspectivas 0.06 0.11

Aprendizaje

Rol mediador del profesor 0.05 -0.02
Rol activo del alumno 0.15* 0.05
Clima para el aprendizaje creativo 0.03 -0.01

*Significativo al 0.05

En relación a los profesores que reportan haber
recibido cursos de creatividad, se encontró que és-
tos perciben su práctica pedagógica orientada a una
concepción del conocimiento como una construc-
ción social (M = 5.31, t = 9.51, p < 0.00), en donde hay
reflexión valórica (M = 5.11, t = 2.97, p < 0.00) así
como afectos y emociones involucrados (t = 3.53, p
< 0.00). No se encontraron diferencias significativas
para ninguna otra subdimensión, tal como muestra
la Tabla 7, ni en relación al grupo de profesores que
reportaron haber recibido cursos de creatividad.

Comparaciones entre grupos (ANOVA). El análi-
sis de la varianza realizado para la variable tipo de
dependencia (municipal, particular subvencionado y
particular pagado), indicó que no existen diferencias
significativas (F = 0.367, gl = 2/97, p < 0.695, á 0.05) en
las percepciones de los profesores con respecto a

sus prácticas de enseñanza orientadas a la creativi-
dad, relacionadas con el tipo de dependencia.

Comparaciones (correlación). Se observan en
la Tabla 8 las correlaciones obtenidas para la varia-
ble edad y años de servicio.

En la dimensión de conocimiento, las subdi-
mensiones reflexión valórica, afectos y emociones,
construcción social, relaciones entre campos y dis-
tintas perspectivas, correlacionaron de manera in-
versa con la variable edad. En la dimensión de apren-
dizaje, las subdimensiones rol mediador del profe-
sor y clima para el aprendizaje creativo presentan
una correlación positiva con respecto a la edad; la
subescala rol activo del alumno muestra una corre-
lación positiva y significativa (r = 0.15, p < 0.05).

El patrón de las correlaciones obtenido entre la
variable años de servicio y las diferentes subdimen-
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Tabla 9
Dimensión de conocimiento

Propuesta teórica Resultados obtenidos en el AFE

1. Construcción social 1. Reflexión valórica
2. Reflexión valórica 2. Construcción social
3. Relación entre campos 3. Afectos y emociones
4. Conflictos y contradicciones 4. Relaciones entre campos
5. Distintas perspectivas 5. Distintas perspectivas
6. Afectos y emociones

siones del CPPC, varió según la subdimensión de
que se tratase. En las subdimensiones relacionadas
con la concepción que tiene el profesor del conoci-
miento, se encontró que a excepción de la sub-
dimensión de afectos y emociones (r = -0.03) que
correlacionó de manera inversa, las demás lo hacen
de manera positiva; la subdimensión de construc-
ción social del conocimiento obtuvo la correlación
más alta (r = 0.71).

De las subdimensiones relacionadas con el
aprendizaje, dos presentaron correlaciones negati-
vas, rol mediador del profesor (r = -0.02) y clima (r =
-0.01). La subescala rol activo del alumno (r = 0.05)
es la única que correlaciona de manera positiva con
el resto del escalas del CFIndex.

Discusión

El Cuestionario de Prácticas Pedagógicas para
la Creatividad (CPPC), es un instrumento de auto-
reporte diseñado para medir las percepciones de
los profesores con respecto a sus prácticas peda-
gógicas relacionadas con la creatividad. Respecto
al uso del CPPC, éste puede ser empleado en pro-
cesos de capacitación e investigación relaciona-
dos con la creatividad. Entre las ventajas del ins-
trumento está su fácil comprensión, lo que es con-
firmado por los bajos porcentajes de omisión obte-
nidos en el mismo (0.3% a 3.3%). El ser un instru-
mento de lápiz y papel, dice de su bajo costo en
términos del uso de materiales y de la facilidad en
su administración.

Entre las consideraciones a seguir para analizar
los resultados obtenidos en el CPPC, está que éste
debe ser realizado dentro del contexto de otras eva-
luaciones, ya sean cualitativas o cuantitativas, pues
la multidimensionalidad del constructo de la creati-
vidad indica que la evaluación deba basarse en va-
rios test (Cropley, 2000). Si bien el CPPC muestra
utilidades y ventajas, los resultados obtenidos en el

proceso de validación hacen necesario seguir inda-
gando sobre el instrumento a fin de proponer nue-
vos estudios relacionados con el mismo.

Respecto al Proceso de Validación

Al analizar los resultados del AFE se encontró
que las subdimensiones propuestas teóricamente,
al ser sometidas a validación empírica, no se com-
portan como tales. En la dimensión de conocimien-
to, como se muestra en la Tabla 9, puede observarse
el resultado obtenido en el AFE.

A fin de poder comprender cómo se articularon
las subdimensiones resultantes, se analizó cada una
de ellas en base a los cuatro principios para la crea-
tividad planteados por Mena (2000a):

 La primera subdimensión se nombró reflexión

valórica. Aquí se agruparon items de reflexión
valórica y distintas perspectivas. Las distintas pers-
pectivas en el manejo del conocimiento es consi-
derada como una característica muy importante para
la creatividad (N. Antonijevic, comunicación per-
sonal, 28 de octubre, 2002; Cole, Sugioka &
Yamagata-Lynch, 1999), ya que el pensamiento
creativo (Koester, 1970) opera en planos múltiples
y simultáneos, lo que permitía hacer asociaciones
nuevas, redefiniciones y mirar desde distintas pers-
pectivas. Así, hacer reflexiones váloricas acerca del
contenido implícito presente en los contenidos,
implicaría ir mostrando cómo el contenido ético
puede verse desde distintos planos (biología, físi-
ca, historia), lo que generaría nuevas asociaciones
valóricas y redefiniciones de esos contenidos éti-
cos a fin de poder situarse desde distintas pers-
pectivas posibles y así tomar una postura valórica
frente a determinado tema o área del saber. En rela-
ción a la teoría de Mena (2000a) sobre los cuatro
principios para la creatividad, la forma en cómo se
estructuran los items apuntan al principio de la
multiperspectiva, tal como muestra la Figura 1.
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Reflexión valórica

Reflexionar sobre el
contenido valórico

presente en los contenidos.

Discusión desde
diferentes puntos de vista.

Distintas perspectivasReflexión valórica

Multiperspectiva

Figura 1.

Construcción social

Temas esenciales

Construcción social

El conocimiento está inserto en un
contexto histórico.

Figura 2.

La segunda subdimensión se denominó cons-

trucción social. Ésta se refiere a mostrar que el co-
nocimiento está dentro de un contexto histórico, por
tanto los contenidos de aprendizaje no están
desvinculados de la historia de la humanidad, sino

que forman parte de ella. Respecto a los cuatro prin-
cipios de la creatividad, la forma como se estruc-
turaron los items de esta subdimensión correspon-
de al principio de temas esenciales tal como muestra
la Figura 2.

La tercera subdimensión, llamada afectos y emo-

ciones, se integró por items de afectos y emociones,
y conflictos y contradicciones. Hace alusión tanto a
los afectos y emociones presentes en el contenido
que se imparte, como a la reacción que las contradic-
ciones y debilidades presentes en el mismo gene-
ran. Las reacciones pueden ser variadas: sorpresa
ante el descubrimiento, temor al comprobar que el
conocimiento no es estático, ambigüedad ante la
amplia gama de conocimiento por aprender, motiva-
ción por aprender. A fin de fomentar el desarrollo de

habilidades afectivas necesarias para el actuar
creativo, Sternberg y Lubart (1997) señalan que el
profesor debe motivar a los estudiantes a discutir
supuestos y estimular la tolerancia a la ambigüedad.
Con relación a los cuatro principios de la creativi-
dad, esta subdimensión sería explicada por el princi-
pio de temas esenciales (ver Figura 3).

La cuarta subdimensión se denominó relacio-

nes entre campos, aquí se integraron items de rela-
ciones entre campos y distintas perspectivas. Mena
(2000a, 2001) señala que las diferentes teorías sobre
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Afectos y emociones

Temas esenciales

Afectos y
emociones

Conflictos y
contradicciones

Motivación por el
sentido de la asignatura,
atención a las emociones
que genera el contenido.

El contenido muestra
contradicciones y

debilidades. Por tanto hay
que generar preguntas.

Figura 3.

Figura 4.

Relación entre campos

El contenido se
relaciona con

asignaturas afines y con
experiencias previas.

El contenido muestra
contradicciones y

debilidades que deben ser
identificadas.

Relaciones cercanas

Relaciones entre
campos

Conflictos y
contradicciones

creatividad destacan la importancia de establecer
relaciones. Los fenómenos en la realidad, agrega, no
actúan en forma aislada, por lo que es importante
conocer cómo se relacionan con otros fenómenos.
Así, el contenido está relacionado con el de asigna-
turas afines y con experiencias previas. Pero hacer
estas relaciones (aplicar los contenidos a diferentes

problemas) implicaría adoptar distintas perspectivas
sobre el contenido, visualizarlo desde diferentes pla-
nos para redefinirlo y poder verlo desde la distintas
perspectivas posibles. En términos de los cuatro
principios para la creatividad, esta subdimensión la
explicaría las relaciones cercanas, tal como puede
observarse en la Figura 4.

La quinta subdimensión se nombró distintas

perspectivas, y se integraron items de distintas pers-
pectivas y relaciones entre campos. Mostrar las re-
laciones que tienen los contenidos con el de otras
asignaturas es importante como se explicó anterior-
mente, ya que se requiere conectar esos contenidos
o ligarlos, ¿cómo se ligan las relaciones con las con-

tradicciones? Una hipótesis sería que generar rela-
ciones significativas en términos de la creatividad
implica ir vinculando éstas con las contradicciones
presentes en el conocimiento. En base a los princi-
pios de la creatividad, tal como muestra la Figura 5,
esta subdimensión la explicaría el principio de
multiperspectiva.
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Rol Mediador del Profesor

Ayuda a profundizar
en el conocimiento,

transmite expectativas
e interés, es flexible a

las necesidades.

Hace
propuestas de

trabajo, participa en la
toma de decisiones.

Evaluación
Rol mediador
del profesor

Rol activo del
alumno

Auto-evaluación
y evaluación

de pares.

Figura 6.

Figura 5.

Distintas perspectivas

El contenido se
relaciona con

asignaturas afines y con
experiencias previas.

El contenido debe ser
aplicado desde diferentes
puntos de vista y aplicado

a diferentes problemas.

Multiperspectiva

Relaciones entre
campos

Distintas
perspectivas

Tabla 10
Dimensión de aprendizaje

Propuesta teórica Resultados obtenidos en el AFE

1. Rol mediador del profesor 1. Rol mediador del profesor
2. Rol activo del alumno 2. Rol activo del alumno
3. Evaluación 3. Clima para el aprendizaje
4. Clima para el aprendizaje

En relación a la dimensión de aprendizaje, en la
Tabla 10 se puede visualizar los resultados obteni-
dos a partir de la propuesta teórica:

La subdimensión nombrada rol mediador del

profesor apunta a la participación que tiene este
actor dentro del proceso de enseñanza aprendiza-
je. En esta subdimensión se agregaron items de

evaluación y de rol activo del alumno. Esto lleva a
pensar que para lograr que el alumno tenga un rol
activo dentro de su proceso de aprendizaje es fun-
damental que el profesor genere estrategias para
que el alumno pueda evaluar su aprendizaje y par-
ticipar en la toma de decisiones, tal como muestra
la Figura 6.
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Figura 7.

Rol activo del alumno

El alumno tiene un rol
activo en la toma de
decisiones y en la

definición de metas de
aprendizaje.

Se enfatiza en la
metacognición.

Rol activo del alumno Evaluación

Figura 8.

Clima para el
aprendizaje creativo

Ambiente que permite al estudiante
sentirse confiado, aprender de sus
errores. Se requiere de disciplina

y respeto mutuo.

Clima para el aprendizaje creativo

La subdimensión rol activo del alumno, hace refe-
rencia al papel que juega el estudiante dentro del pro-
ceso de enseñanza-aprendizaje, ya sea en la genera-
ción de propuestas de enseñanza, toma de decisiones
y definición de metas de aprendizaje a alcanzar. A esta
subdimensión, tal como muestra la Figura 7, se agrega-
ron items de evaluación, sobre todos aquellos relacio-

nados con la autoevaluación. En creatividad un aspec-
to fundamental para que la persona pueda crear es la
metacognición; en este caso para que el alumno pueda
tomar decisiones y definir metas de aprendizaje es im-
portante que él pueda seleccionar y evaluar sus pro-
pios procesos cognitivos a fin de hacer elecciones más
efectivas en términos de la creatividad.

La subdimensión clima para el aprendizaje

creativo, alude al ambiente que se crea dentro del
aula de clase que permite al alumno sentirse confia-
do, aprender de sus errores. Dentro de la dimensión
de aprendizaje fue la única que apareció claramente
delimitada (ver Figura 8).

Respecto a la Validez Concurrente

La validez concurrente se obtuvo relacionando
los resultados del test (CPPC) con otro criterio
(CFIndex) previamente establecido y medido al mis-

mo tiempo (Aiken, 1985, 1996; Croker & Algina,
1986). En este estudio se encontró correlaciones
positivas y estadísticamente significativas (r = 0.842,
p < 0.001) entre ambos instrumentos. Esto indica
que los constructos a la base del CPPC y del CFIndex
son similares, por tanto están midiendo las prácticas
pedagógicas de los docentes relacionadas con la
creatividad.

Este resultado positivo es aún más relevante si
se considera que en el análisis factorial realizado al
CFIndex se encontró que el comportamiento teórico
de las escalas es similar al CPPC. Soh (2000) al dise-
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Tabla 11

Propuesta teórica Resultado del AFE

Independencia Independencia
Integración Oportunidades
Motivación Preguntas
Juicio Motivación
Flexibilidad Juicio
Evaluación Flexibilidad
Preguntas
Oportunidades
Frustración

ñar el instrumento, propuso una estructura teórica
de nueve escalas, basada en la propuesta de Cropley
(1999) sobre los comportamientos de los profesores
que fomentan la creatividad en los estudiantes (ver
Tabla 11).

Un análisis de cómo se agruparon las dimensio-
nes encontró que de las escalas que se reagruparon
la de evaluación fue una de ellas. La escala de frus-
tración relacionada con el manejo de las emociones
y la de integración ligada con un estilo de enseñan-
za cooperativo y socialmente integrativo, también
se reagruparon. Pareciera ser que el manejo de las
emociones, más un estilo integrador de la enseñan-
za, cruzarán los demás comportamientos de los pro-
fesores que fomentan la creatividad en los estudian-
tes.

Todo lo anterior, como se dijo inicialmente, son
hipótesis que implicarían una mayor indagación a
fin de determinar si en un modelo de enseñanza
creativa hay prácticas pedagógicas que son centra-
les y otras que son transversales.

Respecto a la Confiabilidad

En el CPPC se obtuvieron coeficientes de con-
sistencia interna (Alpha de Cronbach) que oscila-
ron entre 0.95 a 0.62 para la escala de conocimiento y
de 0.91 a 0.75 para la escala de aprendizaje, lo que
indica que el CPPC es confiable para medir las per-
cepciones de los profesores con respecto a sus prác-
ticas pedagógicas relacionadas con la creatividad.

Conclusiones Generales

Los resultados obtenidos en esta investigación
permiten concluir en los siguientes aspectos:
1. El bajo nivel de omisión, la capacidad discrimi-

nativa de los items y las confiabilidades obteni-

das, dicen que el CPPC es un instrumento
confiable para medir las percepciones de los pro-
fesores con respecto a sus prácticas pedagógi-
cas relacionadas con la creatividad.

2. Respecto a la estructura teórica resultante en el
AFE, resultó concordante con los cuatro princi-
pios para la creatividad propuestos por Mena
(2000a), por tanto se sugiere seguir desarrollan-
do instrumentos de medición en base a los mis-
mos. Asimismo se sugiere validar la estructura
teórica obtenida en el CPPC a través de jueces
expertos y que ésta a su vez sea mantenida, ya
que el análisis detallado de cómo se agruparon
los items indica que es la mejor explicación teóri-
ca sobre el instrumento.

3. En relación a la validez concurrente, los resulta-
dos obtenidos evidencian que el CPPC está mi-
diendo percepciones de los profesores con res-
pecto a sus prácticas pedagógicas relacionadas
con la creatividad.

4. Los resultados obtenidos en relación a las varia-
bles asociadas: sexo, edad, área (humanidades y
ciencias), cursos en creatividad y años de servi-
cio, evidencian diferencias sobre las percepcio-
nes de los profesores y sus estilos de enseñanza
relacionados con la creatividad, por tanto es ne-
cesario seguir indagando cómo se asocian con
la creatividad y las prácticas de los profesores,
lo que constituiría un aporte al concepto de crea-
tividad culturalmente pertinente.

5. Es importante seguir estudiando las percepcio-
nes de los profesores y la creatividad a fin de
comprender cómo éstas pueden ser influidas a
través de procesos de capacitación y los facto-
res asociados a la variación de las percepcio-
nes.
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