PSYKHE

2000, Vol.9, N* 1, 53-61

Copyright 2000 by Psykhe

ISSN 0717-0297

Acuerdo Intersujetos en Categorias Funcionales y Perceptuales
Intersubject Agreement in Functional and Perceptual Categories

Sergio Chaigneau
Universidad de Tarapacd
Ramon Castillo
Universidad de Santiago de Chile

Aungque la diferencia entre categorizaciones funcionales y perceptuales es ampliamente reconocida, la mayor parte de las
teorfas actuales acerca de los procesos de categorizacion no consideran que esta distincién implique diferencias en la
representacién y procesamiento de cada uno de estos tipos de categorias. Se revisan algunas diferencias que si han sido
investigadas (tanto desde un punto de vista te6rico como empirico), y se propone que existen diferencias de representa-
cién y procesamiento que permiten predecir que se encontrard un menor nivel de acuerdo intersujetos en categorizaciones
funcionales comparadas con las perceptuales. Se disefié un procedimiento que permitié distinguir confiablemente entre
ambos tipos de categorizaciones. Como se esperaba, se encontraron diferencias significativas en el grado de acuerdo
intersujetos. Finalmente, se discuten algunas explicaciones alternativas para los resultados encontrados.

Even though the difference between functional and perceptual categorization is widely accepted, most current theories don’t
seem to extend this distinction to process and representation issues. Some differences that have been investigated (both from
theoretical and empirical points of view) are reviewed, and the idea is put forward that there are process and representation
differences that allow us to predict alower level of intersubject agreement for functional as compares to perceptual categorizations.
A procedure was designed that allowed to reliably distinguish between each type of categorization. As expecied, there were

significant differences in intersubject agreement level. Some alternative explanations for our results are discussed.

Durante los tltimos 30 afios, el estudio de las ca-
tegorfas ha sido un tema importante dentro de la
Psicologia Cognitiva. En un primer periodo se pen-
saba que las categorias o conceptos correspondian
areglas 16gicas que debfan ser aprendidas para, pos-
teriormente, ser usadas en decisiones de
categorizaci6n (ver por ejemplo, Bourne, 1970). Se
pensaba que las personas representaban el nicleo
de una categorfa como una regla 16gica que indica-
ba las relaciones que debfan existir entre ciertos atri-
butos. Entre estas reglas estdn la conjuncién (ay b),
la disyuncién conjuntiva (a o b o ambos) y la disyun-
¢ién (a o b pero no ambos). La idea era que, si una
persona queria decidir si un ejemplar especifico era
o0 no parte de la categoria, lo dnico que debfa hacer
era verificar si cumplia con las condiciones especi-
ficadas. Si bien este enfoque demostrd ser aplicable
para conceptos aprendidos en laboratorio, se encon-
traron muchas dificultades para definir reglas apli-
cables cuando se trataba de categorias naturales, para
las cuales en muchas ocasiones no es posible en-
contrar un conjunto de atributos necesarios y sufi-
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cientes. Tampoco era posible explicar, desde este
punto de vista, por qué algunos miembros de una
categoria parecen ser mejores representantes de di-
cha categorfa que otros, lo que resulta en categorias
con una estructura interna.

En vista de este problema, aparecieron diversas teo-
rias que consideraban las categorias naturales como
definidas por atributos y cohesionadas por la similitud
entre los miembros de las mismas. Lo anterior signifi-
ca que la mayor parte de las teorfas dentro de este en-
foque no suponen la existencia de niicleos o conjuntos
de atributos necesarios y suficientes para definir una
categoria (Loftus, 1975; Quillian, 1968; Tversky,
1977). El ejemplo més conocido de este tipo de teorias
es el de la teorfa de “aire de familia”, de Eleanor Rosch
(1975, 1978). Se llama asi porque esta autora pensaba
que no existe un conjunto de atributos que sean com-
partidos por todos los miembros de una categoria na-
tural, de modo que los ejemplares de una categoria
s6lo comparten un aire de familia. Una consecuencia
de este enfoque es que se puede explicar que las cate-
gorfas tengan una estructura interna, ya que los mejo-
res representantes de una categoria son aquellos que
comparien mds atributos con otros miembros de la
categoria y menos con miembros de categorias
contrastanies. Este mecanismo produce una gradiente
en la que se pueden ordenar los miembros de una cate-
goria. En esta gradiente, el nivel de centralidad de un
ejemplar respecto de una categorfa se llama tipicidad.
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Si bien esta teorfa y otras similares han demostrado
tener fuerza explicativa, esta visién acerca de la es-
tructura de las categorfas nunca ha sido aceptada en
forma irrestricta.

Un problema que afecta a las teorfas de la simili-
tud, asi como a cualquier teoria acerca de la
categorizacion, es el de como se debe interpretar el
resultado de datos agrupados o promedios de rendi-
mientos de un grupo de personas, especialmente
cuando nos valemos de técnicas correlacionales. En
muchos casos, el uso de estas técnicas implica que
los resultados obtenidos eliminan la variabilidad que
es idiosincrasica y preservan sélo aquella parte de
la estructura que es comun a todos los sujetos
(Barsalou, 1989). De esta manera, no es posible sa-
ber si la estructura resultante para las categorias que
se estudian corresponden a la existencia de un ni-
cleo (un conjunto de atributos necesarios y suficien-
tes para definir la categoria) o si se producen debi-
do a que los sujetos poseen, por pertenecer a una
poblacién mds o menos homogénea, un contexto
comun que los lleva a realizar los mismos juicios
en la situacién experimental. Segiin Barsalou (1989),
debido a esto es posible que muchos resultados acer-
ca de la estructura de las categorias naturales sean
solamente una ficcién analitica.

Un caso especifico donde los resultados de datos
agrupados ha producido verdaderos artefactos expe-
rimentales es el de la correlacion entre tiempo de res-
puesta (TR) y niimero de errores. Hay multiples teo-
rias que predicen que en tareas de verificacién se-
mantica (una de las formas de estudiar la estructura
de las categorias) los errores de clasificacidn aumen-
tardn a medida que el TR es mayor (de Jong, 1991;
King & Anderson, 1976; Ratcliff, 1978, 1980; Ratcliff
& McKoon, 1988; Smith, Shoben & Rips, 1974). Una
linea muy similar elaborada por Barsalou (Chaigneau,
1998) muestra como, parte importante de esta corre-
laci6n, se produce por el artefacto experimental de
agrupar datos de personas que difieren en formas es-
pecificas en cuanto a sus decisiones, respecto de si
una palabra pertenece o no a una categoria (por ejem-
plo, algunas personas puede pensar que un closet es
un mueble, mientras que otras no).

Otro problema, ahora si més especifico a las teorfas
de la similitud, proviene de hallazgos que muestran un
alto grado de inestabilidad en tareas de categorizacién.
Barsalou (1989) muestra que los resultados en diver-
sas tareas de categorizacidn son inestables, tanto entre
sujetos como dentro de sujetos. Esto no serfa lo de
esperar si las categorias fuesen estructuras cognitivas
que las personas evocan cuando lo necesitan. La idea

que de aqui surge, acerca de los resultados en diversas
tareas de categorizacion, es que un concepto no es una
representacion estatica, sino que es un proceso (Smith,
1993). Otra forma de referirse a lo mismo es decir que
un concepto es siempre computado en linea. Con esto
se quiere decir que cuando una persona enfrenta una
tarea de categorizacion, no lo hace simplemente evo-
cando los ejemplares de la categorfa, sino que elabora
la categoria in situ, haciendo uso de su conocimiento
base, de las restricciones dadas por la tarea, asi como
también de otras condiciones contextuales (Barsalou,
1989, 1993). Una forma especifica de entender cémo
las personas pueden construir un concepto de acuerdo
a las condiciones del momento, es incorporando pro-
cesos inferenciales por los cuales los sujetos extien-
den el alcance de su conocimiento base para adecuarlo
a las exigencias de la tarea en cuestién (Michalski,
1989). Una consecuencia importante de la computa-
cién en linea de las categorias es que en este caso si se
espera que la persona sometida una tarea de
categorizacion varie sus respuestas de una situacién a
otra. Esto debido a que, modificaciones contextuales
y cambios en las restricciones en la tarea, introducen
cambios en los procesos inferenciales que la persona
lleva a cabo.

Por otra parte, se ha realizado un cuestionamiento
importante al concepto mismo de similitud. El pro-
blema con el concepto de similitud es que no pode-
mos decir que dos objetos son similares sin especi-
ficar en qué dmbito son similares. Podemos mover-
nos desde una similitud perceptual, hasta similitu-
des mds abstractas tales como aquellas basadas en
caracteristicas no inmediatamente evidentes. No
pensariamos, por ejemplo, que una tortuga es simi-
lar a un ave, a menos que el dmbito de comparacion
sea el de los métodos reproductivos (esto es, son
similares porque ambos son oviparos). Este razona-
miento estd a la base de las criticas de Murphy y
Medin (1985), quienes piensan que para que dos
objetos sean considerados similares es necesario que
el sujeto posea una “teoria” que le indique o defina
los atributos que se deben comparar (también Medin
& Ortony, 1989). Este tipo de problemas ha llevado
a que no haya acuerdo entre los distintos investiga-
dores acerca de cémo definir similitud.

Muy ligado al problema anterior, pensamos que la
existencia de diversos tipos de categorfas, especialmen-
te las que hemos llamado funcionales y perceptuales,
presenta también un problema para las teorias basadas
en la similitud. La existencia de categorias funcionales
es ampliamente aceptada en la literatura. Barsalou
(1993), por ejemplo, se pregunta por qué no podria una
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funcién servir de nicleo de una categoria. De hecho,
parece que el que se pueda beber, sirve mucho mejor
como nicleo del concepto de agua que H20. Podemos
pensar en una categoria funcional como organizada por
los objetivos 0 metas que una persona tiene, asi por ejem-
plo, el conjunto de cosas que se llevarfan para ir de va-
caciones es una categorfa organizada funcionalmente.
El problema es que, como detallaremos mas adelante,
cuando en diversos modelos se elaboran férmulas para
calcular el grado de similitud entre dos ejemplares o de
un ejemplar con el micleo de una categoria, todos los
atributos se consideran en forma indiferenciada, sin im-
portar su naturaleza.

Respecto de esta distincidon entre categorias
perceptuales y funcionales, algunos autores prefieren
referirse a categorias de artefactos (hechos por las per-
sonas) o de seres vivos (como en McRae, de Sa &
Seindenberg, 1997). Nosotros, siguiendo a Chaigneau
(1995), preferimos hablar de categorfas funcionales o
perceptuales, debido a que 1o central en ambos proce-
sos de categorizacion no es que los objetos a categorizar
sean o un producto de la actividad de las personas o un
elemento natural (como un animal), sino que tengan
una funcién definida socialmente o muestren un con-
junto de caracteristicas perceptuales comunes. En el
hecho, muchas categorias se caracterizan tanto por
aspectos perceptuales como funcionales. Asf, por ejem-
plo, los perros tienen una funcién socialmente defini-
da (ser un animal doméstico y servir de guardidn) y al
mismo tiempo comparten una serie de aspectos
perceptuales. Por otra parte, nos parece que al ocupar
los términos artefacto y seres vivos, se estd haciendo
referencia a los objetos que se categorizan y no al pro-
ceso de categorizacién mismo, lo que puede llevar a
confundir ambos aspectos.

Partiendo de la constatacion de que los atributos
funcionales no nos permiten reconocer a un objeto
como tal (Rosch, 1978; Smith & Medin, 1981), es
posible pensar que ciertas categorias requieren prin-
cipalmente de-atributos perceptuales en su represen-
tacion cognitiva. Por ejemplo, aunque también se re-
lacionan con usos y acciones humanas, los objetos
de nivel bdsico ((ONB] Rosch, 1978) se caracterizan
principalmente por tener formas similares y por po-
der ser imaginados. Un automdvil serfa un ejemplo
tipico. Por otra parte, los atributos asociados a cate-
gorias funcionales no nos permiten reconocer
perceptualmente a los ejemplares de la categorfa. Si
alguien nos dijera que un vehiculo sirve para mover-
se de un lugar a otro, esto no nos da clave alguna que
nos permita reconocer perceptualmente a un bote, un
avién o un automévil como vehiculos.

Algunas investigaciones, desde un punto de vista
neuropsicoldgico, confirman que existen diferencias
de procesamiento entre categorias funcionales y
perceptuales. Varios estudios de casos han demos-
trado que ciertos tipos de neuropatologias
(inflamaciones en zonas especificas de la corteza),
algunas veces, dan como resultado un deterioro se-
lectivo de categorias perceptuales o funcionales. Se
ha planteado que los atributos perceptuales serian
almacenados en dreas temporolimbicas, mientras
que los atributos funcionales serfan almacenados en
regiones frontoparietales, de modo que un dafio lo-
calizado a cualquiera de estas regiones altera prefe-
rentemente la informacién seméntica en esa region,
resultando en una disfuncién especifica a cierto tipo
de categorias (McRae et al., 1997).

Otra diferencia entre las categorias perceptuales y
funcionales es que, debido a que es posible que las
categorfas funcionales requieran de pocos o quizds un
solo atributo (una meta o intencion) para definirlas,
deberfan ser mds ficilmente discriminables que las
perceptuales, caracterizadas por conglomerados de atri-
butos. Esto es justamente lo reportado por Wattenmaker
(1995), quien encontré que categorias linealmente se-
parables (que producen limites nitidos en los bordes
con ofras categorias) son muy comunes para catego-
rias sociales, pero no asi para objetos naturales.

A pesar de las diferencias mencionadas entre cate-
gorfas funcionales y perceptuales, pareciera que la
mayor parte de los autores consideran que los atribu-
tos funcionales (por ejemplo, sirve para sentarse)
pueden ser considerados al mismo nivel que los atri-
butos perceptuales (por ejemplo, tiene patas). Con
esto queremos decir que no consideran que la natura-
leza del atributo (funcional o perceptual) tenga en s{
un efecto diferencial en los modos de representacién
o en los procesos de categorizacién. Por ejemplo,
mucho de los modelos de categorfas basados en la
similitud, computan la similitud entre un ejemplar y
una categorfa considerando todos los atributos en
forma indiferenciada (ver por ejemplo, Tversky,
1977). Otro ejemplo est4 dado por modelos que cen-
tran la diferencia entre las categorias perceptuales y
funcionales en caracteristicas estadisticas de los atri-
butos. Por ejemplo, McRae et al. (1997) suponen que
las categorias perceptuales se caracterizan por un gran
nimero de atributos correlacionados, mientras que
las categorfas funcionales se caracterizan por atribu-
tos poco correlacionados. Otros autores también han
reconocido e incorporado en sus modelos la relevan-
cia del grado de interrelacién entre atributos
(Anderson, 1976, 1983; Gati & Tversky, 1984;
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Goldstone, Medin & Gentner, 1991; Reder &
Anderson, 1980), pero esto no tiene que ver necesa-
riamente con el tipo de categoria, sino que con la for-
ma en que se organizan los atributos de la categoria.

Una de las cosas que proponemos en este trabajo es
que el tipo de atributo que participa en el proceso de
categorizacion tiene relevancia propia, determinando
diferencias en la representacién y procesamiento de
las categorias. Nuestro enfoque propone tres princi-
pios de organizacion de las categorias. Uno es
perceptual y corresponde grosso modo a las catego-
rias de tipo bioldgico, en las que los ejemplares que
las componen presentan una alta homogeneidad en sus
atributos fisicos (conviene hacer notar que si los ejem-
plares de la categoria son homogéncos, el resultado
necesario serd que los atributos estén correlacionados).
En este nivel se encuentran los ONB. Sus formas de
categorizacion tienen relacién con atributos evidentes
o directamente observables, tales como materiales de
lo que algo estd hecho, colores, forma, partes o com-
ponentes. Un segundo principio es de conocimiento.
Este se relaciona cercanamente con el principio
perceptual, ya que sus formas de categorizacion tie-
nen relacién con atributos no inmediatamente eviden-
tes pero que pueden ser percibidos. Estos atributos se
organizan en teorias acerca de los objetos (aprendidas
por medio de educacién formal o cuasi formal) y se
evidencian en cosas tales como ideas acerca del ori-
gen, desarrollo, evolucidn, crecimiento, proceso de
fabricacién y otras caracterfsticas no inmediatamente
evidentes. El tercer principio es el funcional y se rela-
ciona con acciones que las personas realizan en rela-
cién con el objeto. Este principio se asocia a activida-
des humanas, lugares asociados a actividades huma-
nas, enacciones (por ejemplo, hacer el gesto de enchu-
far algo cuando se estd haciendo referencia a articulos
cléctricos) y gustos personales explicables por la his-
toria del propio sujeto.

Asumimos que cuando una persona realiza una ta-
rea de decisién semdntica u otra actividad de
categorizacion, lo hace computando en linea. La per-
sona toma una decision 1éxica con la participacién
de alguno de los criterios ya mencionados. El criterio
que la persona utiliza puede variar de un momento a
otro; es decir, en un momento puede fijarse en aspec-
tos perceptuales, en el siguiente puede moverse a un
criterio funcional y al siguiente usar su conocimien-
to, y todo esto es reportable verbalmente (distinto a
lo que ocurre con procesos rapidos basados
presumiblemente en una evaluacién de familiaridad,
los que no favorecen el reporte verbal). Una conse-
cuencia de lo anterior es que es dificil encontrar cate-

gorfas puramente perceptuales o puramente funcio-
nales, siendo lo comtn que sean mixtas. Por ejem-
plo, uno puede categorizar a los animales por aspec-
tos fisicos (tales como ser peludos), por conocimien-
tos (tales como ser mamiferos) o por aspectos fun-
cionales (ser domesticables). Aun asi, para ciertos
casos habria, tanto en los individuos como entre ellos,
un criterio que prima en términos de frecuencia de
uso, siendo posible encontrar categorias primariamen-
te funcionales, de conocimiento o perceptuales.

Una diferencia fundamental entre los tres tipos de
principios de organizacién, consiste en que el fun-
cional serfa més sensible a las condiciones de con-
texto, haciendo que las categorias organizadas sobre
la base de €l sean mds variables entre sujetos, mien-
tras que las categorias perceptuales y de conocimiento
son mds estables. Lo anterior debido a que asumi-
mos que para realizar categorizaciones perceptuales,
las personas pueden consultar alguna representacion
o estructura (un ONB, un prototipo, o un e¢jemplar)
que les permita tomar sus decisiones. La posibilidad
de consultar esta estructura cada vez que sea necesa-
rio, serfa lo que daria mayor estabilidad a las
categorizaciones realizadas en base a principios
perceptuales o de conocimiento. Por otra parte, las
categorizaciones funcionales serian mads inestables y
presentarian mayor variabilidad entre sujetos, debi-
do a que no existirfan representaciones con la sufi-
ciente generalidad como para permitir que las perso-
nas realicen categorizaciones basdndose en cllas, re-
quiriendo para tal efecto la participacion de procesos
inferenciales. Ya que los procesos inferenciales son
sensibles a cambios en el contexto y la estructura de
la tarea, se esperarfa que las categorizaciones funcio-
nales sean menos estables que las perceptuales.

Un primer paso hacia la validacion de estas predic-
ciones, es mostrar que es posible distinguir
confiablemente entre los distintos tipos de categorias
y que las categorias funcionales producen un menor
grado de acuerdo intersujetos que las perceptuales.

Método

En este estudio, hemos adoptado algunos supuestos acerca de la
naturaleza de las categorias, asi como de los métodos que resultan
mads adecuados para estudiarlas. Un primer punto a considerar es
que en esta investigacién nos hemos propuesto estudiar
sistemdticamente algunas variables que afectan la categorizacién
(ver Smith, 1989). Esto, que se asocia intimamente con la idea de
que la categorizacion es un proceso, implica ver la categorizacion
como una variable dependiente y no un fendémeno fijo.

Otro antecedente importante es que dado que no interesaba la
funcidn de clasificacién que las categorfas cumplen en ambien-
tes naturales, nos propusimos trabajar de la manera mds cercana
a los objetos reales. Es por lo anterior que trabajamos con dibu-
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jos bastante detallados o realistas (no son bosquejos), en vez de
palabras, lo que serfa el procedimiento mds tradicional en esta
clase de investigacion.

En los dos experimentos que se realizaron, la meta que se per-
sigue es aportar métodos de estudio y evidencia de la inestabili-
dad relativa de las categorias funcionales respecto de las
perceptuales y de conocimiento.

Experimento 1

Debido a que no queriamos usar categorias preestablecidas,
porque, probablemente, y debido al alto nivel de automatizacion
que implican, no permitiria obtener reportes verbales suficiente-
mente detallados, el material que se us6 fueron tres conjuntos de
laminas con dibujos de animales (mamiferos, aves y reptiles),
articulos del hogar y alimentos respectivamente (un argumento
similar en contra del uso de categorias comunes se puede encon-
trar en McRae et al., 1997).

A cada persona se le daba la instruccién de dividir cada con-
junto de dibujos en dos subgrupos, no necesariamente del mis-
mo tamafio, utilizando ¢l criterio que mejor les pareciera. Los
conjuntos de dibujos estaban compuestos de modo que fuera di-
ficil dividirlos en dos basandose en una categorfa preestablecida,
asf- como cuidando que no sugirieran una divisién por aire de
familia. El hecho de pedirles a los participantes que dividieran
en dos el grupo de dibujos, se basa en que sabemos que cuando
las personas deben realizar tareas como ésta, no lo hacen divi-
diendo espontineamente de acuerdo a aire de familia, sino que
intentan producir la separacién con base a un atributo dnico
(Medin, Wattenmaker & Hampson, 1987). Esta caracteristica es
aprovechada en esta investigacion (se puede encontrar un proce-
dimiento similar en Smith, 1989). Especificamente, esperdba-
mos que las personas al dividir en dos un conjunto de dibujos
que represeniaban animales, utilizaran preferentemente atribu-

tos perceptuales; al dividir en dos un conjunto de dibujos que
representaban alimentos, utilizaran preferentemente atributos de
conocimiento; y al dividir en dos un conjunto de dibujos que
representaban articulos del hogar, utilizaran preferentemente atri-
butos funcionales. Esta hipétesis respecto a los tres conjuntos de
dibujos reflejaba nuestra intuicion respecto de la forma como las
personas solucionarian el problema que se les planteaba. Asi,
parte del objetivo de este experimento era obtencr datos
replicables, que nos permitieran usarlos en experimentos
subsecuentes para determinar si las categorias claboradas a par-
tir de criterios perceptuales son mds cstables intersujetos que las
categorias elaboradas en base a criterios funcionales.

Participantes. Participaron 30 alumnos de la carrera de Psico-
logfa de la Universidad de Tarapacd, que estaban inscritos en la
asignatura de Metodologia de la Investigacién Psicolégica II.
Estos voluntarios recibieron una nota por su participacién.

Instrumentos. Se elaboraron tres conjuntos de 1dminas. Un
conjunto de 17 ldminas que representaban animales, un conjun-
to de 13 laminas que representaban alimentos y un conjunto de
19 l4minas que representaban articulos del hogar. Las laminas,
hojas tamafio carta de 21.6 por 27.94 centimetros, representaban
en la parte central, en dibujos en tinta negra, los distintos objetos
(ver Tabla 1 para una lista de los objetos usados). Las divisiones
hechas por los sujetos para los distintos conjuntos de dibujos y el
registro de los criterios utilizados por éstos fueron anotadas en
un protocolo de respuestas.

Procedimiento. Una vez que los sujetos ingresaban al labora-
torio, sc les daba la siguiente instruccién:

Te vamos a entregar un conjunto de dibujos. Tu tarea es for-
mar dos grupos siguiendo el criterio que a ti te parezca. Los ele-

Tabla 1
Lista de objetos que fueron usados en el Experimento 1
Alimentos Articulos del hogar Animales
manzana televisor serpiente
queso estante tortuga de mar
apio escritorio canario
lechuga sofd gato
choclo lavaplatos pato
pera lampara aguila
zanahoria juguera gallo
pescado mesa mono
helado cojin paloma
trigo cama caballo
sandwich silla murciélago
pollo lavadora pingiiino
torta cémoda avestruz
ropero perro
batidora caimdn
equipo de misica ardilla
refrigerador quirquincho
cocina

corfina
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mentos que formen cada uno de los dos grupos deben tener algo
en comun entre ellos. Por ejemplo: aqui estdn todos los X y aqui
todos los Y, de tal forma que los X se agrupan porque tienen algo
en comin, que no tienen los Y. Mientras que los Y tienen algo en
comiin que no tienen los X. Es necesario que los grupos tengan
dos o mds elementos y que uses todos los dibujos.

Cuando los participantes terminaban la primera ordenacién del
conjunto de objetos, se les pedia que dijeran los criterios por los
cuales se habfan guiado. Una vez informado el criterio, los expe-
rimentadores lo clasificaban como funcional, perceptual o de
conocimiento (pueden verse los criterios de clasificacién en la
Tabla 2). Terminado esto, todo el proceso se repetia dos veces
mds, de modo de tener tres criterios de division por cada uno de
los conjuntos de laminas.

Andlisis de resultados. Los resultados tabulados se llevaron a
una base de datos, en la cual para cada sujeto se comput6 la fre-
cuencia con que su criterio de divisién habia sido funcional,
perceptual o de conocimiento en cada conjunto de dibujos. Un
primer detalle que nos llamé la atencion, fue que, aunque las ins-
trucciones no lo contemplaban, en casi todos los casos las divisio-
nes generadas por los sujetos fueron dicotémicas (esto es, “Aqui
estdn los que comparten esta caracteristica y aqui los que no”).
Como cada sujeto efectud tres divisiones por cada conjunto de
dibujos, el minimo de veces que cada criterio podia ocurrir era
cero y el maximo tres. Sobre estos datos, se realizaron andlisis
para determinar si era posible distinguir confiablemente cada con-
Junto basdndose en ¢l criterio de divisién usado por las personas.

Los tres andlisis iniciales comparaban la frecuencia de uso de
cada uno de los criterios dentro de los tres conjuntos de dibujos.
En todos los casos sc usé ¢l anova de dos vias de Friedman. En

Tabla 2

el caso del conjunto de alimentos, de acuerdo al rango prome-
dio, el criterio preponderante de division fue el funcional (fun-
cional = 2.54, conocimiento = 1.98 y perceptual = 1.48; ¢* =
15.55; gl = 2; p < .001). En ¢l caso del conjunto de animales, el
criterio preponderante de division fue el perceptual (funcional =
1.71, conocimiento = 1.79 y perceptual = 2.50; ¢ = 10.57; gl =
2; p < .01). En el caso del conjunto de articulos del hogar, el
criterio preponderante de divisién fue el funcional (funcional =
2.96, conocimiento = 1.45 y perceptual = 1.59; ¢* = 39.34; gl =
2; p < .001).

Como no sélo querfamos mostrar que cierto criterio era cl més
frecuente dentro de cada conjunto de dibujos, sino que también
era necesario mostrar que entre los conjuntos habia diferencias
en cuanto al criterio preponderantemente usado, se compararon
las frecuencias de uso de cada criterio entre los conjuntos de
dibujos. En todos los casos se usé el anova de dos vias de
Friedman. En el caso del criterio de conocimiento, los conjuntos
de animales y alimentos mostraron una frecuencia mayor, ex-
presada en el rango promedio (alimentos = 2.29, animales =2.16
y articulos del hogar = 1.55; ¢* = 8.59; gl = 2; p < .05). Enel caso
del criterio funcional, los conjuntos de articulos del hogar y ali-
mentos mostraron una frecuencia mayor, expresada en el rango
promedio (alimentos = 2.18, animales = 1.20 y articulos del ho-
gar = 2.63; ¢* = 29.91; gl = 2; p < .001). En el caso del criterio
perceptual, el conjunto de animales mostré una frecuencia ma-
yor, expresada cn ¢l rango promedio (alimentos = 1.55, anima-
les = 2.86 y articulos del hogar = 1.59; ¢* = 30.88; gl = 2; p <
.001).

Discusion. Nuestros resultados muestran que es posible dis-
tinguir claramente entre los atributos involucrados en el proceso

Definicidn de criterios para clasificar y ejemplos de respuestas

Criterio Definicidn

Ejemplos

Se relaciona con atributos evidentes o di-
rectamente observables, tales como: ma-
teriales, colores, forma, partes o compo-
nentes de los objetos representados en di-

Perceptual

bujos.

Hace referencia a atributos que no son in-
mediatamente evidentes, pero que pueden
ser percibidos. Estos atributos se organi-
zan en teorfas acerca de los objetos y se
evidencian en cosas tales como ideas acer-
ca del origen, desarrollo, evolucion, cre-
cimiento y/o procesos de fabricacién.

Conocimiento

Se relaciona a acciones o actividades hu-
manas vinculadas al objeto, enacciones
(hacer gestos asociados al uso del objeto)
y gustos personales explicables por la his-

Funcional

toria del sujeto.

“Acd estdn los dulces y acd los sa-
lados o sin sabores.” “Acd estdn
los de forma rectangular y acé los
de lineas onduladas.” “Acd estan
los que tienen alas y acd los que
no la tienen.”

“Acd estdn los alimentos que tie-
nen altas calorfas y acd los de ba-
jas calorfas.” “Acé estdn los que
requieren de electricidad para fun-
cionar y acé los que no la necesi-
tan.” “Estos animales son oviparos
y estos tienen crias vivas.”

“Estos animales son domésticos y
estos son salvajes.” “Estos objetos
estdn en un dormitorio y los otros,
en el resto de la casa.” “Estos ali-
mentos se comen como postres y
estos no”.
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de dividir en dos conjuntos de dibujos. De acuerdo a los andlisis,
tanto en los conjuntos como entre ellos, los animales fueron
preponderantemente divididos recurriendo a criterios perceptuales
y los articulos del hogar fueron claramente divididos siguiendo
criterios funcionales. Los resultados de estos dos primeros con-
juntos de dibujos apoyan nuestra hip6tesis inicial. Por otra parte,
el conjunto de alimentos resulté menos claro, ya que si bien el
criterio funcional fue ¢l mds importante dentro del conjunto, en-
tre los distintos conjuntos de dibujos tanto el criterio de conoci-
miento como el funcional resultaron relevantes. De esta manera,
los resultados no fueron exactamente los esperados para esta dl-
tima categoria.

En resumen, los resultados de este primer experimento mues-
tran que la tarea de divisién, en conjunto con los criterios de
tabulacién empleados, nos permiten clasificar confiablemente
las categorizaciones de los sujetos. Dado que para los alimentos
los resultados fueron mixtos y que los otros dos conjuntos de
dibujos se comportaron de acuerdo a lo previsto (uno perceptual
y otro funcional), s6lo estos dos tltimos se consideraron para el
siguiente experimento.

Experimento 2

En este experimento a cada sujeto se le pidié realizar un ran-
king de tipicidad para ¢l conjunto de dibujos de animales y para
el de articulos del hogar. El orden de tareas fue completamente
aleatorizado. A partir de los resultados del experimento anterior,
asumimos que los criterios que caracterizan a cada uno de los
conjuntos de dibujos (perceptuales o funcionales), reflejan el tipo
de atributo que es central en la representacion de cada uno de los
conjuntos. Por esto, pensamos que esc tipo de atributo también
tendria consecuencias para el proceso llevado a cabo por las per-
sonas para realizar ¢l ranking de tipicidad. Consistentemente con
1o que ha sido la tradicién en la investigacién sobre categorfas,
esperabamos que si nuestros conjuntos se comportaban como
verdaderas categorias, los rankings mostrarfan un alto grado de
acuerdo entre los sujetos. Sin embargo, también esperdbamos
que el conjunto de dibujos definido como funcional produciria
significativamente menos acuerdo que el perceptual.

Participanies. Fueron 15 nuevos voluntarios, alumnos de la
carrera de Psicologia de la Universidad de Tarapacd. Estos estu-
diantes recibieron una nota por su participacién.

Instrumento. Se usaron los mismos conjuntos de ldminas de
animales y articulos del hogar que en el experimento anterior. Se
usaron ademds protocolos ad hoc para anotar las respuestas de
los participantes.

Procedimiento. Cada sujeto ingresaba a la sala donde sobre
una mesa s¢ encontraban dispuestas las laminas en un orden
preestablecido. Se le daba la siguiente instruccién:

Aqui tienes una serie de ldminas que representan animales (o
articulos del hogar). Lo que debes hacer es ordenarlas desde la
més tipica a la menos tipica, es decir, de la que primero pensa-
rias si alguien te dijera “animal” (“articulo del hogar”) hasta la
que tu menos pensarias.

Para cada sujeto se registré el ranking, asignando un 1 a la
14mina considerada mds tipica, un 2 a la siguiente y asf sucesiva-
mente hasta terminar con ¢l conjunto de laminas.

Andlisis de resultados. Tal como se esperarfa de cualquier ca-
tegoria clasica, cuando los sujetos hicicron el ranking de los di-
bujos, se encontré un alto nivel de consistencia o acuerdo
intersujeto. Los niveles de acuerdo fueron evaluados a través del
coeficiente de concordancia de Kendall. Para el conjunto de di-
bujo de animales el coeficiente de concordancia fue altamente
significativo (W = 0.55; ¢* = 133.12; p < .001). De igual forma lo
fue para el conjunto de dibujo de articulos del hogar, aunque con

Tabla 3

Rango medio obtenido para cada palabra de las
dos categorias usadas en el Experimento 2 (anima-
les y articulos del hogar respectivamente)

Rango Medio Palabra

2.13 perro

2.80 gato

4.67 caballo

6.20 gallo

7.13 mono

7.33 canario

7.87 ardilla

7.87 paloma

8.40 pato

9.40 dguila
10.93 tortuga
12.00 pingiiino
12.47 avestruz
13.00 serpiente
13.07 caimén
13.67 murciélago
14.07 quirquincho

Rango medio Palabra

4.13 cama

4.87 sofd

6.00 cocina

7.13 lavaplatos

7.53 silla

7.67 mesa

7.93 refrigerador

8.67 televisor
10.13 rOpero
10.73 comoda
10.80 equipo de misica
10.80 lavadora
12.00 ldmpara
12.07 escritorio
12.73 cojin
13.00 estante
13.87 juguera
14.67 cortina
15.27 batidora

un nivel de concordancia levemente mas bajo (W = 34; ¢ =
91.71; p < .001) (para ver el rango medio de ambos conjuntos de
dibujos véase la Tabla 3).

Para evaluar el grado de desacuerdo entre los sujetos respecto
de sus ordenaciones para ambos conjuntos de dibujos, se calculd
el valor absoluto de la diferencia entre el rango que el sujeto le
asigné al dibujo y el rango medio dado por el grupo a esc dibujo.
Estos valores fueron promediados para cada sujeto. El resultado
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es un indicador del grado de desacuerdo entre la ordenacién que
asigna el sujeto y la ordenacién que asigna el grupo como un
todo.

De acuerdo a nuestra hip6tesis, si comparamos el nivel de des-
acuerdo intersujetos entre una categoria perceptual y una fun-
cional, debiera encontrarse un nivel mayor de desacuerdo para
esta dltima. Para contrastar esta hipétesis se analizaron los datos
con una prueba ¢ para grupos pareados. Los resultados indican
que existen diferencias significativas y en el sentido esperado,
en el grado de desacuerdo intersujetos entre el conjunto de dibu-
jo de animales y el de dibujos de articulos del hogar (para ani-
males, media=2.92 y DS = 0.97; para articulos del hogar, media
=373y DS=0.67;1=-343 conp < .01).

Discusién

Nuestros resultados son consistentes con la idea
de que es posible que las personas estén recurrien-
do a criterios perceptuales, funcionales y de cono-
cimiento para realizar el proceso de computacién
en linea de una categoria. Es mds, aunque lo mds
probable es que, dependiendo de las condiciones
contextuales, ciertos grupos de ejemplares requie-
ran de mds de un tipo de criterio para poder agru-
parse o distinguirse de otros, los resultados expues-
tos muestran que es posible distinguir el tipo de cri-
terio predominantemente utilizado por un grupo de
personas.

Aln mds interesante para nosotros, es que los re-
sultados del segundo experimento son consistentes
con la idea de que el recurrir a criterios funcionales
en el proceso de categorizacién produce un mayor
nivel de desacuerdo intersujetos en una evaluacién
de tipicidad. Esto es consistente con la idea de que
en las categorizaciones funcionales hay una mayor
participacion de procesos inferenciales. Hay que
aclarar que este resultado debe ser considerado con
cierta cautela porque en nuestro experimento se usa-
ron conjuntos de dibujos con un nimero de ldminas
distinto (17 dibujos de animales y 19 de articulos
del hogar). Este problema puede afectar el nivel de
desacuerdo encontrado, especialmente, consideran-
do que el conjunto que produjo mayor desacuerdo
es también el que contenia el mayor ndmero de 14-
minas. Aunque no tenemos claro si una diferencia
relativamente pequefia en el largo de las listas de-
biese tener un efecto significativo en los resultados,
o més conveniente en un nuevo estudio serfa usar
listas de la misma longitud.

A pesar que cstos resultados son consistentes con
las hipétesis planteadas, es necesario tener en cuen-
ta, que también se puede predecir un menor grado
de acuerdo intersujetos para las categorizaciones
funcionales, comparadas con las perceptuales, a

partir de otras lineas de razonamiento. La mds evi-
dente de ellas es que las categorfas funcionales ca-
recen de un referente concreto (objetos propiamen-
te tales) y dependen, por ende, mucho mds de las
experiencias de cada persona en particular. De este
modo, seria esperable que los individuos realizaran
categorizaciones mds distintas entre si, cuando se
tratara de categorias funcionales. Junto con lo ante-
rior, habria que considerar que si los atributos
perceptuales estan mds intercorrelacionados que los
funcionales, es posible que dos personas realicen
las mismas categorizaciones ain si ellas han usado
atributos distintos en sus procesos individuales de
decision. Por ejemplo, si dos personas deben deci-
dir acaso un ejemplar novedoso es 0 no un mamife-
ro, podrian llegar al mismo resultado aunque una
de cllas haya llegado a su decisién chequeado si el
ejemplar posefa una piel con pelos, mientras que la
otra haya evaluado si éste tenfa bigotes. Este tipo de
acuerdo aparente es mds dificil de encontrar en el
caso de las categorizaciones perceptuales.

Una pregunia interesante relacionada con nues-
tros resultados es si, tal como se produce un menor
acuerdo intersujeto en categorizaciones funciona-
les, se podria encontrar un menor grado de acuerdo
intrasujetos. El hecho de que las categorizaciones
funcionales fuesen menos estables que las
perceptuales, darfa mayor apoyo a la idea de la im-
portancia de procesos inferenciales en las
categorizaciones funcionales.
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