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Mientras los derechos de hombres gais y mujeres lesbianas han recibido creciente reconocimiento en el mundo, la 

discriminación y el prejuicio han mutado a formas más encubiertas. El objetivo principal de este estudio fue validar 

la versión de 10 ítems de la Modern Homonegativity Scale (MHS) en sus 2 formas paralelas: homonegatividad 

moderna hacia hombres gais (MHS-G) y homonegatividad moderna hacia mujeres lesbianas (MHS-L). Los 

participantes de este estudio fueron 182 jóvenes chilenos, residentes en Santiago, con un rango de edad entre 18 y 

25 años, seleccionados por medio de una muestra no probabilística por conveniencia. Un análisis factorial 

confirmatorio aportó evidencia a favor de la unidimensionalidad de ambas versiones. Ambas formas del instrumento 

obtuvieron buenos indicadores de consistencia interna, de acuerdo al índice Omega de McDonald (ωgay = 0,91, 95% IC 

[0,89, 0,93; ωles = 0,90, 95% IC [0,88, 0,92]). Los análisis multigrupo realizados sugieren que ambas formas serían 

invariantes para hombres y mujeres, así como invariantes entre ellas. Encontramos una asociación positiva entre los 

niveles de homonegatividad moderna y los niveles de sexismo y conservadurismo, y una relación negativa con afectos 

positivos e intención de contacto con hombres gais y mujeres lesbianas. Estos resultados apoyan el uso de las 2 formas 

chilenas del instrumento (MHS-G y MHS-L), lo que permite contar con un instrumento útil para medir nuevas formas 

de expresión del prejuicio hacia hombres gais y mujeres lesbianas en jóvenes chilenos.  

Palabras clave: homonegatividad moderna, prejuicio sexual, invarianza, hombres gais, mujeres lesbianas 

Though gay and lesbian rights have received increasing recognition around the world, prejudice and discrimination 

have become more covert. The main objective of this study was to validate the 10-item version of the Modern 

Homonegativity Scale (MHS) in its two parallel forms: modern homonegativity towards gay men (MHS-G) and 

modern homonegativity towards lesbians (MHS-L). The participants in this study were 182 young Chileans from 

Santiago, aged between 18 and 25 years, who were selected through convenience (non-probability) sampling. A 

confirmatory factor analysis yielded evidence for the unidimensionality of both versions of the instrument. Both 

forms of the instrument obtained good indicators of internal consistency according to McDonald's omega (ωgay = 0.91, 

CI 95% [0.89, 0.93]; ωles = 0.90, CI 95% [0.88, 0.92]). The multigroup analyses conducted suggest that both forms are 

invariant for men and women as well as between themselves. We found a positive association between modern 

homonegativity levels and sexism and conservatism levels as well as a negative relationship with positive affects and 

intentions of establishing contact with gay men and lesbian women. These results offer support for the use of the 2 

Chilean versions of the instrument (MHS-G and MHS-L), making available a useful tool for measuring new 

expressions of prejudice towards gay men and lesbians in Chilean youth. 

Keywords: modern homonegativity, sexual prejudice, invariance, gay men, lesbians 

Las sociedades occidentales han experimentado un creciente reconocimiento de los derechos de hombres 

gais y mujeres lesbianas (Smith et al., 2014; Know & Hughes, 2018). Sin embargo, este reconocimiento se ha 

producido con diferente ritmo en diferentes países (Smith et al., 2014). Si bien este avance se ha observado 

en Chile, algunos autores sugieren que las experiencias de violencia por orientación sexual y la percepción 

de discriminación de las diversidades sexuales y de género aún están presentes (Barrientos & Cárdenas, 

2014; Barrientos et al., 2014; Infante Soler et al., 2016). La discrepancia entre el reconocimiento a los 
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derechos de las diversidades sexuales y el nivel de discriminación percibido por estas ha sido explicada a 

partir de la movilización desde expresiones abiertamente hostiles del prejuicio hacia otras más sutiles 

(Brown, 2010; Morrison et al., 2005; Quiles del Castillo et al., 2003), por lo que el desarrollo de instrumentos 

que permiten hacer esta distinción es fundamental. La Escala de Homonegatividad Moderna (Modern 

Homonegativity Scale, MHS por su sigla en inglés; Morrison et al., 2005; Morrison & Morrison, 2003; Rye & 

Meaney, 2010) fue desarrollada para medir actitudes contemporáneas hacia hombres gais y mujeres 

lesbianas (Morrison & Morrison, 2003) y ha exhibido propiedades psicométricas que la hacen preferible por 

sobre otras medidas de homonegatividad sutil o moderna (Rye & Meaney, 2010). 

El propósito del presente estudio fue validar en Chile la versión abreviada de la MHS, propuesta por 

Morrison et al. (2005). 

Actitudes Hacia Hombres Gais y Mujeres Lesbianas 

En las últimas décadas la mayoría de los países occidentales ha implementado legislaciones a favor de 

los derechos de la diversidad sexual, tales como despenalización de las relaciones entre personas del mismo 

sexo, leyes antidiscriminación y victimización, reconocimiento de uniones civiles o matrimonio entre parejas 

del mismo sexo y leyes en pro del reconocimiento de la identidad de género (Smith et al., 2014). Estos cambios 

estructurales se han vinculado a actitudes más favorables hacia la diversidad sexual (Chonody, 2013; Smith 

et al., 2014), dado que promueven normas sociales que desincentivan las expresiones abiertamente hostiles 

de prejuicio (i.e., discriminación y/o denigración abiertas de grupos minoritarios; Tougas et al., 2004). 

Sin embargo, existe evidencia de que las diversidades sexuales y de género siguen siendo objeto de 

prejuicio y discriminación, incluso en aquellos países en que las normas legales se han asentado (Alden & 

Parker, 2005; Collier et al., 2015; Lottes & Grollman, 2010). Algunos autores han propuesto que el progreso 

hacia normas sociales que sancionan las expresiones hostiles de prejuicio se ha reflejado en la irrupción de 

formas más sutiles y contemporáneas de su expresión (Brown, 2010; Morrison et al., 2005; Quiles del Castillo 

et al., 2003), formas que coexisten con expresiones tradicionales, pero que son más difíciles de detectar 

(Brown, 2010). 

En esta línea, Morrison y Morrison (2003) propusieron distinguir entre homonegatividad tradicional (HT; 

old-fashioned) y homonegatividad moderna. Mientras la HT "se basa en objeciones religiosas, condena moral, 

mitos y/o estricta adhesión a parámetros rígidos de 'normalidad'" (Morrison et al., 2009, p. 525), la 

homonegatividad moderna se basa en ideas como la falta de legitimidad de las demandas de hombres gais y 

mujeres lesbianas (e.g., reconocimiento del matrimonio entre personas del mismo sexo), la negación del 

prejuicio y discriminación de la que son objeto y la idea de que su marginalización social es el resultado de 

sus propias acciones (Morrison & Morrison, 2003). 

En este sentido, Morrison y Morrison (2003) sugieren que las medidas de prejuicio sexual que se centran 

en ideas tradicionales, creencias morales y conceptos erróneos sobre la homosexualidad (HT) pueden ser 

anacrónicas e ineficientes en capturar las nuevas formas de expresión del prejuicio sexual. De este modo, se 

hace necesario promover el uso de medidas que evalúen aspectos más sutiles de la expresión del prejuicio y 

que sean resistentes a la deseabilidad social (McDermott & Blair, 2012; Morrison et al., 2005; Morrison & 

Morrison, 2003; Rye & Meaney, 2010). 

Escala de Homonegatividad Moderna 

La MHS fue diseñada por Morrison y Morrison (2003) para evaluar actitudes contemporáneas hacia 

hombres gais y mujeres lesbianas. La propuesta original, desarrollada con una muestra canadiense, contenía 

12 ítems agrupados en una dimensión, con formas paralelas/idénticas para medir actitudes negativas hacia 

hombres gais (MHS-G) y hacia mujeres lesbianas (MHS-L). Posteriormente, Morrison et al. (2005) evaluaron 

las propiedades psicométricas de esta escala en población irlandesa, pasando de una versión de 12 ítems a 

una de 10. 

Diversos estudios han reportado evidencia de la mayor sensibilidad de la MHS para evaluar expresiones 

contemporáneas del prejuicio hacia hombres gais y mujeres lesbianas comparada con medidas de HT (Górska 

et al., 2017; Morrison et al., 2005; Romero et al., 2015; Rye & Meaney, 2010). Por ejemplo, algunos estudios 

evaluaron la distribución de las puntuaciones obtenidas con la MHS y con medidas de HT, constatando que 

estas últimas tendrían una distribución asimétrica positiva en torno a puntuaciones bajas de prejuicio, 
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haciéndolas poco sensibles para capturar la varianza del constructo o para identificar la reducción del prejuicio 

a partir de una intervención, mientras que los resultados obtenidos con la MHS arrojarían distribuciones más 

simétricas en torno al punto medio de la escala, permitiendo capturar más variabilidad entre los individuos 

(Morrison & Morrison, 2003; Rye & Meaney, 2010). Asimismo, se ha reportado que la MHS sería menos 

sensible a la deseabilidad social (Morrison et al., 2005; Romero et al., 2015; Rye & Meaney, 2010). 

En cuanto a las propiedades psicométricas de esta escala, existe evidencia contundente sobre la 

unidimensionalidad de ambas versiones del instrumento (MHS-G, MHS-L; McDermott & Blair, 2012; 

Morrison et al., 2005, 2009; Morrison & Morrison, 2003). Al mismo tiempo, se han reportado adecuados 

índices de consistencia interna, con valores alfa de Cronbach estimados entre 0,85 y 0,91 (Morrison et al., 

2009). En cuanto a la relación de la MHS con otros constructos, los estudios de Morrison et al. encontraron 

correlaciones directas entre los niveles reportados de homonegatividad moderna con otras formas de prejuicio 

(e.g., racismo tradicional, racismo moderno y sexismo moderno) y con variables ideológicas extremas (e.g., 

nacionalismo, fundamentalismo religioso, dominancia social y conservadurismo político) y relaciones inversas 

con la aceptación de los derechos humanos de hombres gais y mujeres lesbianas y con tendencia hacia el 

humanitarismo-igualitarismo (Morrison et al., 2005; Morrison & Morrison, 2003, 2011). Por su parte, Górska 

et al. (2017) encontraron que la MHS fue un mejor predictor del reconocimiento de los derechos de hombres 

gais y mujeres lesbianas (relación inversa) mientras que la medida de prejuicio tradicional fue un mejor 

predictor de distancia social (relación directa), relaciones que son coherentes con la idea de que la expresión 

moderna del prejuicio se vincula a temas de igualdad y justicia social, mientras que la expresión tradicional 

se vincula a ideas morales que se utilizan para orientar la conducta (Morrison & Morrison, 2011). 

Finalmente, los resultados reportados por Marsden y Barnett (2020) respaldan la necesidad de adoptar 

un enfoque bidimensional para estudiar el prejuicio sexual, esto es, evaluar diferencias por sexo de los 

participantes y según el objeto del prejuicio sexual (Chonody, 2013; Worthen, 2013), ya que existe evidencia 

que propone que las mujeres heterosexuales tienen actitudes más positivas hacia hombres gais y mujeres 

lesbianas, en comparación a los hombres heterosexuales, y que, a su vez, estas actitudes son más negativas 

hacia los hombres gais que hacia las mujeres lesbianas (Cárdenas et al., 2018; Herek, 2016; Kite & Deaux, 

1986; Mange & Lepastourel, 2013; Monto & Supinski, 2014; Morrison & Morrison, 2011; Worthen, 2013). 

Pese a ello, existe escasa evidencia que dé cuenta de la invarianza de la MHS (Górska et al., 2017; McDermott 

& Blair, 2012; Morrison et al., 2009; Romero et al., 2015). De hecho, solo un estudio ha evaluado invarianza 

de las formas paralelas de la MHS (Romero et al., 2015), aspecto esencial para constatar la comparabilidad 

de las escalas. Sin embargo, el estudio de Romero et al. (2015) evaluó la invarianza separadamente para el 

grupo de hombres y el de mujeres, obteniendo invarianza parcial fuerte, luego de liberar los interceptos de 

tres de los 12 ítems en el grupo de hombres y dos en el grupo de mujeres. Los autores consideraron que estos 

resultados fueron suficientes para comparar las medias latentes de ambas escalas. 

No obstante, se ha propuesto que liberar parámetros para lograr el nivel de invarianza parcial fuerte no 

asegura que los constructos sean invariantes, ya que diferencias importantes en las medias de los indicadores 

de un factor o el número de parámetros libremente estimados pueden aumentar el error tipo I y favorecer 

estimaciones sesgadas de las medias latentes, dificultando su comparabilidad (Chen, 2008; Widaman & 

Reise, 1997; Xu & Green, 2016). Por esta razón, parece relevante realizar más estudios de invarianza como 

el que se reporta en el presente estudio. 

Descripción de la Situación de la Diversidad Sexual en Chile 

En la actualidad, Chile cuenta con una ley antidiscriminación (promulgada el año 2012), que establece 

medidas que sancionan la discriminación arbitraria (entre otras, por orientación sexual), una ley de identidad 

de género (promulgada en 2018) y una ley de matrimonio para parejas del mismo sexo (promulgada el año 

2020). Pese a estos avances estructurales, y a la mayor aceptación de la homosexualidad evidenciada 

(Navarro et al., 2019), los estudios que abordan el tema desde las víctimas de prejuicio y discriminación dan 

cuenta de una realidad que sigue siendo adversa. Por ejemplo, la encuesta de clima escolar de 2016 (Infante 

Soler et al., 2016) encontró que el 70,3% de los estudiantes LGBT encuestados (adolescentes lesbianas, gais, 

bisexuales y trans; Medad = 16,3 años) señalaron sentirse inseguros en la escuela, debido a su orientación 

sexual, el 47,8% reportó haber oído comentarios peyorativos hacia las diversidades sexuales y de género 

siempre o con frecuencia y un alto porcentaje de acoso físico por orientación sexual (29,1%) en el contexto 

escolar. Por su parte, el Movimiento de Integración y Liberación Homosexual (Movilh) en su informe anual 
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de derechos humanos realizado el 2020, reportó que los casos y denuncias de discriminación hacia la 

diversidad sexual han aumentado desde el 2018 (Movilh, 2021). 

Del mismo modo, un estudio realizado sobre una muestra de 325 hombres que se autoidentificaron como 

gais (entre 18 y 64 años de edad), encontró que más del 70% de los participantes ha recibido burlas, el 55,8% 

ha sido insultado y el 26,7% ha sido amenazado por su orientación sexual; además, más del 30% reportó haber 

sido molestado u hostigado por los vecinos y uno de cada cuatro encuestados reportó haber sido mal atendido 

por funcionarios públicos a causa de su orientación sexual (Barrientos et al., 2014). 

Los antecedentes descritos para Chile revelan que los cambios legislativos en beneficio de las diversidades 

sexuales y de género no han suprimido la expresión del prejuicio por orientación sexual y evidencian la 

discrepancia entre los cambios estructurales y la discriminación y victimización percibida por la diversidad 

sexual (Alden & Parker, 2005; Collier et al., 2015; Lottes & Grollman, 2010; McCutcheon & Morrison, 2020). 

Por lo tanto, tal como proponen diversos autores (Brown, 2010; Morrison et al., 2005), se hace necesario contar 

con medidas de homonegatividad que permitan evaluar con mayor sensibilidad la manera como se expresan 

estos prejuicios en la población general. 

El Presente Estudio 

El objetivo de este estudio fue validar la MHS en su versión abreviada (Morrison et al., 2005). Para tales 

efectos, se evaluó la unidimensionalidad de la escala y se comparó su funcionamiento psicométrico entre 

hombres y mujeres. Asimismo, se evaluó la invarianza según el objeto al que se dirige el prejuicio (i.e., 

homonegatividad hacia hombres gais y hacia mujeres lesbianas). 

Finalmente, se evaluó la relación de la medida de homonegatividad moderna con otros constructos que 

se han planteado teórica y empíricamente relacionados con las actitudes negativas hacia hombres gais y 

mujeres lesbianas, tales como afectos positivos, intención de contacto, roles de género tradicionales y 

conservadurismo. De acuerdo a los antecedentes presentados, se esperaba que los participantes que reporten 

altos niveles de homonegatividad moderna hacia hombres gais y mujeres lesbianas reporten también mayor 

apego a roles de género más tradicionales (e.g., Cárdenas et al., 2018) y altos niveles de conservadurismo 

(e.g., Morrison et al., 2005). Además, se esperaba encontrar una relación inversa con intención de contacto 

(e.g., West et al., 2015) y afectos positivos (e.g., Herek & McLemore, 2013). 

Método 

Participantes 

El estudio se realizó con una muestra no probabilística por conveniencia de 182 jóvenes chilenos, 

residentes en Santiago, que se autodefinieron como heterosexuales, con un rango de edad entre los 18 y 25 

años (M = 21,25, DE = 2,10). La selección se realizó en base a la red de contactos de los encuestadores 

(estudiantes de centros de formación técnica, universidades tradicionales y universidades privadas), quienes 

fueron incorporados al estudio con el fin de abarcar diversidad de contextos. 

El 63,2% de la muestra fueron mujeres. El 88,1% de los participantes declaró como principal ocupación 

ser estudiante, el 11,3%, trabajador y el 1,6% declaró otra ocupación. 

Instrumentos 

Variables de Caracterización 

Se preguntó el sexo del participante asignado al nacer, la edad en años cumplidos y su actividad principal. 

Además, se incorporó una pregunta para evaluar la autoidentificación con una orientación sexual con 

alternativas de respuestas categóricas (heterosexual, bisexual, homosexual [gay/lesbiana], ninguno de los 

anteriores). Esta pregunta fue utilizada como filtro de acceso al cuestionario, de modo que este estudio solo 

incluyó a participantes que se autoidentificaron como heterosexuales. 

Homonegatividad Moderna 

Se utilizó la MHS, desarrollada por Morrison et al. (2005) para evaluar una dimensión general de 

homonegatividad moderna. Esta escala tiene dos formas idénticas de 10 ítems cada una, orientados a medir 
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homonegatividad moderna hacia hombres gais (MHS-G) y hacia mujeres lesbianas (MHS-L). Para este 

estudio, uno de los ítems fue eliminado, dado que la evaluación del comité de expertos sugirió que era un ítem 

ambiguo en términos del constructo que se busca medir (i.e., "Los hombres gais [mujeres lesbianas] parecen 

enfocarse en aquello que los diferencia de las personas heterosexuales e ignoran aquellas cosas que los hacen 

similares"). Además, dos ítems fueron eliminados, porque su contenido no discriminaba por objeto, condición 

necesaria para cumplir con el objetivo de evaluar la invarianza de las formas paralelas de la escala (i.e., "La 

idea de tener universidades que apoyen estudios en temas de Gais y Lesbianas es absurdo" y "Las 

celebraciones como 'el día del orgullo gay' son absurdas porque suponen que la orientación sexual de las 

personas es una fuente de orgullo"). Finalmente, se administró una escala con siete ítems idénticos por cada 

forma (MHS-G y MHS-L), uno de ellos inverso (recodificado previo a los análisis, ver Anexo). Los participantes 

debían marcar su nivel de acuerdo con las afirmaciones del instrumento, utilizando un formato de respuesta 

tipo-Likert de cinco niveles, desde 1 (Totalmente en desacuerdo) hasta 5 (Totalmente de acuerdo). El puntaje 

total corresponde al promedio de los puntajes de todos los ítems, donde altas puntuaciones en esta escala dan 

cuenta de actitudes más negativas hacia hombres gais o mujeres lesbianas. Para esta aplicación se obtuvieron 

buenos indicadores de consistencia interna en ambas formas del instrumento, de acuerdo al índice Omega de 

McDonald (ωgay = 0,91, 95% IC [0,89, 0,93]; ωles = 0,90, 95% IC [0,88, 0,92]). 

Afectos Positivos 

Se utilizó la dimensión Afectos Positivos de la Escala de Alofilia (Pittinsky et al., 2011) en su versión en 

español propuesta por Morales y Magallares (2017). Esta escala incluye cuatro ítems para evaluar actitudes 

positivas hacia miembros de un determinado exogrupo. Para esta aplicación, se redactaron dos versiones de 

cada uno de los cuatro ítems, una para evaluar afectos positivos hacia hombres gais y otra hacia mujeres 

lesbianas (e.g., "Tengo respeto por los hombres gais [mujeres lesbianas]", "Tengo sentimientos positivos hacia 

los hombres gais [mujeres lesbianas]"). Los participantes debían indicar su nivel de acuerdo con las 

afirmaciones, utilizando un formato de respuesta tipo Likert de cinco niveles, desde 1 (Totalmente en 

desacuerdo) hasta 5 (Totalmente de acuerdo), donde puntuaciones altas indican mayores niveles de afectos 

positivos. En esta medición se obtuvieron adecuados índices de consistencia interna, de acuerdo al índice 

Omega de McDonald (ωgay = 0,92, 95% IC [0,90, 0,95]; ωles = 0,93, 95%IC [0,90, 0,95]). 

Intención de Contacto 

Se utilizaron los cuatro ítems propuestos por Turner et al. (2013), los que fueron traducidos al español y 

adaptados al contexto chileno. Para esta aplicación se utilizaron versiones paralelas de los ítems para evaluar 

intención de acercamiento hacia hombres gais y hacia mujeres lesbianas, respectivamente (e.g., "En general, 

cuando pienso en los hombres gais [mujeres lesbianas], yo quiero..." a) hablar con ellos [ellas]; b) saber más 

de ellos [ellas]; y c) pasar tiempo con ellos [ellas]). Los participantes debían indicar su nivel de acuerdo con 

las afirmaciones utilizando un formato de respuesta tipo Likert de cinco niveles, desde 1 (Totalmente en 

desacuerdo) hasta 5 (Totalmente de acuerdo). Puntuaciones altas en esta escala indican niveles más altos de 

intención de acercamiento al objeto. En esta medición se obtuvieron adecuadas estimaciones consistencia 

interna, de acuerdo al índice Omega de McDonald (ωgay = 0,95, 95% IC [0,93, 0,97]; ωles = 0,96, 95% IC [0,93, 0,98]).  

Roles de Género Tradicionales 

Se utilizaron cuatro ítems de la dimensión sexismo benevolente de la Escala de Sexismo Ambivalente 

(Glick & Fiske, 1997), validada para su uso en contexto chileno (Mladinic et al., 1998). Los participantes 

debían indicar su nivel de acuerdo con las afirmaciones, utilizando un formato de respuesta tipo Likert de 

cinco niveles, desde 1 (Totalmente en desacuerdo) hasta 5 (Totalmente de acuerdo; e.g., "Los hombres están 

incompletos sin una mujer", "Las mujeres son más sensibles que los hombres"). Altas puntuaciones en esta 

escala indican creencias de roles de género más tradicionales. En este estudio se obtuvieron adecuados 

indicadores de consistencia interna, según el índice Omega de McDonald (ω = 0,85, 95% IC [0,80, 0,90]). 

Conservadurismo 

Se utilizaron tres ítems que miden ideas tradicionales de la sociedad, los que han sido previamente 

utilizados en contexto chileno por Haye et al. (2009;(i.e., "Este país tendría muchos menos problemas si se 

fortaleciera más la familia", "Las nuevas ideas y estilos de vida están debilitando nuestra sociedad" y 



6  GÓMEZ, CUMSILLE Y GONZÁLEZ 

"Nuestro país estaría mucho mejor si se le diera más importancia a la religión"). Los participantes debían 

indicar su nivel de acuerdo con las afirmaciones, utilizando un formato de respuesta tipo Likert de cinco 

niveles, desde 1 (Totalmente en desacuerdo) hasta 5 (Totalmente de acuerdo). Altas puntuaciones indican 

altos niveles de conservadurismo. Este indicador presentó un adecuado nivel de consistencia interna, de 

acuerdo al índice Omega de McDonald (ω = 0,79, 95% IC [0,71, 0,87]). 

Procedimiento 

En una primera etapa se realizó la adaptación de la MHS. Para ello, se realizó la traducción de la escala 

por académicos e investigadores expertos en el tema y una retro-traducción por un profesional de las ciencias 

sociales nativo de Estados Unidos y con nivel de español avanzado. Finalmente, la versión en español fue 

sometida a evaluación por un comité experto (6 investigadores/académicos en ciencias sociales) y a un pilotaje. 

Los participantes del pilotaje fueron jóvenes cuyas edades fluctuaron entre 18 y 25 años (n = 24) residentes 

en Santiago. 

Luego de que la escala fue adaptada al contexto chileno, se realizó la selección de los participantes y la 

aplicación de los instrumentos. El proceso de selección fue realizado presencialmente por ayudantes 

previamente capacitados, utilizando un documento en el que se informaban los objetivos generales del estudio 

y se explicaban las condiciones de participación. 

Las personas que accedieron a participar debieron escribir su correo electrónico en dicho documento y 

aceptar ser contactadas con posterioridad para responder un cuestionario online. El cuestionario fue 

administrado vía SoSci Survey (www.soscisurvey.de; Leiner, 2016) y distribuido a los participantes utilizando 

links de acceso único para cada correo electrónico ingresado, entre julio y agosto del 2017. 

En el cuestionario se incluyeron, en primer lugar, las variables sociodemográficas, seguidas de las 

medidas de roles de género tradicionales y conservadurismo. Luego se incluyeron las escalas que tenían 

formas paralelas (MHS, intención de contacto y afectos positivos) de manera contrabalanceada, a fin de 

controlar el posible efecto de su presentación. 

El presente estudio fue aprobado por el Comité de Ética de la Pontificia Universidad Católica de Chile y 

se desarrolló siguiendo los estándares éticos para el trabajo con seres humanos. Antes de comenzar la 

encuesta, los participantes debieron leer y firmar un consentimiento informado, el que contenía una 

explicación de los objetivos del estudio y las condiciones de su participación, así como el compromiso de 

confidencialidad y anonimato de los datos obtenidos. Los objetivos del estudio se presentaron en términos 

generales, con el propósito de evitar que las respuestas de los participantes fueran influidas por conocer el 

propósito específico del estudio. Como compensación por el tiempo invertido, los participantes tuvieron la 

oportunidad de acceder al sorteo de tres giftcards. 

Plan de Análisis 

En primer lugar, se realizaron análisis descriptivos de los datos (medias, desviaciones estándar y 

correlaciones bivariadas de Pearson), además de análisis de casos perdidos, casos extremos o atípicos 

(evaluados a partir del rango intercuartil) y normalidad multivariada (test Henze-Zirkler).  

Para evaluar la estructura factorial de la MHS se realizó un análisis factorial confirmatorio (AFC), 

utilizando el método full information maximum likelihood y estimador de máxima verosimilitud robusto. La 

evaluación de ajuste del modelo a los datos consideró como índices de bondad de ajuste: los indicadores de 

ajuste absoluto, 2, la raíz del residuo cuadrático medio estandarizado (SRMR) y la raíz del error cuadrático 

medio de aproximación (RMSEA) y, como índices de ajuste relativo, el índice comparativo de Bentler-Bonett 

(CFI) y el índice de Tucker Lewis (TLI). Los criterios de ajuste utilizados fueron: para 2, p > 0,05, CFI ≥ 0,95, 

TLI ≥ 0,95, RMSEA ≤ 0,05; SRMR ≤ 0,05 (Hu & Bentler, 1999). 

Para los análisis de invarianza métrica entre grupos se compararon los indicadores de bondad de ajuste 

en modelos sucesivos, variando la restricción de diferentes parámetros: (1) modelo de invarianza configural 

(estimado con todos los parámetros libres en ambos grupos), (2) modelo de invarianza débil (cargas factoriales 

restringidas como iguales entre los grupos), (3) modelo de invarianza fuerte (cargas factoriales e interceptos 

restringidos como iguales entre los grupos) (4) modelo de invarianza estricta (cargas factoriales, interceptos 

y residuos restringidos como iguales entre los grupos). Adicionalmente, evaluamos invarianza a nivel de 

varianzas y medias de los factores latentes. Los modelos fueron comparados utilizando el test de 2 escalado 

file:///C:/Users/agaticah/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/06KMHWHC/www.soscisurvey.de
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(Satorra & Bentler, 2001) y, adicionalmente, las diferencias sugeridas en los indicadores de ajuste para 

muestras pequeñas y no equilibradas (∆RMSEA ≥ 0,010 y ∆CFI ≥ -0,005; Chen, 2007).  

Para realizar el análisis de invarianza por objeto, dado que todos los participantes respondieron ambas 

versiones de la MHS, se estimó un modelo intrasujeto, siguiendo los lineamentos sugeridos para la estimación 

de invarianza longitudinal (Hoffman, 2015).  

Finalmente, para evaluar la relación entre los niveles de homonegatividad moderna y las variables 

propuestas, se estimaron modelos de ecuaciones estructurales con variables latentes en análisis 

independientes para la MHS-G y la MHS-L, lo que permitió obtener mayor potencia estadística. 

 La exploración de datos y los análisis descriptivos fueron realizados con R versión 3.4.2 (R Core Team, 

2015), mientras que los análisis multivariados fueron realizados en Mplus versión 7.0 (Muthén & Muthén, 2012). 

Resultados 

Análisis Preliminares 

En la Tabla 1 se presentan las medias, sus desviaciones estándar y las correlaciones de entre los 

indicadores observados para ambas formas de la MHS. Adicionalmente, se evaluó la asimetría y curtosis de 

los ítems, pudiendo constatar que, con excepción del ítem 2 (inverso, previamente recodificado), expresaron 

asimetrías que fluctúan entre -0,14 y -1,04 y curtosis que fluctúan entre 0,08 y 0,10. El ítem 2 presenta una 

asimetría de 4,13 en la MHS-G y 4,66 en la MHS-L. 

En relación al análisis de casos perdidos, ninguna variable cuenta con más del 5% de datos perdidos y el 

89% de los casos presenta datos completos. En base a estos resultados, las estimaciones se realizaron 

utilizando el método full information maximum likelihood. 

El supuesto de normalidad multivariada fue evaluado a partir del test Henze-Zirkler, no existiendo 

evidencia para suponer que los datos se distribuyen normalmente (HZ = 1,13, p < 0,001), por lo tanto, el AFC 

se realizó con el estimador máxima verosimilitud robusto. Finalmente, los casos atípicos fueron evaluados a 

partir del rango intercuartil, pudiendo constatar que todos los valores extremos detectados no cumplen el 

criterio para ser considerados como influyentes (≥ 1,5 veces el rango intercuartil). 

Análisis Factorial Confirmatorio 

El modelo unidimensionalidad de la MHS presentó excelentes indicadores de ajuste a los datos en 

ambas versiones: MHS-G, 2(14, n = 180) = 18,82, p = 0,172, CFI = 0,990, TLI = 0,986, RMSEA = 0,044, 

90% IC [< 0,001, 0,090] y SRMR = 0,025; MHS-L, 2(14, n = 182) = 21,54, p = 0,089, CFI = 0,983, TLI = 0,974, 

RMSEA = 0,054, 90% IC [< 0,001, 0,097] y SRMR = 0,030. Todas las cargas factoriales fueron significativas 

(p < ,001), con pesos no extremadamente heterogéneos (MHS-G [0,45 a 0,92]; MHS-L [0,43 a 0,89], indicando 

que el constructo latente estuvo bien representado por sus respectivos indicadores. En ambas escalas la carga 

factorial más baja corresponde al ítem inverso. 

Análisis Multigrupo por Sexo para la MHS-G 

En primer lugar, se evaluó la estructura factorial de la MHS-G para hombres, 2(14, n = 66) = 15,01, 

p = 0,377, CFI = 0,995, TLI = 0,993, RMSEA = 0,03, 90% IC [< 0,001, 0,126] y SRMR = 0,032, y para 

mujeres, 2(14, n = 114) = 26,03 p = 0,026, CFI = 0,961, TLI = 0,941, RMSEA = 0,087, 90% IC [0,030, 0,138] 

y SRMR = 0,038, obteniendo evidencia de buen ajuste de la solución unidimensional para ambos grupos. Las 

cargas factoriales de todos los indicadores fueron estadísticamente significativas y similares entre los grupos 

(ver Figura 1 a y b). 

El análisis multigrupo por sexo permitió constatar invarianza métrica estricta (ver Tabla 2), es decir, 

existiría evidencia de que el modelo de medición estimado para la MHS-G es psicométricamente equivalente 

entre hombres y mujeres, resultado que avala la comparación de los niveles de homonegatividad moderna 

hacia hombres gais entre hombres y en mujeres. Al restringir las medias de los factores, se observa un 

detrimento significativo en el ajuste del modelo, por lo que se puede concluir que existirían diferencias en los 

niveles de homonegatividad moderna hacia los hombres gais entre hombres y mujeres. Específicamente, el 

nivel de homonegatividad moderna hacia los hombres gais es menor en las mujeres que en los hombres 

(∆M = -0,50, p = 0,004). 
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Tabla 1 

Estadísticos Descriptivos y Matriz de Correlaciones Bivariadas de Pearson para los Ítems de Ambas Versiones de la Escala de Homonegatividad 

Moderna (nMHS-G = 180, nMHS-L = 182) 

 

 Total (n = 182) Hombres (n = 68) Mujeres (n = 114)  

Ítem MHS-Gay 

M (DE) 

MHS-Les 

M (DE) 

MHS-Gay 

M (DE) 

MHS-Les 

M (DE) 

MHS-Gay 

M (DE) 

MHS-Les 

M (DE) 

Matriz de correlaciones 

1 2 3 4 5 6 7 

1. MHS1 2,04 (1,12) 1,92 (1,07) 2,39 (1,12) 2,27 (1,16) 1,84 (1,08) 1,71 (0,95)  0,24 0,56 0,56 0,58 0,50 0,52 

2. MHS2 1,55 (0,99) 1,50 (0,94) 1,65 (1,07) 1,44 (0,77) 1,49 (0,93) 1,54 (1,03) 0,36  0,33 0,25 0,37 0,39 0,29 

3. MHS3 2,42 (1,31) 2,36 (1,29) 2,70 (1,37) 2,73 (1,31) 2,27 (1,26) 2,16 (1,23) 0,65 0,31  0,61 0,73 0,52 0,67 

4. MHS4 2,06 (1,26) 2,01 (1,17) 2,35 (1,40) 2,39 (1,28) 1,89 (1,14) 1,78 (1,05) 0,51 0,38 0,58  0,70 0,46 0,70 

5. MHS5 2,25 (1,30) 2,32 (1,29) 2,62 (1,39) 2,80 (1,37) 2,04 (1,20) 2,04 (1,16) 0,68 0,40 0,72 0,67  0,61 0,73 

6. MHS6 2,13 (1,30) 2,17 (1,27) 2,39 (1,36) 2,41 (1,37) 1,98 (1,25) 2,03 (1,19) 0,50 0,39 0,47 0,45 0,53  0,54 

7. MHS7 2,12 (1,29) 2,01 (1,24) 2,47 (1,35) 2,36 (1,42) 1,92 (1,21) 1,81 (1,08) 0,65 0,39 0,70 0,75 0,83 0,57  

Nota. Sobre la diagonal se presentan las correlaciones para el objeto lesbianas y bajo la diagonal, las correlaciones para el objeto gay. Todas las correlaciones son significativas (p < 0,001). El rango observado de 

todos los ítems va de 1 a 5. 
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Figura 1  

Análisis Factorial Confirmatorio para Ambas Versiones de MHS según Sexo del Participante 

 

 
 

Nota. Se presentan cargas factoriales estandarizadas y error estándar en paréntesis. Todas las cargas factoriales son significativas (p < 0,001). 
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Tabla 2 

Análisis Multigrupo por Sexo de los Participantes para la MHS-G (nHombres = 66, nMujeres = 114) 

 

Modelo χ2(gl) ∆χ2(∆gl) CFI RMSEA SRMR ∆CFI ∆RMSEA 

Configural (M1) 42,728 (28) NA 0,972 0,076 0,036 NA NA 

Débil (M2) 49,944 (34) 7,518 (6) 0,969 0,072 0,064 -0,003 -0,004 

Fuerte (M3) 52,238 (40) 2,311 (6) 0,976 0,058 0,067  0,007 -0,014 

Estricta (M4) 61,311 (47) 9,100 (7) 0,973 0,058 0,066 -0,003  0,000 

Varianzas (M5) 63,189 (48) 2,222 (1) 0,971 0,059 0,090 -0,002  0,001 

Medias (M6) 71,390 (49)   9,337 (1)* 0,957 0,071 0,095 -0,014  0,012 

Nota. Para las diferencias en 2 se utilizó 2 escalado con método Satorra-Bentler. *p < 0,001 

Análisis Multigrupo por Sexo para la MHS-L 

La estructura factorial unidimensional de la MHS-L presentó un buen ajuste, tanto para hombres, 

2(14, n = 67) = 19,44, p = 0,148, CFI = 0,975, TLI = 0,962, RMSEA = 0,08, 90% IC [< 0,001, 0,150],  

SRMR = 0,038, como para mujeres, 2(14, n = 115) = 24,87, p = 0,036, CFI = 0,956, TLI = 0,935,  

RMSEA = 0,082, 90% IC [0,021, 0,134], SRMR = 0,042). Las cargas factoriales para todos los indicadores 

fueron estadísticamente significativas y similares entre los grupos, excepto por el ítem4 (ver Figura 1 c y d).  

Los resultados del análisis multigrupo por sexo permitirían constatar invarianza métrica fuerte total e 

invarianza métrica estricta parcial (ver Tabla 3), debiendo estimar libremente los residuos de los ítems 1, 2 

y 7. Estos resultados aportarían evidencia suficiente para señalar que el modelo de medición de la MHS-L 

sería psicométricamente equivalentes entre hombres y mujeres, lo que avala la comparabilidad de las 

puntuaciones. La evaluación de las varianzas y medias del factor latente entre hombres y mujeres sugieren 

que existen diferencias estadísticamente significativas en ambos parámetros. Las mujeres expresarían 

niveles menores de homonegatividad moderna hacia las mujeres lesbianas, en comparación a los hombres 

(∆M = -0,55, p < 0,001), y mayor varianza (∆2 = 0,66, p < 0,001). 

Análisis Multigrupo por Objeto del Prejuicio (MHS-G Versus MHS-L) 

Los resultados del análisis de invarianza por objeto del prejuicio (hombre gay y mujer lesbiana) son 

presentados en la Tabla 4. El análisis del modelo configural sugiere que no existen diferencias para el modelo 

factorial especificado para la MHS-G y la MHS-L. Las cargas factoriales estandarizadas para la MHS-G 

variaron entre 0,43 y 0,92, mientras para la MHS-L, entre 0,38 y 0,88, siendo todas estadísticamente 

significativas (p < 0,001). En ambos casos el ítem inverso fue el que presentó la carga factorial más baja. 

El modelo de invarianza métrica débil fue parcialmente logrado, debiendo liberar la carga factorial del 

ítem7 ("Si los hombres gais [mujeres lesbianas] quieren ser tratados como cualquier persona tienen que dejar 

de llamar la atención"). Esta decisión fue tomada en base a los índices de modificación sugeridos por el modelo 

y en base a la observación de las estimaciones del modelo configural. Estos resultados aportarían evidencia 

a favor de la similitud del significado de los ítems entre objetos, excepto para el ítem7 (gay = 0,92; les = 0,82). 

Por su parte, el modelo de invarianza métrica fuerte también se cumplió parcialmente, debiendo liberar 

el ítem 5 ("Los hombres gais [mujeres lesbianas] se han vuelto demasiado conflictivos en la forma en que 

reclaman sus derechos"), decisión que fue tomada en base a los criterios antes indicados. Estos resultados 

permiten señalar que los niveles de homonegatividad moderna hacia hombres gais y mujeres lesbianas sería 

el mismo en cinco de los siete ítems de la escala. En los interceptos que fueron estimados libremente los 

niveles de homonegatividad fue mayor hacia hombres gais que hacia mujeres lesbianas (ítem 5 gay = 2,56, 

les = 2,38; ítem 7 gay = 2,13, les = 2,07). Sin embargo, se debe considerar que los niveles del ítem 7 por objeto 

no son comparables, dado que este ítem es variante a nivel métrico (carga factorial). 
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Tabla 3 

Análisis Multigrupo por Sexo de los Participantes para la MHS-L (nHombres = 67, nMujeres = 115) 

 

Modelo χ2(gl) ∆χ2(∆𝑔𝑙) CFI RMSEA SRMR ∆CFI ∆RMSEA 

Configural (M1) 44,740 (28) NA 0,964 0,081 0,041 NA NA 

Débil (M2) 52,394 (34)   7,689 (6) 0,961 0,077 0,063 -0,003 -0,004 

Fuerte (M3) 62,994 (40) 10,587 (6) 0,951 0,079 0,073 -0,010  0,002 

Estricta (M4) 85,265 (47)   18,095 (7)* 0,918 0,095 0,101 -0,033  0,016 

EstrictaP (M5)a 71,965 (44)   8,413 (4) 0,940 0,084 0,073 -0,011 -0,005 

Varianza (M6) 75,575 (45)     4,741 (1)* 0,935 0,086 0,102 -0,005 -0,002 

Medias (M7)b 84,603 (45)    19,287 (1)** 0,915 0,098 0,136 -0,025 -0,014 

Nota. Para las diferencias en 2 se utilizó 2 escalado con método Satorra-Bentler. M5: Invarianza estricta parcial (los residuos de los 

ítems 1, 2 y 7 fueron estimados libremente). M7: Modelo con la varianza del factor libremente estimada. aM5 fue comparado con M3. 
bM7 fue comparado con M5. *p < 0,05, **p < 0,001 

Los siguientes niveles de invarianza (ver Tabla 4) se lograron completamente, llegando hasta invarianza 

de medias latentes, por lo que existiría evidencia para sostener que los residuos de los indicadores observados, 

las varianzas y medias de los factores latentes serían iguales para ambos objetos. Sin embargo, se debe 

considerar que estos modelos han sido estimados con parámetros libres derivados de los modelos parciales 

antes señalados, lo que podría haber introducido sesgo en estas estimaciones (Chen, 2008; Widaman & Reise, 

1997; Xu & Green, 2016). 

Tabla 4 

Análisis de Invarianza Intrasujeto por Objeto del Prejuicio (MHS-G Versus MHS-L, n = 180) 

 

Modelo χ2(gl) ∆χ2(∆𝑔𝑙) CFI RMSEA SRMR ∆CFI ∆RMSEA 

Configural (M1) 225,701 (69) -- 0,937 0,079 0,052 -- -- 

Débil (M2) 239,393 (75) 13,751 (6)* 0,934 0,077 0,055 -0,003 -0,002 

DébilP (M3)a 229,545 (74) 4,553 (5) 0,937 0,076 0,053  0,000 -0,003 

Fuerte (M4) 244,989 (79)   15,434 (5)** 0,933 0,076 0,053 -0,004  0,000 

FuerteP (M5)b 238,039 (78) 7,910 (4) 0,936 0,075 0,054 -0,001 -0,001 

Estricta (M6) 240,241 (83) 6,570 (5) 0,937 0,072 0,054  0,001 -0,003 

Varianza (M7) 241,008 (84)  1,233 (1) 0,937 0,071 0,056  0,000  0,002 

Medias (M8) 243,534 (85) 2,256 (1) 0,936 0,071 0,055 -0,001  0,000 

Nota. Para diferencias en 2 se utilizó 2 escalado con método Satorra-Bentler. M3: Invarianza débil parcial, modelo con la carga factorial 

del ítem7 libremente estimada (ambas formas). M4: Invarianza fuerte con el intercepto del ítem7 libremente estimado (ambas formas). 

M5: Invarianza fuerte parcial con el intercepto de los ítem 7 y 5 libremente estimados (ambas formas). aM3 comparado con M1. bM5 

comparado con M3. *p < 0,05, **p < 0,01 

Relación de la MHS con Otros Constructos 

Los resultados obtenidos apoyan las hipótesis formuladas. Los niveles reportados de sexismo y 

conservadurismo se relacionan directamente con los niveles de homonegatividad moderna hacia hombres gais 

(rsexismo = 0,60, p < 0,001; rconser = 0,64, p < 0,001) y con los niveles de homonegatividad hacia mujeres lesbianas 

(rsexismo = 0,67, p < 0,001, rconser = 0,68, p < 0,001). Por su parte, los niveles de intención de contacto con hombres 

gais/mujeres lesbianas y con el nivel de afectos positivos hacia hombres gais/mujeres lesbianas se relacionan 

inversamente con los niveles de homonegatividad moderna hacia hombres gais (rint.gay = -0,35, p < 0,001, 
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rafectos.gay = -0,61, p < 0,001) y con los niveles de homonegatividad hacia mujeres lesbianas (rint.les = -0,34,  

p < 0,001, rafectos.les = -0,51, p < 0,001). 

Discusión 

Los resultados de este estudio aportarían evidencia respecto de la unidimensionalidad de la versión 

chilena (reducida) de la MHS en sus dos formas. La estructura factorial unidimensional fue replicada cuando 

se analizaron ambas versiones de la escala (MHS-G y MHS-L) entre los hombres y las mujeres por separado. 

Estos resultados son coherentes con los resultados obtenidos en otros contextos (McDermott & Blair, 2012; 

Morrison et al., 2009; Morrison & Morrison, 2003). 

En general, los indicadores de la MHS presentan medias, desviaciones estándar, asimetrías y curtosis 

que pueden reflejar una adecuada sensibilidad de esta escala para evaluar formas sutiles de prejuicio sexual. 

Solo el ítem 2 ("Los hombres gais [las mujeres lesbianas] deberían tener los mismos derechos que las personas 

heterosexuales") presenta un sesgo elevado hacia las puntuaciones más bajas de la escala y con escasa 

variabilidad respecto a la media, por lo tanto, este ítem no lograría capturar diversidad en la expresión de 

homonegatividad moderna. La escasa sensibilidad del ítem 2 puede explicarse al menos por dos razones. En 

primer lugar, esta afirmación se presenta en sentido inverso, lo que ha sido asociado a un mal funcionamiento 

de los ítems (Sliter & Zickar, 2014). Al mismo tiempo, se ha observado que los participantes responden de 

manera diferente cuando los ítems se presentan en sentido positivo o negativo, tendiendo a estar más de 

acuerdo con los primeros y más en desacuerdo con los segundos, lo que se expresaría en medias sesgadas 

(Benson & Hocevar, 1985; Sliter & Zickar, 2014; Weems & Onwuegbuzie, 2001). En segundo lugar, el análisis 

del contenido de este ítem sugiere que podría asociarse a una expresión más directa de prejuicio sexual en el 

contexto chileno, pues estar en contra de esta afirmación implicaría una explícita denegación de derechos. No 

obstante, aunque la carga factorial del ítem 2 es la más baja en todos los modelos estimados, esta es 

estadísticamente significativa y comparte un porcentaje de varianza relevante con otros ítems de la escala 

(entre 17% y 26%). 

Por otro lado, los resultados de invarianza permiten sostener que tanto la MHS-G como la MHS-L, a nivel 

métrico, son constructos invariantes entre hombres y mujeres, lo que permitiría la comparabilidad de los 

niveles de homonegatividad moderna reportados por hombres y mujeres. Si bien estos resultados han sido 

reportados por otros estudios (Romero et al., 2015), deben tomarse con cautela, dado que el tamaño muestral 

del grupo de hombres está por debajo de lo sugerido por la literatura (por ejemplo, Kline, 2015).  

En cuanto a los mayores niveles de homonegatividad moderna reportada por los hombres, en comparación 

con las mujeres, tanto hacia los hombres gais como hacia las mujeres lesbianas, son resultados coherentes 

con hallazgos previos (e.g., Mange & Lepastourel, 2013; Morrison & Morrison, 2003; Romero et al., 2015). Sin 

embargo, considerando los resultados reportados por otros estudios realizados en Chile (Gómez Ojeda, 2020) 

y en otros contextos (Santona & Tognasso, 2018; Sink & Mastro, 2018), estos hallazgos deben ser examinados 

con precaución, dado que existen moderadores de las actitudes negativas que se dirigen hacia los hombres 

gais y las mujeres lesbianas que no han sido considerados en estos análisis (e.g., contacto intergrupal con 

hombres gais y mujeres lesbianas y norma endogrupal). 

En cuanto a la invarianza por objeto (MHS-G versus MHS-L), no se observó invarianza métrica completa, 

pudiéndose constatar que, a nivel de cargas factoriales, el ítem7 ("Si los hombres gais [las mujeres lesbianas] 

quieren ser tratados como cualquier persona tienen que dejar de llamar la atención") es variable según objeto, 

es decir, el significado atribuido al ítem no es el mismo cuando el objeto es hombres gais versus mujeres 

lesbianas (van de Schoot et al., 2012). Si se analiza el contenido del ítem, la comprensión de lo que implica 

"llamar la atención" puede tener connotaciones distintas cuando se refiere a hombres gais o a mujeres 

lesbianas. Esto podría explicarse por los estereotipos de género asociados a estos grupos, donde a los hombres 

gais se los asocia a expresiones de género más femeninas que masculinas, mientras a las mujeres lesbianas 

se las asocia a expresiones de género más masculinas que femeninas (Blashill & Powlishta, 2011; 

McCutcheon & Morrison, 2021; Miller & Lewallen, 2015; Mize & Manago, 2018).  

Por su parte, a nivel de intercepto, el ítem 5 ("Los hombres gais [las mujeres lesbianas] se han vuelto 

demasiado conflictivos en la forma en que reclaman sus derechos") debió ser liberado, obteniendo niveles 

mayores de homonegatividad cuando el objeto es hombre gay. Es decir, los jóvenes que participaron de este 

estudio evalúan más negativamente la forma en que los hombres gais reivindican sus derechos, en 

comparación a cómo lo hacen las mujeres lesbianas. Esta diferencia podría explicarse por una mayor sanción 
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social hacia la transgresión de los roles de género hegemónicos vinculados a la masculinidad, en tanto se 

tiende a asociar a los hombres gais como más femeninos que masculinos (Blashill & Powlishta, 2011; Miller 

& Lewallen, 2015). En Chile, así como en otros contextos, existe evidencia que respalda la asociación entre 

creencias de roles de género tradicionales y prejuicio sexual (Cárdenas et al., 2018; Kite & Whitley Jr., 1996; 

Salvati et al., 2019), asociación que sería más fuerte cuando el objeto del prejuicio es un hombre gay (Cárdenas 

et al., 2018). Sin embargo, en el presente estudio la asociación entre el nivel de sexismo y homonegatividad 

moderna fue mayor para el objeto mujeres lesbianas que para el objeto hombres gais. Se sugiere que futuros 

estudios aborden más a fondo cómo se relacionan estos resultados con estereotipos y/o creencias de roles 

de género. 

Más allá de estas diferencias, si se considera el nivel de invarianza métrica parcial fuerte obtenido, se 

puede constatar que no existen diferencias importantes del constructo por objeto, es decir, los niveles de 

homonegatividad hacia hombres gais y hacia mujeres lesbianas, medidos a partir de la MHS, pueden ser 

comparados. Sin embargo, estos resultados deben considerar las particularidades de los ítems antes mencionados. 

Respecto de las relaciones de la MHS con otros constructos, se puede señalar que ideas tradicionales, 

como el sexismo o respecto de la sociedad, se relacionan con la expresión de homonegatividad moderna, 

mientras que la expresión de homonegatividad moderna se vincula a una tendencia hacia la distancia social 

y disminución de afectos positivos hacia hombres gais y mujeres lesbianas. Estos resultados son coherentes 

con la propuesta teórica de Meertens y Pettigrew (1997), en cuanto señala que el prejuicio sutil se caracteriza 

por la defensa de los valores tradicionales, la exageración de las diferencias culturales y la negación de las 

emociones positivas. Se sugiere que futuras investigaciones repliquen estos resultados, considerando el 

análisis de relaciones estructurales entre la homonegatividad moderna y otros constructos, así como aquellos 

moderadores propuestos por la literatura y que no fueron considerados en este estudio. 

En conclusión, los resultados sugieren que la versión chilena de la MHS en sus dos formas (MHS-G y 

MHS-L) contaría con adecuadas propiedades psicométricas y sería un instrumento capaz de capturar nuevas 

formas de expresión del prejuicio hacia hombres gais y mujeres lesbianas en jóvenes chilenos. Además, es 

una escala corta y de fácil aplicación, por lo que es un aporte relevante al campo de la investigación del 

prejuicio sexual en el contexto chileno. 

Este estudio adolece de ciertas limitaciones que deben ser consideradas. En primer lugar, se utilizó un 

muestreo no probabilístico, lo que hace que los resultados no sean generalizables a la población de jóvenes 

chilenos entre 18 y 25 años, ni tampoco a otros grupos de edad. Al mismo tiempo, las particularidades de la 

muestra, jóvenes que se encuentran estudiando, no permiten concluir que las características de este 

instrumento se mantengan para su aplicación en poblaciones con alto nivel de prejuicio sexual. Futuras 

investigaciones deberían replicar estos resultados con muestras con propiedades sociodemográficas más 

diversas. En segundo lugar, el tamaño muestral de los participantes hombres está por debajo de lo deseable 

para realizar el análisis multigrupo por sexo, por lo tanto, otros estudios deberían confirmar la 

comparabilidad de la MHS entre hombres y mujeres. Finalmente, la recolección de datos se realizó vía 

online, lo que podría introducir sesgo en las características de la muestra (i.e., necesidad de contar con la 

tecnología necesaria). 
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Anexo 

Escala de Homonegatividad Moderna 

 

Ítem 1 Muchos hombres gais (mujeres lesbianas) usan su orientación sexual para obtener privilegios.  

Ítem 2 Los hombres gais (las mujeres lesbianas) deberían tener los mismos derechos que las personas 

heterosexuales*.  

Ítem 3 Los hombres gais (las mujeres lesbianas) exigen demasiado a las personas heterosexuales que 

acepten su estilo de vida.  

Ítem 4 Los hombres gais (las mujeres lesbianas) deben dejar de quejarse de la forma en que son 

tratados por la sociedad y seguir adelante con sus vidas.  

Ítem 5 Los hombres gais (las mujeres lesbianas) se han vuelto demasiado conflictivos en la forma en 

que reclaman sus derechos.  

Ítem 6 El dinero de las impuestos no debería ser utilizado para apoyar a organizaciones de hombres 

gais (mujeres lesbianas).  

Ítem 7 Si los hombres gais (las mujeres lesbianas) quieren ser tratados como cualquier persona tienen 

que dejar de llamar la atención.  

* Ítem inverso 
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