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El recientemente publicado libro Reflections on Uneven Democracies: The Legacy of Guillermo
O’Donnell, coordinado por Daniel Brinks, Marcelo Leiras y Scott Mainwaring (2014),
se presenta como una obra que tiene por objeto avanzar en la agenda de investigacion
sobre democratizacion, a partir del legado de Guillermo O’Donnell. Los capitulos que
conforman este texto se organizan basandose en tres temas centrales en la trayectoria
académica del fallecido politélogo argentino: los cambios de regimenes (rupturas del
régimen democratico y transiciones hacia la democracia); la economia politica de las
nuevas democracias; y la naturaleza y calidad del régimen democratico que resulta
de las transiciones democraticas de la tercera ola. Cabe destacar que dicha estructura,
ademds de brindarle dinamismo y coherencia sustantiva al contenido del libro como un
todo, refleja el desarrollo intelectual y la labor académica de O'Donnell, en estrechisima
relacién con el devenir politico historico de los paises de América del Sur. A continuacién
se presentardn los principales argumentos y contribuciones que se realizan en los capitulos
que componen la obra, para luego sefialar algunos comentarios criticos e interrogantes
que surgen de la lectura del mismo.

Los primeros tres capitulos se abocan al estudio de los cambios de regimenes
segun los aportes hechos por O’Donnell en sus obras Modernization and Burocratic
Authoritarianism (1973), y Transitions from Authoritarian Rule: Tentative Conclusion about
Uncertain Democracies (1986), escrito este tltimo en coautoria con Philippe Schmitter.
Estos capitulos coinciden en destacar la relevancia de los compromisos normativos y
las preferencias de los actores politicos tanto en las rupturas de las democracias como
en las transiciones hacia ellas. Pérez Lifian y Mainwaring sostienen que la moderacién
o la radicalizacién de las politicas ptiblicas han tenido un impacto sustantivo en
la supervivencia o ruptura de los regimenes competitivos. La evidencia analizada
muestra que la presencia de actores radicales vuelve vulnerables a los regimenes
democréticos. Al igual que Gervasoni en el capitulo segundo, y Schmitter en el tercero,
los autores destacan la importancia de incorporar la agencia de los actores politicos
a los enfoques estructurales. Incluso, Gervasoni muestra para el caso Argentino que
factores estructurales como el nivel de modernizacién, el nivel de desigualdad o la
estructura de clases resultan explicativamente inconsistentes con la trayectoria de
regimenes que ha tenido dicho pafs.
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La segunda secci6n se encuentra organizada en relacién con la economia politica de los
regimenes democraticos postransicionales. Los capitulos que la componen analizan desde
diversas aristas analiticas la conexién entre la estructura econdmica de una sociedad y
las principales caracteristicas de su régimen democratico. Mazzuca (cap. 4) identifica el
surgimiento de un nuevo tipo de coalicién politica asociado con el boom de los commodities
en los albores del nuevo milenio, al cual denomina “populismo rentistico”. Se trata de
una coalicién basada en la incorporacién econdmica del sector informal gracias a las
rentas provenientes de las exportaciones de los recursos naturales, liderada por “stiper
presidentes” que no encuentran contrapoderes a su dominio. En el capitulo siguiente,
Fishman analiza la presién que pueden ejercer los mercados sobre los regimenes
democraticos. Basdandose en el caso portugués argumenta que en numerosas ocasiones
el debilitamiento del régimen democratico es producto de imposiciones hechas por los
actores y las dindmicas del mercado, en lugar de ser el resultado de la implementacién de
malas politicas publicas. Karl (cap. 6) analiza la relacién entre desigualdad socioeconémica
y régimen democrético a la luz de la experiencia actual de los EE.UU., y en perspectiva
comparada con la experiencia latinoamericana. Segtn la autora la desigualdad da
lugar a un Estado capturado por ciertos sectores con capacidad de presién e influencia,
reconfigurando las instituciones politicas y la politica econdmica de un pais a favor
de tales sectores, como son las corporaciones. En tanto, Leiras (cap. 7) muestra, de
acuerdo con la experiencia latinoamericana, que el efecto del desempefio econémico
sobre la estabilidad del tipo de régimen depende de cuan intensa sea la competitividad
del sistema de partidos. En este sentido, el autor encuentra que la competencia politica
resulta ser un mecanismo estabilizador del régimen democratico, en tanto la restriccion
de la competencia electoral aumenta la dependencia de la estabilidad del régimen al
éxito econdmico.

En la tercera y cuarta seccion se analizan la naturaleza y la calidad del régimen democratico
resultante de las transiciones democraticas de la tercera ola, en especial aquellas ocurridas
en América Latina. Los capitulos de Power (cap. 8) y de Levitsky y Murillo (cap. 9) se
centran en el énfasis que O'Donnell otorga a la debilidad institucional para caracterizar
a estas nuevas democracias que denominard “delegativas”, en distincion con las
democracias representativas. Como bien advierten estos autores, la politica democratica
funciona muy diferente en contextos de debilidad institucional, y esto tiene importantes
consecuencias sobre la teorfa democratica. Levitsky y Murillo discuten con la teorfa del
cambio institucional liderada por Kathleen Thelen y sus colaboradores, al advertir que
en América Latina, a diferencia de lo que ocurre en las democracias representativas, los
cambios institucionales son tan frecuentes como radicales. Por su parte, Brinks y Botero
(cap. 10) advierten, en sintonia con las reconocidas tesis de O’Donnell, sobre las distintas
“tonalidades” que toman las democracias latinoamericanas a lo largo y ancho de sus
territorios, tanto en el respeto de los derechos ciudadanos como en el cumplimiento de
laley. Luego, Lucas Gonzalez (cap. 11) hace un esfuerzo empirico importante por medir
la democracia delegativa en una de sus dimensiones definitorias, y encuentra que las
crisis profundas y la caida significativa de la confianza de la opinién ptiblica hacia el
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régimen democrético tienen un impacto sustantivo sobre la probabilidad de que emerja
una democracia delegativa.

Desde una perspectiva mas teérica y conceptual, aunque con fuertes implicancias para
la medicion y el andlisis empirico, Peruzzotti (cap. 12) advierte sobre la ausencia de una
conceptualizacion exhaustiva respecto de la dimension vertical del accountability politico
de la democracia delegativa. En estrecha relacién con el mencionado capitulo de Leiras,
este autor sefiala que este tipo de democracia emerge en paises que carecen de un sistema
de partidos institucionalizado. En tanto, Mc Guire (cap. 13) propone clasificar y medir los
regimenes politicos latinoamericanos de acuerdo con la idea normativa central de la teoria
democratica de O’Donnell, esto es, la agencia humana. Se trataria de capturar el grado
en que los ciudadanos han sido fortalecidos en el ambito politico, a fin de poder realizar
una vida conscientemente elegida. Esta nocién de ciudadano auténomo es igualmente
subrayada por Vargas Cullell (cap. 14) como categoria central de la teorfa normativa y
comparada del politélogo argentino. En este sentido, el autor sefiala enfaticamente que
O’Donnell —~como él mismo sefal6 en reiteradas oportunidades- estaba mds interesado
en la democratizacién que en una definicién prescriptiva de la democracia.

Por dltimo, la quinta seccién se centra en el modo en que el intelectual bonaerense
analizaba la politica. Whitehead (cap. 15) caracteriza su enfoque tedrico por medio
de un marcado compromiso normativo y un genuino interés comparativo. Este autor
destaca que los conceptos y las teorfas de su colega latinoamericano surgen de un
profundo conocimiento de la realidad politica local, al tiempo que tienen por objeto la
comparacion y la capacidad de “viajar” conceptual y teéricamente hacia los distintos
continentes. En tanto, el capitulo concluyente escrito por los coordinadores del libro
ilumina una serie de aspectos centrales del legado de O’Donnell para el ejercicio actual
de la ciencia politica. Por un lado, sefialan el trade-off que surge entre abordar grandes
temas de amplia relevancia para el mundo, y el rigor metodolégico que permite responder
de modo satisfactorio a dichos interrogantes. Si bien en la busqueda de este equilibrio
inestable O’Donnell pareciera estar mas inclinado hacia la relevancia del tema de
interés, los autores argumentan que el tema de investigacion debe cumplir con el rigor
metodologico exigido por la disciplina, lo que, si bien no implica desatender los grandes
temas, si exige abordarlos de un modo més acotado y manipulable con las herramientas
metodoldgicas disponibles. Por otro lado, los autores destacan la creencia de O’'Donnell
—compartida con Weber- de que la conviccion y el compromiso normativo debieran
guiar al entendimiento, inspirando novedosas agendas de investigacién, sin dejar por
ello que estos compromisos interfieran en las respuestas o resultados alcanzados. Otro
aspecto que marcan los coordinadores de la obra es la ambicion teérica de O’Donnell,
que, sin embargo, se mantenia escéptica sobre la posibilidad del universalismo. Para él
la heterogeneidad causal es un factor que no puede dejar de captar el cientifico social.
En parte como consecuencia de ello, otra nota fundamental que le reconocen al difunto
académico es la capacidad que mostrd tener para generar nuevas preguntas, hipdtesis
y conceptos, asi como también para repensar teorias establecidas en la disciplina desde
la perspectiva de América Latina, y mas alld de esta, donde prevalecen los contextos
de instituciones formales débiles.
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Como puede anticiparse de lo expuesto, este libro presenta numerosas contribuciones
para el estado del arte actual de la ciencia politica en general, y para la politica comparada
y la teoria de la democracia en particular, fundamentalmente para aquellos estudios
abocados a las nuevas o incipientes democracias. Probablemente la mayor contribucién
sea la claridad y el vigor con el que los destacados coordinadores y colaboradores de
la obra argumentan a favor de la relevancia empirica y normativa de la agenda de
investigacion sobre democratizacion. No solo invitan a medir y testear empiricamente
numerosas de las hipétesis planteadas por O’'Donnell en sus trabajos, sino que ademas
alientan a trabajar sobre las implicancias que las caracteristicas empiricas de estos
regimenes presentan a la teoria democratica. La relevancia de este tema para el mundo
politico contemporaneo resulta medular, y la ciencia politica —segtin crefa el destacado
politélogo— debe dar respuestas descriptivas y normativas al respecto, a fin de iluminar
la praxis de los agentes politicos de estos regimenes.

Ahora bien, a pesar de la centralidad que los coordinadores del libro le brindan a la
naturaleza desigual o despareja de las democracias que estudia mayoritariamente O’'Donnell
en su larga trayectoria —y que el titulo del libro refiere como “uneven democracies”-, la
especificidad conceptual y empirica de este calificativo no es problematizado ni explicitado.
La obra esta atravesada por un sentido implicitamente compartido sobre la realidad
empirica a la que el trabajo de O’Donnell refiere, pero en ningtin momento se manifiesta
cudles son estas democracias o, en otros términos, cual es el dominio empirico sobre el
que se busca reflexionar. Seria relevante aclarar si la desigualdad de estos regimenes es
propia de las nuevas democracias postransicionales o puede tener lugar en cualquier
democracia, como ocurre con las zonas marrones que identifica O'Donnell en el sur de
EE.UU. Asimismo cabe preguntarse si se trata de una especificidad del tipo de régimen
bajo ciertas circunstancias, como por ejemplo contextos de instituciones formales débiles,
o0 bien es una cualidad del desempefio democratico que puede variar en el tiempo de
modo no lineal ni acumulativo. Si se trata de una caracteristica de las democracias de la
tercera ola, como parecieran sugerir parte de los trabajos, hubiera sido interesante que
el material empirico trabajado abarcara a paises fuera de la regién latinoamericana, a
fin de evaluar el dominio empirico del andlisis y la capacidad de viajar de los distintos
conceptos que componen el corazén del legado de O’'Donnell. Porque si bien desde una
perspectiva tedrica la debilidad institucional y la naturaleza poco liberal de algunas
democracias resultan una realidad empirica que excede la experiencia latinoamericana,
el libro no presenta evidencia sobre la trayectoria democratica o la naturaleza de la
democracia desde esta perspectiva de desigualdad fuera de la region.

En relacién con ello, también cabe preguntarse cudl es la vigencia del concepto de
democracia delegativa. ;Se trata de un concepto demasiado complejo para ser medido y,
por ende, metodolégicamente poco recomendable, como sugieren los coordinadores del
libro en el capitulo concluyente? ;O se trata de una contribucién tedrica que nos ayuda
a delimitar el dominio empirico de un tipo particular de democracia, que sin embargo
debe ser conceptualmente refinado, como sugiere Peruzzotti? Siguiendo a este autor, es
plausible pensar que estas democracias no solo presentan problemas de accountability
horizontal, sino también vertical, por ejemplo, en la fortaleza y la competitividad del



DANIEL BRINKS, MARCELO LEIRAS Y SCOTT MAINWARING (2014). REFLECTIONS ON UNEVEN DEMOCRACIES: THE LEGACY....

sistema de partidos. Asimismo, podria pensarse que si existe variacién entre las nuevas
democracias en este aspecto —el cual segtin Leiras (cap. 7) tiene implicancias sobre la
estabilidad del régimen democratico y la dependencia de este del éxito o fracaso de
la economia-, seria plausible pensar sobre la posibilidad de cruzar este concepto con
las hipétesis sugeridas por la literatura rentistica en relacién con la formacién de las
coaliciones populistas (Mazzuca, cap. 4) sostenidas con las rentas provenientes de los
commodities exportados. Del mismo modo, seria interesante analizar, como sugiere la
evidencia empirica ofrecida por Gonzélez (cap. 11), si las democracias delegativas no se
encuentran fuertemente relacionadas con aquellas democracias que la literatura sobre
nueva izquierda en América Latina denomina izquierda radical o populista.! De ser esto
asi, la democracia delegativa no seria necesariamente el tipo de democracia propio de las
transiciones de la tercera ola, sino solo de algunas de ellas, y en consecuencia resultaria
interesante desentrafiar las causas de dicha variacion.

La pregunta central que surge del libro de acuerdo con lo expuesto es entonces, ;qué
debe hacerse con el concepto de democracia delegativa? Reflections on Uneven Democracies
no ofrece una respuesta concluyente al respecto, pero constituye un destacable aporte
que nos invita a seguir trabajando sobre ello. Resta determinar atin en qué medida este
concepto nos permite avanzar en la agenda de investigacion sobre democratizacién en las
democracias de la tercera ola, y en qué medida este concepto contribuye a acotar el abanico
de nomenclaturas existentes para denotar a los regimenes democraticos escasamente
liberales. Responder estos interrogantes es un desafio ineludible que O’Donnell nos ha
legado a los tedricos y comparativistas de la democratizacién.
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