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No abundan en la bibliografia nacional estudios histéricos o politolégicos que evalen periodos
mas 0 menos completos de |a historia de Chile o que, en su caso, hagan un balance de un periodo
gubernamental especifico. Hay, por cierto, excepciones. En lo que sigue se presentan tres muy
recientes. Dos de ellas —Fracturas, de Tomas Moulian y Con las riendas del poder, de Sofia
Correa— examinan un periodo mas o menos amplio de la historia politica de Chile a partir de la
politica de alianzas de la izquierda, en el caso del libro de Moulian, y a partir del papel histérico
que le ha cabido a la derecha en la modernizacion del pais, en el caso de Sofia Correa. El tercer
volumen es un trabajo colectivo en el que se analiza el desempeno del gobierno de Ricardo Lagos
en el que —segln van a coincidir Moulian y Correa— alcanzan su culminacién esos procesos
politicos previos.

Como suele ocurrir con los trabajos que revisan la historia, los tres acaban siendo intentos de
explicar el presente.

El propdsito del texto de Moulian es analizar las luchas politicas entre 1938y 1973 para asi poder
explicar uno de los aspectos, aparentemente mas misteriosos, de nuestro desarrollo histérico
¢c6mo fue posible la dominacién de clases bajo un sistema de democracia representativa que
parecia ano tras ano en expansion?, ¢qué caracteristicas posey6 la direccién politica del periodo
que permiten explicar, ex post, el violento desenlace del ano 1973, esa fractura final que los
canonazos del once, como si fueran un crujido, acabaron presagiando?

A fin de responder esas preguntas, Tomas Moulian utiliza un esquema de anélisis que en estos
tiempos —cuando todo se reduce a incentivosy a politicas plblicas y donde la economia neoclasica
ocupa el lugar que en el siglo X1l tenia la teologia— vale la pena subrayar.

Moulian principia por distinguir entre dominacion, por una parte, y hegemonia, por la otra. Mientras
la dominacién es un concepto que alude a la posicion relativa de una clase o de un grupo en la
esfera de las relaciones de produccion, la hegemonia, en cambio, designa, como por supuesto
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lo sugiri6 Gramsci, a la capacidad de esa misma clase o de ese grupo para universalizar en la
esfera de la cultura y en el ambito de lo simbdlico, sus intereses particulares.

En otras palabras, una cosa, recuerda Tomas Moulian, es ser una clase dominante y otra, distinta,
es ser una clase dirigente; una cosa es ser dominado en la esfera de las relaciones de produccion,
otra cosa es carecer de la capacidad para erigirse en sujeto a nivel de la produccion simbélica o
ideolégica. El bloque oligarquico y burgués (mas lo primero que lo segundo, la verdad sea dicha)
fue dominante en el periodo que va entre 1938y 1973; pero, va a sugerir Toméas Moulian, no logré
ser hegemonico y ello lo obligd a un complejo juego de racionalidad estratégica, de avancesy de
retrocesos, que van a dominar el sistema politico del periodo.

El libro puede entonces ser leido como el intento de atribuir a las acciones del periodo una cierta
racionalidad estratégica de parte de un bloque que domina, pero que no logra ser hegemonico. Por
eso0, ademas, la derecha acaba siendo el personaje principal de este libro, ese en cuyo derredor
se estructura la totalidad del argumento. A fin de cuentas un libro que organiza el sentido de un
periodo politico sobre la distincion entre dominacién y hegemonia casi siempre acaba siendo un
relato sobre el juego politico de la derecha.

¢Qué pudo ocurrir para que en ese periodo —entre 1938, como dijimos, y 1973- la clase dominante
no fuera hegemédnica, no pudiera entonces llevar la conduccion politica del periodo, no pudiera
tomar del todo las riendas del poder como diria Sofia Correa, y fuera asi incapaz de emprender un
proceso de modernizacion como el que si se llevé a cabo mucho mas tarde?

Lo que ocurri6, sugiere Toméas Moulian, quien se sumergid en revistas, diarios y papeles de esa
indole a fin de capturar la l6gica interna del periodo, es que la clase dominante surgida luego de
la crisis del orden oligarquico es hasta cierto punto un mestizaje entre los grupos vinculados a la
hacienda, o sea, la oligarquia en el sentido técnico de esa palabra, y la burguesia. En ese bloque
fueron predominantes, sugiere Moulian, los grupos que compartian un mismo mito de origen en
torno a la posesion de la tierra y, por lo mismo, su objetivo principal no fue la modernizacién sino
la mantenci6n del orden agrario, la conservacion, por todos los medios posibles, de esa institucion
total que alguna vez fue la hacienda.

“En el bloque dominante —expresa Toméas Moulian- se fusionaron los latifundistas y la burguesia,
pero con una presencia muy significativa de los rasgos mas tipicos de la cultura del latifundio.
Hasta fines de la década del 50 (este bloque) esta empapado del ethos aristocratico, de la cultura
del linaje y de las jerarquias sociales prefijadas y de la idea del pueblo sumiso y degradado...”
(p. 191).

Ese objetivo, el de mantener las estructuras de plausibilidad del viejo orden agrario, da origen,
en opinién de Tomas Moulian, a una estrategia de contencién —defensiva, coactiva o integrativa,
segln los casos (pp. 20 y ss)- que es la que permite inteligir el sentido que posee la dominacién
estatal durante el periodo.

Por supuesto, esa estrategia de contencién que Moulian imputa a la derecha, pero a cuya sombra
también acaba definiéndose el centro politico representado por la democracia cristiana es, a nivel
del discurso, una compleja mezcla de apropiaciones y transferencias simbélicas entre dominantes
y dominados y, a nivel de la accién, una mezcla de racionalidad y de azar, o, como preferiria
Maquiavelo, una mezcla de fortuna y de virtud.
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¢Qué cosa, sino una transferencia simbdlica de los dominados hacia las clases dominantes, fue
el discurso socialcristiano de Carlos Vial Espantoso, el ministro de Gonzalez Videla, o el programa
de Eduardo Cruz Coke que casi sedujo al conservantismo de la derecha?

Y, por su parte ¢qué otra cosa sino la fortuna, fue la que frustré la alianza entre liberales y
falangistas el ano 1957, al hacer que uno de los opositores a ese pacto, Radl Marin Balmaceda,
cayera fulminado mientras hacia uso de la palabra lo que puso fin al directorio, favoreciendo asi la
adhesion a la candidatura de Jorge Alessandri? ¢Acaso no hubieran cambiado las cosas si el ano
1963 no hubiera muerto el diputado Naranjo y el miedo no hubiera entonces forzado a la derecha
a adherir sin condiciones esta vez a la candidatura de Frei Montalva?

Como quiera que sea, se trate de desplazamientos simbélicos o de juegos de dados, la fortuna
de que hablaba Maquiavelo, la actitud de las clases dominantes en Chile fue una de contencion
y no de modernizacién. En otras palabras, la derecha en Chile hasta el ano 1973 habria estado,
por decirlo asf, presa de la nostalgia por ese orden social erigido a la sombra de la hacienda, en
vez de interesada en imaginar un camino de modernizacion capitalista.

La tesis de Tomas Moulian es, entonces, una tesis exactamente opuesta a otras, como la que
ha sugerido Sofia Correa, por ejemplo, que han visto en la derecha del siglo XX una pugna méas o
menos soterrada entre un proyecto socialcristiano vinculado al viejo orden agrario y un proyecto
de modernizacion que acabaria, finalmente, hegemonizando al régimen militar. Tomas Moulian
sugiere, en cambio, que la historia de |la derecha también padece una fractura entre el periodo del
estado de compromiso y el proyecto de modernizacion llevado a cabo a partir de 1975.

Porque para Tomas Moulian no existe ninguna continuidad, desde el punto de vista politico, entre
el capitalismo del estado de compromiso (donde la clase dominante universaliza sus intereses
mediante un conjunto de alianzas con las capas medias) y el capitalismo de inspiracion neoliberal
erigido luego de 1973.

Asi entonces, habria, por decirlo asi, dos fracturas de importancia en los Gltimos cien anos
de la historia politica de Chile: de una parte, la fractura del orden oligarquico (que se expresa
institucionalmente en el parlamentarismo y espiritualmente en la crisis del centenario) y de otra
parte, la fractura del estado de compromiso en 1973.

¢Y qué decir entonces de los actuales procesos de modernizacion caracterizados por la expansion
del consumo y por la privatizacién del riesgo?

Estos procesos, sugiere Tomas Moulian hacia el final del libro, no son de compromiso, sino de
hegemonia. Y la hegemonia, esa direccién moral y espiritual de la sociedad, en palabras de
Gramsci, no es nunca fruto de la mera coaccién estatal. Donde hay hegemonia hay un conjunto
de dispositivos culturales —desde la expansién del consumo a la representacion politica- que la
transicion, con su complicada trama de identidades y de culpas, hizo finalmente posible.

Asi entonces, en este juego de fracturas que es la historia politica de Chile, ni la derecha puede
hacer enteramente suya la modernizacion neoliberal, ni la izquierda puede pretender que no tiene
nada que ver con ella. A fin de cuentas, en el mundo de dominacién hegemdnica —nos recuerda
este espléndido libro— todos somos participes.

Pero, por lo mismo, porque todos somos participes, me parece a mi que no hay que dejar en el
tintero los aspectos positivos de la modernizacion a la que hemos asistido en los Gltimos anos.
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Después de todo, es esa modernizacion la que sepulté de manera definitiva el orden oligarquico y
conservador en Chile, aliger6 las pertenencias sociales y acentué los procesos de individuacion
que son indispensables para la democracia. En esto, como en casi todos sus trabajos histéricos,
Marx tenia toda la razén cuando advirtié que las fuerzas que desataba el capitalismo acababan,
tarde o temprano, profanando, o fracturando seg(n usted prefiera, todo lo sagrado.

Si para Tomas Moulian, como se acaba de mostrar, existe una fractura en la derecha entre el
periodo del estado de compromiso y la modernizacién posterior a los ochenta, el libro de Sofia
Correa defiende una tesis distinta. Para ella, como veremos, la derecha fue mas modernizadora
de lo que aparenta.

“Me propongo probar —explica Sofia Correa, en las primeras paginas de su libro- (...) que
el proyecto neoliberal que la derecha impone durante la dictadura tiene sus raices en una
propuesta empresarial que se comienza a elaborar a mediados del siglo XX frente a condiciones
politicas adversas” (p. 10).

Con un acopio bibliografico que pareciera no dejé biblioteca por revisar ni cable, diario o acta por
leer, Sofia Correa intenta, a lo largo de casi trescientas paginas, conferir plausibilidad a la tesis
de que la derecha en Chile habria elaborado un proyecto de modernizacion capitalista a mediados
de siglo. La derecha habria empujado ese proyecto de diversas maneras, relata, pero en especial
mediante acuerdos, guinos, pequenas mentiras y cooptaciones —que casi siempre acababan
seduciendo al radicalismo- hasta que emprendi6é un proyecto propio con Alessandri que, como
todos sabemos, acabé fracasando en esa mezcla insélita de innovacion monetarista, reforma
agraria 'y proteccionismo. En ese momento, y al languidecer la derecha histérica, habria surgido
esa otra derecha mas amiga de las patadas que de la cooptacién que acompand con vitores al
golpe militar y que luego desapareci6 para ser sustituida por los partidos de hoy que guardarian
asi un parentesco innegable con la derecha histérica (Cfr. Pp. 41y ss).

La tesis de Sofia Correa es seductora; pero sobre todo es desafiante hasta casi la irritacion puesto
que acaba sugiriendo que los rivales histéricos de la derecha, esos que sonaban con hacerla
desaparecer hasta transformarla en un mal sueno, son quienes acaban administrando, dice ella,
el modelo institucional de la Constitucion de 1980 y la economia neoliberal. A juzgar por los
resultados —que es donde importa, parece decir Sofia Correa—todos serfamos en algln sentido de
derecha, porque ¢qué otra cosa podria significar |a reiterada afirmacion de que hoy no hacemos
sino continuar el proyecto modernizador que la derecha liberal, convenientemente expurgada de
su componente socialcristiano, habria comenzado a impulsar a mediados del siglo pasado, hasta
fracasar, transitoriamente como se supo después, con Alessandri?

Una tesis como esa exige, por supuesto, variadas definiciones previas, comenzando por la propia
definicion de la derecha. Porque es distinto si, a la hora de caracterizar a la derecha, se recurre a
elementos normativos (como la preferencia por la tradicién, por ejemplo) o a elementos descriptivos
(como el origen social de sus miembros) o, en fin, a elementos autodefinitorios (como la idea de
aristocracia castellano vasca que fue tan intensa en cierta historiografia). Cuando se recurre a
elementos normativos, la derecha se definiria por el apego a la realidad tal cual es, sea porque, a
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su juicio, ella coincide con un cierto orden natural (como lo sostuvo el catolicismo conservador),
sea porque (como ocurre hoy dia) se atribuye a la evolucién social espontanea virtudes que
ninguna forma de constructivismo lograria superar. Si, en cambio, se echa mano al origen de sus
miembros, la derecha seria ante todo parte de ese grupo social que estructuré su dominacion y
su prestigio en torno a la hacienda y que mas tarde, mediante diversos artilugios, extendié sus
redes hacia los grupos ascendentes mas dinamicos los que, asi, acababan formando parte suya.
En fin, si se recurre a elementos autodefinitorios, la derecha seria parte de una aristocracia, con
raices en la Conquista y arraigada en la tierra, cuya evolucién se confunde con la de la nacién,
hasta el extremo que sus miembros creen a veces confundir su historia familiar con la del pais,
como si no supieran donde principia unay termina la otra.

Por supuesto, ninguno de esos elementos define por s mismo a la derecha y quizé por eso Sofia
Correa prefiere caracterizarla mezclando los elementos descriptivos con los normativos. La derecha,
en su opinién, seria un grupo social que comparte un cierto mito de origen y cuya definicion
normativa consiste en un intento por conciliar tradicién con modernidad o, como expresa la autora,
la derecha se caracterizaria por una apropiacién paulatina de la modernidad a partir de la tradicién,
en tanto que la izquierda se sumerge, pura y simplemente, en la modernidad.

Pero ¢es cierto?, ¢es verdad que la derecha, ese grupo social oligarquico que viene del diecinueve,
poco acostumbrado a la competencia politica, que se siente mas cdmodo en los salones, y que
hasta mediados de siglo hizo del cohecho casi un deporte, era después de todo modernizador y
no un grupo meramente reaccionario, provisto, como sugiere Tomas Moulian segiin hemos visto,
de una estrategia de contencion frente a los desafios modernizadores?, ¢es cierto que si no toda
la derecha, si al menos una parte de ella, fue un grupo social que posey6, dentro de su ideologia,
el propdsito de adaptarse a la modernidad para salvar asi algo del naufragio?

La respuesta a esas preguntas, me parece a mi, depende, como casi siempre ocurre en este tipo
de cosas, de lo que entendamos por modernizacién y, en especial, de lo que entendamos por
modernizacion capitalista.

Por supuesto, la palabra modernizacion no formé parte del vocabulario de las elites, ni menos
de las ciencias sociales, hasta entrada la segunda mitad del siglo XX y alli todavia se preferia
hablar de desarrollo y no de modernizacién. La modernizacion principia a formar parte de la jerga
sociol6égica con el funcionalismo de los sesentay es probable que la derecha -mas preocupada de
las leyes que de la reflexion sociol6gica— no conociera esa palabra ni de oidas. La derecha, en los
discursos de la época, esto es, ya pasada la mitad del siglo, aboga por la libertad econémicay por
el cese de laintervencion estatal, la que, segln descubre ahora, y no obstante haber usufructuado
de ella por décadas, seria contraria al derecho natural. Defiende, entonces, una reforma global de
la estructura econémica que estimule la inversién extranjera e incluya una enmienda del tipo de
la que entonces y ahora suele llamarse monetarista. El momento paradigmatico de este empeno
modernizador es el andlisis que, seglin mostrarian las fuentes, hizo de la propuestay los resultados
de la Mision Klein Sacks.

La modernizacion de la que la derecha en Chile habria sido impulsora y autora intelectual seria
esa reforma econémica imaginada justo a mitad del siglo en la que se alentaba el libre mercado y
la disminucion de la intervencion estatal. Por supuesto, no es esta la primera vez que la derecha
era libremercadista (lo fue durante buena parte del diecinueve, como sabemos); pero si es la
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primera vez que o es con convencimiento, por decirlo asi, técnico y sistematico. ¢Por qué, sin
embargo, podemos preguntarnos, si la derecha era modernizadora no fue capaz de llevar a cabo
ese proyecto? ¢Fue acaso porque el proyecto era deficiente desde el punto de vista técnico
(como sugirié Ffrench Davis), demasiado economicista y sin sensibilidad hacia las preferencias
del electorado (como apunté Fernando Silva) o porque el empresariado, apegado a sus intereses
de corto plazo y a la mantencién del orden agrario, simplemente no le presté apoyo (como anot6
Moulian o Salazar)? Una mezcla de factores, apunta Sofia Correa, todos los cuales dejan, sin
embargo, incélume el hecho que, fracasado y todo como proyecto politico, se traté de un proyecto
modernizador tras el cual estaba la derecha en su conjunto representada por las organizaciones
empresariales, los equipos técnicos y los medios de comunicacién que constituian su expresion
privilegiada hacia la esfera de lo publico (pp. 200y ss).

No es facil, por supuesto, examinar, con animo critico, esa tesis y tampoco seria correcto siquiera
intentar hacerlo a pretexto de resenar el libro que la contiene; pero, asi'y todo, parece imprescindible
avanzar algunas dudas que su lectura suscita y que, en mi opinion, tienden a relativizar algunos
de los puntos de vista que sostiene.

Ante todo, me parece que el libro enfatiza en demasia el papel de la derecha. Uno diria, después de
leer el libro, que mientras las corrientes socialcristianas estropeaban las cosas con un verbalismo
méas 0 menos vacio o con tentativas populistas, y la izquierda brillaba por su ausencia o se dedicaba
a huelgas y a incidentes, la derecha, por arte de la cooptacion, el pragmatismo y la flexibilidad,
escribia, casi si saberlo, el guion de los Gltimos veinticinco anos de la historia en Chile. No es esta,
por supuesto, una tesis del libro; pero es el sabor que él deja al poner en demasia la racionalidad
y la astucia del lado de la derecha, al poner al radicalismo no en el centro sino en la izquierda y
al poner a la izquierda al margen de todo el relato.

Me parece, al mismo tiempo, que la evidencia que aporta Sofia Correa a favor de una reforma
econémica amplia y de libre mercado por parte de la derecha es vigorosa; pero no me parece
que eso alcance para hacer de ese proyecto un proyecto modernizador, consciente no sélo de
los aspectos técnicos del proceso, sino también de los normativos. Si la derecha, como sostiene
la autora en los principios del libro, se caracteriza por hacer el esfuerzo de conciliar tradicion
con modernidad, entonces uno esperaria de ella un proyecto de reforma global consciente de los
efectos culturales esperados de ese proceso, y un aparato de justificacion ideolégico que los
valorara o siquiera los tuviera en consideracion. Pero nada de eso hubo en la derecha que fracaso
en los sesenta. Ella prefirié ver en el proyecto que defendié una cuestién puramente técnica,
aséptica hasta el escripulo, desconfiada de la politica y sin compromiso ideol6gico alguno. ¢No
se vanagloriaba Jorge Alessandri que de lo que se trataba era nada mas de poner en orden la
economia, haciendo a un lado la chapuceria de la politica, para que asi los hombres de trabajo,
como se decia entonces —los empresarios por supuesto— pudieran florecer?

Lo mismo, me parece, ocurre con la valoracion que la derecha hizo tradicionalmente de la
democracia que es, dicho sea de paso, uno de los contenidos normativos de la modernidad. La
democracia para la derecha fue casi siempre una cuestion puramente utilitaria, una de esas
restricciones que, mal que nos pese, a veces tenemos que aceptar en la vida; pero no algo que
tuviese un valor intrinseco digno de ser defendido por si mismo. La derecha, es cierto, valor6é
algunas libertades y se eriz6 cada vez que se vieron amenazadas; pero nunca logré estimar el
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valor deliberativo que posee la democracia como forma de autogobierno colectivo. Si no fue asi
¢como explicar entonces que esa misma derecha modernizadora de los cincuenta y sesenta se
pusiera tan rapido y sin ninglin cargo de conciencia, porque no lo tuvo y hoy tampoco lo tiene,
del lado de los uniformes y de las pistolas y adquiriera ese lenguaje nacionalista y algo tosco
de los primeros anos de la dictadura? Y si no fue asi ¢cémo explicar que fueran inicialmente
el hispanismo, Vasquez de Mella, el corporativismo y el catolicismo mas tradicional, las
inspiraciones ideol6gicas que deletreaban sus grupos més jovenes y méas esclarecidos, hasta
que un conjunto de ellos, una de esas minorias consistentes que cambian el curso de los hechos,
logré hegemonizar el Estado?

Por eso ¢no sera mas bien que eso que comenzé como un proyecto meramente técnico, acabd
siendo un genuino proyecto modernizador una vez que no sélo la derecha, sino la izquierda y los
grupos progresistas, fueron capaces de valorar su contenido normativo, alentar sus consecuencias
y procurar radicalizarlas? Que la derecha maneja mejor la economia que la izquierda era algo
acerca de lo cual hasta hace poco tiempo a nadie le cabia dudas (hoy dia por supuesto caben
ya algunas); pero que la derecha se muestra todavia méas bien incémoda con las consecuencias
normativas de ese proceso, es una verdad del porte de un buque que muestra que puede ser algo
exagerado afirmar que los gobiernos de los quince Gltimos anos en Chile han sido derechistas sin
saberlo, porque la verdad pudiera ser también que la derecha fue moderna sin saberlo y, lo que
€es peor, sin siquiera quererlo.

No es dificil aceptar que la derecha posey6 un proyecto de transformacion econémica a mediados
de los cincuentay aceptar incluso que fue ese proyecto, y no otro, el que inspiré las reformas de
los ochenta en Chile. Tampoco es dificil convenir en que a la hora de decidir quién tiene el copy
rigth de las transformaciones econémicas, habria que responder, sin duda, que la derecha; pero
si es posible aceptar todo eso es a condicion que hagamos el esfuerzo por distinguir, cosa que el
libro, me parece, no hace, entre la transformacion de la estructura econdémica, que es una cosa,
y la modernidad asociada a ella que es otra. Porque la derecha que impulsé la primera no ha sido
capaz, todavia hoy, de aceptar o comprender la segunda. La derecha se mueve, es cierto, como
pez en el agua a la hora de hablar de incentivos y de mercado y en eso las cosas no cambiaron
mucho entre los anos cincuenta y hoy; pero la mayor parte de sus cuadros intelectuales no son
amigos del contenido normativo de la modernidad, no la entienden, la encuentran fea y chabacana,
se alarman ante la expansion de la autonomia moral de los ciudadanos, no creen en el valor
deliberativo de la democracia y piensan que la politica es un arte menor que consiste ante todo
en encantar serpientes y no en modelar la comunidad politica. La derecha ha sido, en una palabra,
modernizadora; pero no ha sido moderna si con esta Gltima palabra se quiere denominar a quien
adhiere al contenido normativo de la modernidad y no sélo a quien aplaude, a la hora de sacar las
cuentas, el resultado de la transformacion econdmica.

Es probable que, en ese aspecto, y desgraciadamente, la derecha en Chile se acerque a cierta
izquierda histérica que también se muestra incomoda con el contenido normativo de la modernidad,
con la expansién del consumo y con la cultura aspiracional de esos sectores sociales a los que
preferiria seguir llamando clase obrera. Ambos sectores, derecha e izquierda mas tradicional,
después de todo, gustan decir, medio en broma medio en serio, como repite este libro (v.gr. p.
284), que en los Gltimos quince anos no habriamos hecho otra cosa que administrar un modelo
neoliberal instalado por la derecha. Esas afirmaciones, como digo, ocultan la valoracién que en
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la cultura chilena se hace hoy del contenido normativo de la modernidad, una valoracién respecto
de la cual la derecha esta al debe (la izquierda también, por supuesto) y no tiene, hasta ahora,
perdénemme, mérito alguno que exhibir en esa asignatura, temerosa como es todavia de Dios y
cuidadosa de las costumbres y de la desigualdad.

No es facil compartir las tesis de este libro; pero nada de eso impide apreciar en él a un texto
espléndido sin duda alguna por el rigor, la compulsa de fuentes, la audacia de sus afirmacionesy
la amplitud de la prueba que exhibe a favor de los hechos de que da cuenta. Pero, y la autora lo
sabe mejor que nadie, cuando se trata de historia podemos estar de acuerdo en los hechos y asi
y todo pensar que, sin embargo, las cosas fueron diferentes.

Hay algo en lo que las tesis de Toméas Moulian y Soffa Correa estan de acuerdo. La modernizacion
de Chile es fruto de un raro mestizaje entre una derecha que hace suyo (tardiamente segin
Moulian, de manera temprana, segin Correa) el proyecto modernizador y una izquierda que se dejo
hegemonizar por él. Es decir, a pesar de las apariencias, y a pesar que para Moulian la derecha
tuvo una estrategia de contencion y a pesar que para Sofia Correa la derecha posey6 un espiritu
modernizador que derroté al socialcristianismo, a pesar de eso, hay algo en lo que Mouliany Correa
estan de acuerdo: el proyecto modernizador acab6 hegemonizando a la izquierda.

La expresion paradigmatica, y aparentemente mas exitosa, de ese proyecto es el gobierno de
Ricardo Lagos al que se refiere la Gltima obra que aqui se presenta.

El libro se abre con la que quiza sea la dimension méas misteriosa del gobierno del Presidente
Ricardo Lagos, me refiero a la extraordinaria popularidad que alcanzé en todos los sectores sociales,
a pesar que, como lo ponen de manifiesto los datos, el desempeno de su gobierno, juzgado por
indicadores mas o menos objetivos, no ha sido lo mejor desde que recuperamos la democracia.
Me parece que tanto el trabajo de Patricio Navia, como el texto de Robert Funk, cada uno a su
manera, seglin veremos, hacen el intento de dilucidar esa dimensién del gobierno de Ricardo
Lagos que, como digo, es hasta cierto punto misteriosa.

Patricio Navia analiza los niveles de aprobacion de Ricardo Lagos durante su sexenio echando mano
alas bases de datos y a las series histéricas de la encuesta del Centro de Estudios Publicos. Pone
a prueba, en especial, la idea, harto extendida en buena parte de la literatura, segin la cual los
niveles de aprobaci6n ciudadana que reciben los gobiernos estan asociados a los ciclos econémicos.
Estaidea, seglin la cual los gobiernos son una especie de manager y el conjunto de los ciudadanos
algo asi como una junta de accionistas que verifica los niveles de dividendos obtenidos a fin de
renovar o no la confianza a los gobernantes —una hipétesis que es un simple malentendido de la
idea de contrato social del siglo XVII- se revela, como era de esperar, mas bien falsa en el caso
del gobierno de Ricardo Lagos cuyos niveles de aprobacion, como pone de manifiesto el trabajo
de Patricio Navia, no estan correlacionados con los ciclos de bonanza econémica.

Pero si, como sugieren los datos no existe correlacion entre el desempeno de la economia y los
niveles de aprobacion que muestran las encuestas ¢a qué se debié entonces la popularidad del
gobierno de Ricardo Lagos?
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Como el propio Patricio Navia sugiere no hay datos para responder empiricamente esa pregunta
y sblo es posible imaginar dos o tres hipétesis que permitan responderla. Navia sugiere que si la
variable del éxito no es econémica, entonces quiza podria ser politica y encontrarse vinculada
con el tipo de decisiones que el Presidente Lagos adoptd a propésito de la guerra de Irak o en
nuestras relaciones con Bolivia. Y efectivamente ya a principios del ano 2003, que es cuando
algunos de esos hechos se verifica, que comienza a consolidarse la buena posicién que alcanza
finalmente Ricardo Lagos en la opinién publica.

Dejemos ahi la explicacion de Patricio Navia —que él expone, como es su costumbre, sin ninguna
oscuridad- para volver méas tarde criticamente sobre ella y déjenme, por lo pronto, referirme
brevemente al trabajo de Robert Funk.

El trabajo de Funk no versa sobre el mismo problema del que se ocupa Navia, aunque, como
veremos, se encuentran relacionados hasta cierto punto. Robert Funk explora las relaciones entre
reforma politica y cambios sociales o culturales durante el gobierno de Ricardo Lagos ¢Es cierto,
se pregunta, que el gobierno de Ricardo Lagos impulsé dos o tres reformas legales que acabaron,
a fin de cuentas, provocando un cambio cultural de cierta importancia?

A fin de responder esa pregunta, Funk echa mano a ciertas hip6tesis del institucionalismo para
sugerir que los cambios de leyes inducen, tarde o temprano, cambios sociales. Y concluye,
después de examinar dos o tres cambios juridicos relativos a la libertad de expresion, que lo mas
probable es que esos cambios fueran un resultado incremental, un resultado de otras miltiples
variables mas que un fruto de las acciones del gobierno de Ricardo Lagos a quien, sin embargo,
y sorprendentemente, la opinién publica se las atribuiria.

Es probable que Funk tenga razén; pero sélo en parte. Es probable que los cambios en el
comportamiento sean resultado de mdltiples factores que antecedieron al gobierno de Lagos;
pero nada de eso debe hacernos olvidar que sin autoconciencia (sin eso que Hegel llamaba
reconciliacién) no hay cambios culturales genuinos y ocurre que en el logro de esa autoconciencia
si que Lagos tuvo un papel de relevancia.

Como ustedes ven, hay algo en comun entre el trabajo de Navia y el de Funk: ambos concluyen que
los niveles de aprobacion y la estatura de Lagos no se vincula con explicaciones convencionales
como el desempeno econémico o el cambio cultural, sino con una dimensién mas especificamente
politica a la que sin embargo y desgraciadamente, ambos mantienen mas bien en la penumbra.

No es la oportunidad, por supuesto, de evaluar el punto de vista de esos trabajos, aunque me
parece que ambos no sacan las conclusiones que debieran finalmente sacar. Porque ocurre que
tanto Navia como Funk analizan el problema del que se ocupan echando mano a hipétesis (la
relevancia del desempeno econémico, por una parte, y la influencia de las instituciones formales,
por la otra) que conciben el comportamiento politico al modo neoclasico (como agregacion de
preferencias individuales) sin concluir lo que a mi al menos me parece obvio y es que lo que
muestra el gobierno de Lagos es justamente que las explicaciones neoclésicas o marginalistas
de la politica, en este caso al menos, resultan, como diria Popper, falsas, y que entonces hay una
cierta concepcion del proceso politico que es necesario revisar. Después de todo, o que muestra,
me parece ami, el gobierno de Lagos es que la politica tiene dimensiones simbdlicas y cognitivas,
por decirlo asi, que los enfoques que usan Navia y Funk en estos trabajos no logran describir.
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En otras palabras, la evidencia que recogen en sus respectivos textos no es una evidencia en
contra de una hip6tesis, sino que una muestra de que el marco teérico es inadecuado para observar
el fenémeno que quieren analizar. Ningn marco teérico de inspiracién neoclasica es capaz de
mostrar el fendmeno politico en el sentido clasico de esa expresion.

Pero, como sugeri al inicio, en politica siempre es posible distinguir, entre el desempeno del
gobierno y la calidad de sus politicas gubernamentales, como lo prueba el hecho que hay gobiernos
exitosos que tienen malas politicas y hay politicas estupendas que son fruto de gobernantes
deplorables.

Pues bien, mientras los trabajos de Navia y Funk se ocupan del gobierno, los otros trabajos de
este libro —me refiero a los de Rossana Castiglioni, Felipe Agliero, Patricio Meller, Claudio Fuentes
y Andrés Villar- se ocupan de diversas politicas gubernamentales.

La relacion entre el gobierno y las Fuerzas Armadas es el tema de que se ocupa Felipe Agliero quien
subraya el hecho de que el gobierno de R. Lagos fue el Gnico gobierno, luego de la recuperacion
democrética, que ha sido cuidadoso hasta el escripulo con la subordinacién, incluso simbdlica,
de los militares al poder civil. Todo eso —sumado a la ruptura del bloque de poder del que formaron
parte los militares— contribuy6, piensa él, a reformar la Constitucién y a establecer la dependencia
de los militares de la autoridad presidencial.

Subsisten, sin embargo, y él propio Aglero lo senala, cuestiones pendientes en las relaciones entre
el gobierno y las Fuerzas Armadas; pero, agregaria por mi parte, esas cuestiones pendientes no
derivan de la dictadura sino de los arreglos del estado de compromiso que existi6 en Chile hasta
el ano 1973, me refiero a la justicia militar (cuyo origen se remonta al ano 1932) y al marcado
corporativismo de los militares. El tema de la educacién —que senala Agliero como otro de los
temas pendientes- ya ha sido modificado de manera sustancial.

El trabajo de Patricio Meller, por su parte, muestra que en materia econémica hay una politica
gubernamental que inspira a la totalidad de los gobiernos de la Concertacion, que es conceptualmente
distinta a la de la derecha, y que explica el desempeno que ha alcanzado Chile en todos estos
anos. Meller argumenta en términos brillantes, me parece a mi, en contra de una concepcioén que
pudiéramos llamar esencialista de la evolucion econémica de Chile. Esa concepcion esencialista
consiste en sostener que existe un arquetipo de sistema econémico que habria sido instalado en
Chile por la dictadura —el modelo-y que los siguientes gobiernos de la Concertacién no habrian
hecho mas que administrar. Esa es una idea —si es que puede llamarsela asi- que circula tanto
en la derecha como en la izquierda. Se trata, por supuesto, de una tontera puesto que, como
todos sabemos, el platonismo en economia, o sea, la idea que hay un arquetipo del que se derivan
deductivamente consecuencias que se traducen en politicas, es falso. EI desemperno econémico
-es cosa de leer a Douglas North— se debe en parte muy importante al desempeno gubernamental
y éste, por su parte, es funcion de su orientacién conceptual. Después de todo, en economia
también importan las ideas y como muestra Patricio Meller no es lo mismo enfatizar las fallas del
mercado que las fallas del Estado, poner el acento en el crecimiento o ponerlo en la distribucion,
al tiempo de disenar una economia abierta.

Rossana Castiglioni, por su parte, en un brillante trabajo, se ocupa de dilucidar el conjunto de
variables que incidieron en las politicas sociales del gobierno de Ricardo Lagos.
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En general, existe la percepcion de que el gobierno de Lagos fue mas bien flojo, 0 no fue
suficientemente radical, en sus reformas al diseno y a la ejecucién de las politicas sociales en
areas como pensiones o salud y para qué decir educacion ¢C6émo pudo ocurrir que un gobierno
socialista mantuviera un diseno de politicas sociales que privatiza el riesgo? Rossana Castiglioni
sugiere que la propension al cambio de la politica social es funcion de tres variables, a saber, la
distribucion del poder gubernamental, la fortaleza de los actores de veto no gubernamentalesy las
orientaciones ideolégicas de los actores, y acto seguido muestra que, a pesar de las apariencias,
y de lo que suele repetirse, en Chile existid, al menos en el periodo, una alta dispersion de la
autoridad gubernamental; una fuerte asimetria entre los grupos de presion vinculados al sector
laboral, por una parte, y al sector empresarial, por la otra; e importantes transformaciones
ideol6gicas, la mas notoria de las cuales es una creciente tecnificacion de los asuntos piblicos
que acaba despolitizandolos. Todo ello explicaria la aparente paradoja de un gobierno socialista
que, desde el punto de vista de sus politicas sociales, parece conservador.

Me parece que el trabajo de Rossana Castiglioni es especialmente iluminador en una esfera de
asuntos que en nuestro pai's suele escamotearse al analisis politico, bajo la pretension que se
trata de un ambito técnico entregado a la neutralidad de las politicas publicas. El trabajo de
Rossana Castiglioni muestra a fin de cuentas que las politicas publicas no pueden saltar fuera
de la sombra de la politica.

Finalmente Claudio Fuentes y Andrés Villar se ocupan de la politica exterior.

No se requiere, por supuesto, ser lector de Carl Schmitd para caer en la cuenta de las profundas
diferencias que median entre la politica doméstica y la politica internacional. La principal de
esas diferencias es que, incluso a estas alturas, la politica internacional todavia se parece mas
al estado de naturaleza que describian los escritores del siglo XVII que a ese arreglo institucional
que llamamos Estado Moderno, motivo por el cual al andlisis internacional suele sentarle bien
la racionalidad puramente instrumental o si ustedes prefieren el comportamiento puramente
estratégico.

Eso es lo que muestran al finy al cabo, me parece a mi, los trabajos de Villar y de Fuentes.

Claudio Fuentes describe la politica exterior de Ricardo Lagos como la bisqueda de “poder blando”,
una manera eufemistica de describir la politica comercial tipo free rider que se hizo en los primeros
anos de los gobiernos de la Concertacion y la blsqueda de una presencia mas institucional que se
llevé a cabo con mayor intensidad en los Gltimos anos. Me parece que si algln defecto posee el
trabajo de Fuentes es que le confiere a la politica exterior de Lagos una racionalidad que no tuvo
en los primeros anos. En los primeros anos el gobierno de Lagos vacild entre una politica regional
que enfatizaba las convergencias politicas (recuerden que los dos primeros anos estuvo De la Ria
en Argentina y Cardozo en Brasil de manera que todo hacia pensar que la region abandonaba el
populismo y se iba por la senda republicana) y otra que mantenia la estrategia de aumentar los
socios comerciales. Esas opciones nunca fueron del todo consistentes.

El trabajo de Villar, a su turno, describe los distintos niveles de la relacion de Chile con sus
vecinos y subraya bien, me parece a mi, que en este tipo de relacion pesan tanto la racionalidad
instrumental (es decir los intereses de las partes involucradas) como la dimensién simbdlica y
de reconocimiento que posee inevitablemente la politica.
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La Gltima parte del libro es quiza la méas débil y la mas prescindible juzgada desde el quehacer
de la ciencia politica. Lo que ocurre es que Alan Angell se da a la tarea de identificar los retos
del gobierno de Bachellet (o sea de dar respuesta a la pregunta ¢qué debe hacer el gobierno de
Bachellet?), con lo cual el libro se desliza, imperceptiblemente, de un enfoque descriptivo a uno
normativo, de la pregunta como es el proceso politico, a la pregunta relativa a como debe ser.
Pero ocurre que las aseveraciones normativas se encuentran en un nivel I6gicamente distinto a
las aseveraciones empiricas y no cumplen el ideal de cientificidad al que suelen apegarse, casi
con fervor, los cientistas politicos.

Con todo, es este un buen libro, sin ninguna duda, un libro que sobre todo da cuenta de la existencia
de una comunidad en el &rea de la politologia que nos hace abrigar esperanzas que en nuestro
pais ya esta llegando el dia en que junto con practicar la politica, podamos también comenzar a
reflexionar con rigor acerca de ella.

v

Como se ve, los tres libros que hemos resenado versan casi sobre lo mismo: la forma en que se
constituy6 y se administra el proceso modernizador que ha experimentado el pai's en los Gltimos
veinticinco anos. Para Moulian esa modernizacion representa una fractura de esas de que esta llena
la historia politica de Chile durante el periodo de compromiso, sélo que en este caso se trata de
una que lo cierray lo clausura de manera definitiva. Para Sofia Correa, por su parte, ese proyecto
es fruto de un genuino espiritu modernizador que se instald en la derecha una vez que el espiritu
socialcristiano logré ser aventado de su cultura politica. Para ambos, en fin, la modernizacion de
Chile que consolidé y amplié el gobierno de Ricardo Lagos es tributaria en algin sentido de ese
proyecto. Asf, la tesis de Moulian estaria confirmada por la historia. La derecha de hoy no seria
distinta de la del periodo que media entre 1932y 1973: se trataria de la misma derecha dominante
pero no hegemonica del todo que empuja el carro de la modernizacién capitalista con la mano de
la izquierda. La tesis de Sofia Correa, por su parte, seria una profecia al revés de esas que no es
rara en la mejor historia: si ex post el pai's se modernizé y esa modernizacion se atribuye en sus
origenes a la derecha, entonces el gobierno del presente no seria sino heredero y tributario, incluso
a su pesar, de ese proyecto. No es facil compartir esas tesis que ponen a la derecha del lado de
la modernizacion y a la izquierda acompanandola a su pesar. Pero no cabe duda que merecen una
consideracion atenta de la literatura, mas atenta de la que hasta ahora han recibido.
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