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NACIONALISMO Y DEMOCRACIA!

PROFESOR:

MAURIZIO VIROLI

Pouitics DEPARTMENT, PRINCETON UNIVERSITY

Profesor Chuaqui:

Es un verdadero placer presentar nuevamente
al profesor Maurizio Virali del Departamento
de Politics de la Universidad de Princeton. Ei
Instituto de Ciencia Politica de la Universidad
Catdlica siente que es un verdadero honor
tenerlo con nosotros. Hoy nos contara, o como
dice él, promete contarnos, la moraleja de la
historia que comenz6 a contar la sesion
pasada, el martes. Como todos estamos
ansiosos de conocer esta moraleja, no diré
mas y simplemente le daré la bienvenida
nuevamente. Hoy nos hablara sobre
nacionalismo y democracia.

PRrOFESOR ViROLI:

Muchas gracias, profesor Chuaqui. Es un
verdadero placer para mi seguir con la
discusion y quiero manifestar muy
sinceramente que el martes realmente me
entretuve en este lugar. Realmente disfruté
con la discusion, las preguntas y las
objeciones. He aprendido mucho. Sin
embargo, me retiré atormentado, feliz, pero
atormentado con la idea de que no habia
respondido adecuadamente algunas
preguntas. Por esto, he modificado un poco
lo que tenia en mente exponer para asi tratar
de continuar con nuestra discusion y espero
reaimente que esta noche lo hagamos. Tal
como lo recuerdan los asistentes a la sesion
del martes, en mi primera exposicion traté de
redescubrir el significado historico de!
lenguaje del patriotismo republicano; con

vuestra ayuda traté de ilevar a cabo una tarea
de reconstruccion de un lenguaje olvidado.
Permitanme resumir el resultado de esta tarea
de reconstruccion histdrica.

Lo que intenté explicar fue lo que los autores
pertenecientes a esta larga tradicion republi-
cana —los profetas, historiadores y fildsofos
que hablaban de “amor a la patria"- enten-
dian por patriotismo. Ellos expresaban este
concepto como la idea de que sélo una repu-
blica libre que no permite ni privilegios ni dis-
criminaciones es una verdadera patria. Este
es el postulado basico de la tradicion del pa-
triotismo republicano, la idea de que “patria”
significa “republica”. Un segundo punto que
{raté de extraer del pasado fue la nocion de
que para ellos, no para mi (e insisto en esto),
la idea de “amor a fa patria” es un tipo parti-
cular de amor, un amor caritativo y compasi-
vo de los ciudadanos, amor a la constitucion
y a las leyes que sustentan y protegen la li-
bertad comun de los ciudadanos. Es un amor
compasivo que se traduce en actos de servi-
cio y de preocupacion, de preocupacion y
cuidado por las cosas e instituciones que son
ptblicas y que pertenecen a todos. Subrayo
que para esta tradicion particular, el amor, el
“amor a la patria”, es una pasién que inspira
sentimientos de indignacién en contra de la
tirania y de la corrupcion politica. Me
embarqué en la tarea de redescubrimiento del
lenguaje olvidado del patriotismo -y traté de
explicar que para esta tradicion el patriotismo
es amor a la libertad comin, es un amor

1 Conferencia dictada en la Sala Pedro Lira de la Casa Central de la Pontificia Universidad Catélica de Chile el jueves
26 de marzo de 1998. Transcripcion por Carmen Gloria Sepulveda y traduccion del inglés por Karen Fernandez.



compasivo de la libertad comun- para tra-
tar de discutir lo que es, a mi parecer, un
tema de mucha importancia en la palitica
contemporanea. Por cierto, llevé a cabo
esta labor de reconstruccién porque me
place hacerlo. Este es mi trabajo: mi pa-
sién es la investigacion histérica. Pero te-
nia en mente cuestiones contemporaneas
como, por ejemplo, el problema de la
relacién entre nacionalismo y democracia;
la relacién entre el ideal de nacioén y la vida
democratica, y hoy me gustaria, tal como
lo menciond ef profesor Chuaqui, tratar de
obtener la moraleja de la historia, y la
moraleja constituye un cuestionamiento de
dos tesis tedricas relacionadas entre si.

La primera tesis que me gustaria cuestio-
nar es de tipo histérico y que es apoyada
por muchos expertos, aunque no los quie-
ro aburrir con citas. Esta tesis historica
postula que los Estados democraticos mo-
dernos han sido construidos sobre la base
de la nacién; de hecho se les llama Esta-
do-nacién. Y que por fo tanto, el ideal de
nacion, y no el ideal de patria, ha posibili-
tado el surgimiento de las democracias
modernas.

El segundo argumento que me gustaria cues-
tionar es mas tedrico y se divide en dos par-
tes: la primera parte afirma que la democra-
cia requiere virtud civica por parte de sus
ciudadanos; requiere de elios el compromi-
so con el bien comun y la fuerza para resis-
tir, para defenderse, y cumplir con los debe-
res cotidianos de la ciudadania. La segun-
da parte postula que para tener ciudadanos
con conciencia civil se requieren lazos que
sean mas fuertes que los lazos puramente
politicos de ciudadania. Como dice el profe-
sor Anthony Smith, un eminente estudioso
del nacionalismo, en su critica a mi libro:
“para mantener unido a un grupo heterogé-
neo de personas se requiere de algo mas
contundente que los valores politicos de fa
republica. Necesitamos algo mas que lazos
de caracter politico”. 0, como lo sefald un
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experto italiano, el profesor Rusconi; “a
menos que se tenga una nacién formada por
lazos politicos, culturales y prepoliticos”, lo
que él llama, “lazos de naturaleza ética, no
se puede tener democracia”. El titulo de su
libro es: Si dejamos de ser una nacion. Y su
conclusién es que "si dejamos de ser una
nacion no podemos permanecer como una
democracia”.

Permitanme confrontar ahora ambos argu-
mentos. Desde un punto de vista histori-
co, mi respuesta es la siguiente: si con
“nacion” significamos la idea de la nacién
sostenida por pensadores liberales y demo-
craticos, si con “nacidn” significamos la
nacion democratica, entonces es induda-
ble que nacién y democracia han sido una
misma cosa histéricamente. A modo de
ejemplo, consideremos la cita que elegi
como epigrafe para mi libra: si por “nacién”
queremos decir lo que John Stuart Mill
quiere decir, ciertamente es correcto afir-
mar que este ideal de nacién no es solo
perfectamente compatibte con la democra-
cia, sino que, ademas, la sustenta. John
Stuart Mill, en System of Logic, explica que
por principio de nacionalidad se entiende
“un principio de empatia, no de hostilidad;
de union, no de separacion. Nos referimas
a un sentimiento de interés comun entre
aquellos que viven bajo el mismo gobier-
no.{...) Queremaos decir que los miembros
de una parte de la comunidad no se consi-
deraran a si mismos como exiranjeros con
respecto a los miembros de la otra parte;
que protegerdn encarecidamente el lazo
que fos mantiene unidos; sentirdn que son
un pueblo, que los gue lo componen corre-
ran la misma suerte, que el infortunio para
cualquiera de sus compatriotas lo sera para
todos ellos, y que no se podran librar egois-
tamente de su parte en inconveniente al-
guno que afecte a la comunidad, cortando
la conexién”.
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Ahora, si esto es lo que entendemos por
“npacion”, la aseveracién es ciertamente
verdadera. Sin embargo, es muy facil no-
tar que este ideal de nacién es la antigua
idea de “patria” con un nombre distinto.
A menudo ocurre en la historia que un mis-
mo nombre adquiere distintos sentidos, y
distintos nombres adquieren el mismo sen-
tido. Si entre ustedes hay estudiantes que
estan interesados en estudiar a John Stuart
Mill, yo les aconsejaria que no siguieran
estudiandolo como un liberal, sino que in-
vestiguen cuanto de su pensamiento se
deriva de fuentes republicanas.

Podria continuar ofreciendo mayor eviden-
cia respecto de esto, pero no quisiera to-
mar demasiado tiempo haciéndolo. La con-
clusion a la que quiero Hegar es que este
concepto de nacion, e incluso el concepto
de “la nation” utilizado por el Abbé de
Sieyes, que conforma la nucleo de ia ideo-
logia de la Revolucion Francesa, son am-
bos muy distintos al concepto de nacion
de los nacionalistas. Para ello, deberia-
maos volver a revisar las fuentes, tal como
lo hicimos con la teoria del patriotismo, y
en este punto deberiamos remontarnos al
fundador del lenguaje del nacionalismo,
quien es, como ustedes saben, Gottfried
Herder. Para Herder, “nacion” no signifi-
ca lo que Mill queria decir en el pasaje que
cité anteriormente. Para Herder no signi-
fica primariamente una institucio-nalidad
politica, ni tampoco los lazos de solidari-
dad inspiradas por ella. Para Herder, “na-
cién” significa unicidad, una unidad cultu-
ral que se basa principaimente en el idio-
ma, en la historia, en la literatura, en Ia
religion, y en el arte. La nacion para Herder
es esencialmente la unidad espiritual de un
pueblo, y el nacionalismo para é! y los ver-
daderos nacionalistas significa centraliza-
cion espiritual y enraizamiento en una cul-
tura nacional particular. Remontémonos y
encontremos cuando se utilizé por pri-
mera vez la palabra nacionalismo,

nationalismus. La referencia la encontra-
mos en un pasaje de Herder donde aseve-
ra que existen, en efecto, en la historia
ejemplos de muchos prejuicios. Dice: “Los
egipcios detestan a los pastores y a los
némades, y desprecian a los frivolos grie-
gos”. Estos son prejuicios, juicios de la
muchedumbre, un nacionalismo angosto.
Esta situacion surge cuando las disposicio-
nes y esferas de la felicidad de dos nacio-
nes colisionan. Sin embargo, y éste es el
punto clave, Herder plantea que el prejui-
cio es bueno, pues insta a las naciones a
convergir en su centro, que el nacionalis-
mo hace que las naciones se apeguen de
manera mas firme a sus raices, y ocasio-
na su florecimiento de acuerdo a su propia
especie. Asi, en pocas palabras, el nacio-
nalismo es un lenguaje que se basa en el
valor de permanecer como una nacion en
si misma, como un pueblo. Este es el co-
razon del lenguaje del nacionalismo, que
se diferencia grandemente def concepto de
nacién que yo he discutido anteriormente.

Por supuesto, para fortalecer mi argumento
podria citar también algunos ejemplos de
movimientos nacionalistas que han surgido en
directa oposicion al ideal de ia republica.
Charles Maurras, fundador de Action
Francaise, habla explicitamente de la “nation
contre la République”, es decir, a la idea de
recuperar un espiritu francés. No importa
como él defina este espiritu; el punto es que
la nacion, no importa como uno la defina, tie-
ne que ser una. Es un lenguaje de unidad y
homogeneidad, y esto hace y remarca la dife-
rencia con el otro ideal de nacién. Por o tan-
to, considero que la primera aseveracion es
histéricamente incorrecta, esto es, la afirma-
cion de que los Estados-naciones histérica-
mente han informado la construccion de las
democracias modernas, que los Estados de-
mocraticos modernos han sido construidos
sobre la base del ideal de nacidn, inspiradas
por las afirmaciones del nacionalismo. Lo que
es cierto es otra historia.



En cuanto al segundo argumento que adu-
ce que la democracia necesita virtud civi-
€a, ¥y que a su vez ésta requiere de lazos
nacionales fuertes -lazos de cultura, de
religion o incluso de etnia y de recuerdos
comunes- mi respuesta es que es cierta-
mente verdadero que la democracia nece-
sita virtud civica, a menos que entendamos
fa democracia como un simple conjunto de
procedimientos, en vez de entenderla como
un conjunto de valores de libertad, entre
los cuales el mas basico y fundamental es
el del imperio de la ley, pues indudable-
mente se necesita virtud civica para man-
tener vivos estos valores y estos principios.
Pero lo que no es para nada verdadero para
mi es que para que exista virtud civica, para
que exista el tipo de virtud civica que la
democracia necesita, se requieren fuertes
lazos nacionales, y que por lo tanto, es
necesario fortalecer la unidad lingistica,
o cultural, o religiosa, o moral del pueblo.
Permitanme enfatizar que mi desacuerdo
con esta posicién en relacion a los puntos
que he mencionado anteriormente es que
en manera alguna es necesario reforzar la
unidad lingdistica, o cultural, o religiosa, o
unicidad del pueblo para tener buenos ciu-
dadanos. Este es mi punto. No se necesi-
ta para nada. De hecho, esta politica, esta
idea de que tenemos que lograr que nues-
tra democracia esté mas conectada
culturalmente, 0 mas unida moralmente
como para tener buenos ciudadanos, es
simplemente errdnea. Permitanme expli-
car por qué. Me gustaria ofrecer un argu-
mento empirico. (Esto es, en mi caso, un
tanto extraordinario; nunca utilizo argumen-
tos empiricos, pero éste es un argumento
histérico.) En italia ~y espero que mi Em-
bajador, el Embajador de ltalia, que se en-
cuentra presente en este lugar, esté de
acuerdo con esto~ nosotros los italianos
hemos sido hasta los ultimos cinco o diez
afos uno de los paises mas homaogéneas
del mundo, ;no? Nos encontrdbamos sin
duda politicamente divididos, en derecha
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e izquierda, perc éramos uno
culturalmente, étnicamente, la religién era
la misma, el idioma era el mismo, la me-
moria era la misma, la forma de vida era
la misma. Pero ciertamente nunca nos dis-
tinguimas por ser el pueblo con mas con-
ciencia civica en el mundo, atngue éramos
homogéneos. Consideremos el caso opues-
to, el de los Estados Unidos. Este es el
pueblo menos homogéneo, que se encuen-
tra dividido cultural y lingiisticamente, en
donde la religion y los recuerdos no son
los mismos, y sin embargo, comparativa-
mente, éste pueblo ha sido uno de los ejem-
plos de conciencia civica. Hoy en dia,
como ustedes saben, existe una importan-
te tradicion de analisis social que se enfo-
ca en una supuesta desaparicién de la
América civica. El profesor Putnam esta
trabajando este tema. Pero aunque fuera
efectivo que la América civica se encuen-
tra en un proceso de desaparicion, el nivel
de conciencia civica es todavia muy aito,
aun no existiendo homogeneidad. Los es-
tadounidenses no fueron, ni han nunca sido
una unidad moral, religiosa o cuftural. Pero
disculpenme este intento de ser empirico
y permitanme tratar de formular un argu-
mento mas tedrico que es, de hecho, una
reafirmacion de una antigua verdad, y que
es la verdad que he tratado de explicar en
la primera conferencia.

Mi punto es que el espiritu civico es pro-
ducto de una pasion particular. Lamenta-
blemente hemos perdido el lenguaje de la
pasion. En el presente la teoria politica se
enfoca en gran medida en el tema de la
eleccion racional, y olvida de que para po-
der actuar uno necesita pasiones. Existio
un lenguaje muy rico de las pasiones en la
historia del pensamiento politico. Existen
maneras para descubrir diferencias espe-
cificas entre una pasién y otra. Ahora, jqué
tipo de pasion es la virtud civica? Tal
como lo expliqué el martes, citando a
Montesquieu, citando a Rousseau, la vir-
tud civica es amor, amor a la igualdad, lo
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que significa amor a una dignidad particu-
lar que la vida basada en igualdades civi-
les y politicas permite a cada individuo. Es
la idea de que fa igualdad civil y politica
no es un empobrecimiento del individuo;
posee, al contrario, una belleza especial.
Por eso es que se la ama, porque se la
considera bella. Esto es virtud civica, es
una pasion particular, y esta pasion es muy
diferente del amor a la unicidad, del amor
a ta homogeneidad. El deseo de vivir en-
tre personas que son moral y culturalmente
como uno es un asunto muy distinto. La
homogeneidad cultural y la homogeneidad
moral, y mas atin la homogeneidad religio-
sa y lingiiistica, no se traducen de ninguna
forma en conciencia civica, y no hay forma
de realizar una transicion de una pasion a
la otra. Algin dia me encantaria poder
hablar de las formas que existen para trans-
formar las pasiones y es facil probar que
esta transicion no se puede llevar a cabo.
Si esta transicion se liega a dar, entonces
la homogeneidad cultural se une a la con-
ciencia civica y lo que se obtiene es una
forma corrupta de conciencia civica fre-
cuentemente relacionada con los produc-
tos reales de la homogeneidad. Y, jcudles
son los productos de ta homogeneidad cul-
tural y moral? Es el odio a la diversidad,
es la intolerancia, el fanatismo, es ser abu-
rrido, este (ltimo para mi gusto uno de los
peores crimenes. Estas formas de vida que
he descrito, las formas de vida inspiradas
por el amor a a2 homogeneidad y a la pure-
za, amén de la intolerancia y el fanatismo
que producen, no son compatibles con la
democracia. Son incompatibles con la de-
mocracia, pues —e incluso esto es dema-
siado facil de explicar; tanto, que de he-
cho ni siquiera lo explicaré~ estan basa-
das en valores excluyentes. El problema
que se presenta con la “nacion”, entendi-
da como tiene que serio si nos remitimos
al significado histérico del término, es que

para construir una unidad cultural siempre
se tiene que excluir a alguien: a aquellos
que son moral o culturaimente distintos, y
esto no puede hacerse so pretexto de que
es la forma de fortalecer la democracia.

Por to tanto, mi conclusion es que la de-
mocracia necesita el lenguaje del patrio-
tismo, del lenguaje del patriotismo republi-
cano basado en los valores de la republi-
ca, y de la forma de vida y la cultura inspi-
rada por estos principios. Pienso que la
mejor forma para fortalecer la vida demo-
cratica y para construir la virtud civica,
aquella virtud civica que la democracia
necesita, es a través de medios politicos.
Debemos remontarnos a las antiguas en-
sefianzas de, por ejemplo, Jean-Jacques
Rousseau quien, como ustedes saben, es-
cribié en Economie Politique: “Si se desea
que los ciudadanos sean virtuosos, se les
debe ensefiar a amar a su patria”, y con
este objetivo la patria debe mostrarse a si
misma, tal como lo dije ayer, “como ma-
dre comn para todos los ciudadanos; ha-
ced que las ventajas de las que disfrutan
{los ciudadanos) en su tierra de origen los
hagan quererla; haced que el gobierno les
deje una porcién lo suficientemente gran-
de de la administracion ptiblica a su cargo
para gue se sientan como en su hogar; y
haced que las leyes sean a sus 0jos sélo
garantias de la libertad comun”. Eso es lo
que se necesita para tener virtud civica,
no homogeneidad cultural.

Ahora permitanme terminar haciéndome
dos preguntas a mi mismo: ;Es esto un
ideal politico posible? Al respecto, hay dos
objeciones importantes. Una de ellas se
deriva de lo que hemos discutido aquiy es
por eso que guiero que continuemos sobre
lo mismo, pues es importante. Realmente
no recuerdo quien manifesto esta objecion,
que fue planteada durante la discusion en
la sesion anterior, pero ella me ha atormen-
tado durante dos dias. La idea es que es



evidente que en nuestras demacracias re-
presentativas no puede haber participa-
cidn directa de los ciudadanos en las de-
liberaciones soberanas. Por lo tanto, si
la participacion directa es una condicion
previa necesaria para tener virtud civica,
espiritu civico, entonces la causa entera
estd perdida.

La segunda objecion no se origind en esta
sala, sino que ha sido planteada por criticos
de mi trabajo, y se refiere a que para tener
virtud civica se necesita tener pequenas
unidades politicas tales como las antiguas
y medievales ciudades-republicas de italia,
como Florencia, Siena, etc. Permitanme
referirme primero a la segunda objecion.
Aquelios que me critican afirman que en
mi libro yo me he derrotado a mi mismo al
citar un bello texto de una autora italiana:
Natalia Ginzburg. Me gustaria tener dos
minutos de vuestra atencion para compartir
este pasaje, pues es simpiemente hermoso.
Natalia Ginzburg describe lo que ella sintié
cuando se unidé en 1943 a las filas del
movimiento antifascista y a la resistencia.
Ella describe, sélo como una gran escritora
que fue y que es Natalia Ginzburg podria
hacerlo, esta experiencia de redescu-
brimiento, de reencuentro, de transfor-
macion de la antigua palabra "patria”. La
palabra “patria”, que para ella nunca tuvo
significado y que le parecia despreciable,
adquiria ahora un nuevo sentido. Todo esto
se produjo en un contexto urbano.
Permitanme comentarlo con ustedes. Ella
escribe: “Las calles y plazas de la ciudad,
alguna vez el escenario de nuestra alegria
adolescente y el objeto de nuestro mayor
desdén, se transformaron en lugares que
teniamos que defender. Las palabras
‘patria’ e ‘ltalia’ que nos habian disgustado
tanto en las paredes de nuestras escuefas,
porque siempre habian estado
acompadnadas por el adjetivo ‘fascista’,
porque estaban llenadas del vacio,
repentinamente se nos aparecieron sin
adjetivos, y tan transformadas que nos pa-
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recio haberlas oido y pensado por primera
vez. De pronto sonaban como algo real en
nuestros oidos. Estdbamos alli para de-
fender a la patria, y esa patria eran esas
calles, esas plazas."”

Mis criticos han dicho, refiriéndose a este
hermoso pasaje, que para el tipo de
patrictismo del que les he estado hablando
se requiere la experiencia urbana, donde
existe un espacio pablico cargado de
simbolos, en donde existe una vida
compartida, cosa que no se puede dar en un
gran Estado-nacion. Mi argumento con
respecto a este punto es que es cierto que la
experiencia de patriotismo republicano se ha
presentado histéricamente conectada con la
experiencia de la ciudad-republica. Pero el
apego no se refiere a la ciudad misma, sino
a la republica, Es cierto que la piazza, las
calles y los espacios publicas, los
monumentos y edificios estan cargados de
significado. Sin embargo, lo que les otorga
significacion son las experiencias politicas y
las memorias de libertad que se relacionan
con estos edificios, aquellas plazas, y
aquellas calles. La experiencia que describe
Natalia Ginzburg no es la experiencia del
mero descubrimiento de lugares, sino que es
una experiencia de redefinicion del significado
de aquellos lugares sobre la base de
experiencias politicas.

En cuanto a la primera objecion, en tanto
que para tener virtud civica se necesita la
participacion directa en los procedimientos
soberanos, me gustaria remitirme a un
autor que fue mencionado en la sesion
anterior por un profesor que no veo hoy en
la sala. El menciono al viejo Hegel. Si
existe un fildsofo en la Tierra que, al igual
que Machiavelli, aborrezca cualquier forma
.de pensamiento utdpico, ese es Hegel. Si
existe un filosofo que tratd de traducir al
pensamiento la experiencia real del Estado
moderno, ese fue Hegel. Y, ;qué es lo que
tiene que decirnos Hegel sobre patriotismo?
£l dice que el patriotismo de los ciudada-
nos, Patriotismus der Biirger, no se basa
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en fa participacion politica directa, sino en
el estar consciente de que mi interés, como
individuo, se refleja en la constitucion y las
leyes del Estado. De hecho él insiste en la
idea de que esto, que es la base del patrio-
tismo, del patriotismo de los ciudadanos,
es un tipo de sentimiento de identificacion
del individuo ‘con la constitucion y las le-
yes del Estado. Cuando se produce esta
identificacion, los ciudadanos no perciben
mas los deberes sociales como imposicio-
nes sino como libertades y, por lo tanto,
los ejercen voluntaria y espontaneamente,
lo que es, en efecto, el patriotismo de los
ciudadanos. Por este motivo, no deberia
apenarnaos tanto la desaparicion de la po-
sibilidad de participacion politica directa,
pues hay otras formas de mantener vivo el
patriotismo que describo. QObviamente es
una tarea politica tremendamente difici,
pero si es la tarea correcta, si es lo que se
necesita para tener unidades politicas de-
centes donde cada individuo pueda vivir al
menos decentemente, si no felizmente,
entonces esto debe hacerse.

Bueno, lo que yo queria hacer aca en San-
tiago era simplemente compartir con us-
tedes la simple idea de que no estamos
para nada compelidos en nuestro pensa-
miento sobre Ia democracia por la opcion
angosta y pobre entre el mito del nacio-
nalismo civico, el horror de! nacionalismo
étnico, y el suefio de un patriotismo de
ciudad-Estado. Existe otra posibilidad en
el antiguo lenguaje del patriotismo repu-
blicano, y creo que es exactamente en ella
que deberiamos enfocarnos. Gracias por
su paciencia.

PREGUNTAS Y COMENTARIOS

Proresor Tomas CHUAQUI:

Lo mencionaste algo hoy dia, pero me gus-
taria invitarte a extenderte mas sobre el
tema: sobre el amor “vicioso” a la patria,
por decirlo asf. ;Qué ocurre si es gue el

objeto de nuestro amor, esta patria, no es
quizas digno de un amor caritativo, si es
que las instituciones ~y ha ocurrido en la
historia en muchos lugares~ si es que las
instituciones, fas tradiciones, si es que las
practicas de esta patria a la que uno per-
tenece parecen no ser dignas de un amor
caritativo como el amor que has descrito?

VIROL:

Tomas, esta es ia pregunta verdadera. Por
supuesto, en muchos casos nuestros pai-
ses, las instituciones de nuestros paises,
las politicas de nuestros paises, los valo-
res compartidos por nuestros conciudada-
nos, inspiran, en algunos de nosotros, la
esencia de la repugnancia, la esencia de
la distancia; no sentimos que somos como
ellos. Inspiran fa esencia de fa condena
moral. Lo que es importante notar, con el
objeto de responderte, es que una de las
experiencias que se descubren en las bio-
grafias de ios pensadores republicanos
-una experiencia que se manifiesta en for-
ma bastante frecuente en intelectuales,
militantes y politicos- es fa de sentirse en
exilio cuando se esta en casa: esifiati in
patria. Recuerda lo que mencioné en fa
primera sesion: Jean-Jacques Rousseau,
aque! archipatriota, renunci¢ a sus dere-
chos como ciudadano de Ginebra;
John Milton, uno de los lideres del
commonwealth escribié en Inglaterra al
término de sus dias que no podia sentirse
como en casa en su propio pais; Mazzini
muri6 en talia bajo un nombre falso. ;Por
qué la experiencia de la distancia, la expe-
riencia de que nuestro pais no merece
nuestro compromiso y amor es tan intensa
para los patriotas? Obviamente, si una
persona no te importa, si una institucion
tampoco te importa, si no te preacupas pot
un pueblo, no sientes indignacién, no sien-
tes la esencia del ultraje: simplemente no
te importa.



El problema es qué es lo que haces cuan-
do te encuentras exiliado en casa, cuando
sientes que tu pais y tus conciudadanos son
seres humanos horribles, pues son
corruptos, viciosos, arrogantes, o violentos.
La respuesta de un patriota en este caso
es: no te puedes alejar, no puedes ir a nin-
gun otro lugar; no me refiero a irse al ex-
tranjero en un sentido fisico, sino a alejar-
se en un sentido moral, por asi decir. Me
refiero al caso, por ejemplo, de Jean-Paul
Sartre, quien durante el tiempo de la gue-
rra en Argelia dijo, “Je ne suis plus
francais”, “Ya no soy francés”, y no tengo
ningun tipo de relacion con Francia. Esto
no es correcto, pues aqui esta el mecanis-
mo del patriotismo: debes tratar de traba-
jar con tus conciudadanos, o con los mejo-
res de ellos sin importar quienes sean, para
tratar de provocar un cambio, de ofrecer
resistencia. Y, ;jpor qué haces esto? ;Por
qué o debes hacer? No solo por un asun-
to de generosidad, sino por otra razén mas
profunda que se encuentra en la tradicion
del patriotismo, y que es la siguiente: si
vives bajo una tirania, y te vas fuera del
pais podras de seguro gozar de libertad; si
hubieses sido un antifascista en la ltalia
de los afios treinta y hubieras tenido fa
oportunidad de viajar a Francia o los Esta-
dos Unidos habrias podido ser libre. Pero
no podrias gozar del sabor dulce y espe-
cial, y de la intensidad de ser libre con tus
compatriotas, porque sélo podrias haber
tenido una libertad sin compartir memorias
comunes, sin compartir suefios, sin com-
partir ia intensidad de una historia comin.
Asi es que mi argumento es que, desde un
punto de vista del fenguaje del patriotismo,
si se siente que el pais propio no merece
compromiso y amor, antes de pensar en
acogerse a algun tipo de exilio moral, ©
antes de abandonarse a la soledad, es
mejor pensarlo dos veces, pues no es la
mejor posicion.
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Pror. Oscar Gopoy:

Maurizio, al hablar del amor a la patria en
el sentido de amor a las instituciones y a
la libertad, usted también ha dicho que ese
amor es pasion por la igualdad. ;Como se
concilia ese amor primariamente a la liber-
tad y secundariamente a la igualdad? ;0
es basicamente un amor a la igualdad? No
me quedod clara la exposicion suya.

ViroLi:

Cuando dicen, cuando el autor republica-
no se refiere al amor, al amor a la patria,
es amor a la libertad, y siempre lo expresa
en un sentido de libertad comin que es
una libertad igual para todos; por ello, es
amor por la igualdad. Cuando Montesquieu
dice en el Avertissement: "La vertue
politique, c’est-a-dire 'amour 3 la Patrie,
a l'égalite”, lo que quiere decir es que la
igualdad ante la ley, y ef hecho de ser igua-
les, de tener los mismos derechos politi-
¢os, es la base de la libertad politica. Su
idea es que si la libertad no fuera
igualitaria, si alguien es mas libre que los
demas, los demas son esclavos. Esto es.
Hola, mi amigo aleman.

PREGUNTA:

Hay dos discursos: por una parte, el dis-
curso de la identidad que siempre se basa
en la institucién del otro; cuando digo yo
soy blanco significa que no soy negro, cuan-
do digo soy cristiano significa que no soy
judio, cuando digo que soy aleman signifi-
ca que no soy furco, francés o polaco. Este
discurso puede parecer inocente, en espe-
cial cuando se refiere a minorias que han
sufrido opresion, pero nos puede tlevar di-
rectamente a un pensamiento entera-men-
te antidemocratico. Por otra parte, esta el
discurso democratico al que Habermas
denomina “Verfassung des Patriotismus”
{“constitucion del patriotismo”) que se re-
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fiere al amor a la constitucién, a las insti-
tuciones democraticas y no al amor a una
unidad denominada nacién, o cultura, o
idioma, o religion. Pero, coémo es gue este
discurso es tan débil, es un discurso que
siempre ha sido postulado por una mino-
ria de intelectuales. Incluso en los Esta-
dos Unidos no es el discurso comun.

En cambio, el otro discurso, el de la identi-
dad, es mundial, esta casi en la ofensiva, y
es utiizado por las mayorias de todo e mun-
do. De hecho, hubo dos tipos de slogans
cuando cay6 el Muro. Cuando la gente salia
a las calles, lIa gente de Alemania Oriental
decia “Wir sind das Volk”, lo que quiere decir
“nosotros somos el pueblo”; esto se contra-
ponia a lo que los partidos, funcionarios y sis-
tema politico de ia Alemania Oriental decian
dos semanas mas tarde: “Wir sind ein Volk”,
“nosotros somos una nacién”. Esto signifi-
¢0, “nosotros queremos la reunificacion”; asi,
el segundo discurso desplazé al primero, se
volvié muy fuerte y llevé a la reunificacion, lo
que no es algo negativo en si mismo; sin
embargo, esto trajo consigo la xenofobia y
otros desagradables problemas que afectan
a Alemania en la actualidad.

ViroLi:

Saludé a mi amigo, pues lo conoci el mar-
tes en la noche en un café, y esto es algo
extraordinario gue me ocurrié en Santiago.
Tomabamos algunos tragos y nos embar-
camos en una discusion; fue una ocasion
fabulosa.

No tengo nada que agregar a tu andlisis.
La teoria de un Verfassung des
Patriotismus de Habermas me hubiese
encantado discutirla, pero no me quise
extender demasiado en {a presentacion.
Para mi es claro que cuando Habermas
dice que la tnica forma disponible de
patriotismo que tenian los alemanes des-
pués de Auschwitz no puede ser un senti-
do de compromiso con la idea del destino,
del destino nacional de Alemania, o de una

pureza étnica, sino sélo un compromiso con
la universalidad. Esto es lo que dice, la
universalidad de los principios de la demo-
cracia y de la libertad en la Constitucion
de la Republica Federal de Alemania, pues,
como ustedes saben, escribio antes de la
Unificacion. En mi analisis, la teoria de
Habermas es uno de los ejemplos mas in-
teresantes de la supervivencia del lengua-
je del republicanismo y estoy de acuerdo
en que se diferencia profundamente del
discurso de la identidad que ileva a la ex-
clusion; este es mi punto. Si se desea
construir una identidad nacional se debe
hacer segun esta idea y no segin la otra.
Ahora, jpor qué -esta es la fascinante pre-
gunta que me has formulado- esto es asi
en el mundo actual, en donde se reclama
la identidad, el deseo de las personas a
organizarse en grupos para reafirmar y
defender una identidad particular como
grupo? De lo que estamos hablando es de
grupos culturales o religiosos. ;Por qué
esto es tan fuerte en nuestros dias? No
tengo una respuesta general que lo expli-
que, y les comenté el martes que soy muy
malo para proveer explicaciones. Sin em-
bargo, es claro que nos enfrentamos a pa-
siones fuertes, y que el deseo de los indi-
viduos y de los grupos a permanecer como
ellos mismos es fuerte. Es una de las pa-
siones mas dificiles de vencer. Es absolu-
tamente ridiculo suponer que algun dia vi-
viremos en un mundo libre de pasiones en
donde los ciudadanos, individuos y grupos
no se preocuparan por mantenerse como
ellos mismos. Nunca nos convertiremos
en lo que muchos cientistas politicos creen
llegaran a ser los individuos: electores ra-
cionales. No, este no es el caso. La pre-
gunta es si se puede reemplazar el deseo
por una identidad, con la posibilidad de una
alternativa de identidad igualmente fuerte,
culturalmente densa, y significativa. Mi
punto de vista es el siguiente: desconozco
la causa, pero sé y tengo una idea de lo
que me gustaria ver y sugerir como posibi-



lidad. Sino es posible rechazar el deseo y
anhelo por identidades fuertes basadas en
la cultura, o la moral, o la religion, o la
etnia, entonces el tnico camino es esfor-
zarse por ofrecerle a los individuos la posi-
bilidad de una identidad en tanto ciudada-
nos, esto es, lograr que su identidad en
tanto ciudadanos sea mas significativa,
mas cargada de sentido, que su identidad
como judio, negro, blanco, aleman o italia-
no. Esta es mi respuesta. Sé que esta no
es satisfactoria; a mi no me deja satisfe-
cho y probablemente, por culpa tuya, ten-
dré que sufrir durante mas dias pensando
en esto, aunque en realidad seré yo mis-
mo el responsable de mi propio sufrimien-
to. Realmente pienso que no se puede
esperar que se logre contrarrestar el de-
seo de los individuos de ser ellos mismos,
a menos que se les ofrezca un ser que sea
igualmente denso desde un punto de vista
cultural e histérico. Se debe ser capaz de
ofrecerles un ser, una identidad que se
pueda plantear por medio de historias, re-
latos, memorias, a través del mundo de los
profetas, héroes y martires. Y estaes la
historia de la ciudadania. Y esta es la tni-
ca respuesta que puedo ofrecerte.

Precunta Proresor CARLos Ruiz:

Profesor Viroli, me gustaria hacerle dos
preguntas: una tiene gue ver—y lamento no
haber podido asistir a la primera
conferencia~ con la cuestion del amor,
estoy pensando especialmente en la
reflexion de alguien como Hannah Arendt.

ViroLl;
Muy bien

Carios Ruiz:

Ella se mueve en términos de establecer
una separacion, bueno, como siempre, muy
tajante entre amor y politica. Me doy
cuenta también que en el sentido de la
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conferencia de hoy, ella se opone a la idea
de amar al pueblo judio, por ejemplo. Pue-
de tener que ver con este sentido def amor
mas referido con Herder, pero de todas
maneras esa era una pregunta.

La otra es en relacion a la pregunta sobre
Hegel, a como pensar precisamente esa
identificacién sin participacién. Es por lo
menaos con el reforzamiento de institucio-
nes participativas. Me pareci6 interesante
la cita de Hegel, pero no dejé de
recordarme un poco a Rousseau, es decir,
la idea de que la libertad tiene que ver con
la falta de alienacion.

ViroLi:

Le agradezco ambas preguntas. Con
respecto a lo segundo sélo puedo repetir
lo que mencioné ayer: la identificacion del
ciudadano individual, tanto con la
constitucion y las leyes del Estado, como
con las costumbres gque se basan en las
leyes de la constitucion, requiere y sucede
si uno simplemente siente que la
constitucion de su pais es un reflejo de sus
valores. Tan simple como eso. Debo decir
que como italiano siento que me identifico
mucho con la constitucion de mi pais; me
gusta mucho y siento que yo no la podria
haber escrito mejor si hubiera tenido la
posibilidad de hacerlo. Nunca he sido ni
parlamentario ni diputado, asi es que
nunca he participado en el proceso
soberano; pese a esto, se puede dar esta
identificacion. Ademas, junto con esta
percepcion de que ta constitucion y las
leyes son el reflejo de nuestros valores e
intereses hay otra forma para producir esta
identificacion: las ceremonias, simbolos y
fiestas nacionales. Estos factores son de
extrema importancia y no involucran
participacion directa. Usted tiene razén
cuando se refiere a que deben existir for-
mas de participacion gue le permitan a los
ciudadanos sentir a la repiblica mas cer-
ca de ellos y como suya. Mi respuesta a
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eso es que para ello no se necesita ser
miembro del parlamento, pues en primer
jugar en muchos casos es aburrido. Pue-
de darse y construirse esta percepcién de
la replblica como algo que le pertenece a
uno al participar en asociaciones de la so-
ciedad civil. Es por esto que Hegel se re-
fiere a los gremios o corporaciones, y yo
agregaria, las asociaciones culturales.

La region de Italia de la gue vengo, Emilia-
Romagna es, segiin un académico de los
Estados Unidos, el profesor Putnam, una
de las mas civicas y creo que la hace ser
mas civica el hecho de que si va a mi re-
gion un domingo en la mafana, en espe-
cial si el dia esta bonito, lo que va a ver
son miles de personas que salen a pasear
en bicicleta. Pero no van solas, pues per-
tenecen a asociaciones, a asociaciones
deportivas que visten los mismos colores,
se reinen y discuten sobre membrecia, se
pelean bastante, pero participan. Discul-
pen la simpleza del ejemplo, pero esto es
exactamente lo que les quiero explicar.

Lo lamento, pero no he respondido a la
pregunta sobre Hannah Arendt; muy
brevemente le puedo comentar que la
diferencia que existe se puede explicar en
latin y se remite a la diferencia entre caritas
y cupiditas. Este Gltimo se refiere al amor
que se traduce en el ardiente deseo de
poseer exclusivamente a fa persona u
objeto de amor. Carifas se refiere a algo
absolutamente diferente, y es el segundo,
y sélo el segundo tipo de amor que es
pertinente al amor a la patria.

PREGUNTA:

Yo veo una paradoja, aungue no sé si lo
sea. Creo ver que la institucion apoya al
pueblo en su autodefinicién. Que eso a su
vez es una exclusion, eso gue se ve en
instituciones o corporaciones de distintas
escalas. Eso conlleva, a su vez, a una
comprension parcial de la historia. Hablo
pensando en Chile; un amor exacerbado a

héroes o padres de la patria. Sabemos que
el pensamiento humanista de Vicufa
Mackenna se ha ido transformando; que es
algo totalmente diferente hoy en dia refe-
rirse a un Bernardo O'Higgins, o a un Diego
Portales, pero de alguna manera esa fija-
cion que tenemos en América Latina fren-
te a esos padres ~Simon Bolivar- es per-
sistente, y me refiero también a artistas
que han intervenido sobre esas figuras,
Juan Domingo Davila, etc. ;No es quizas
esa comprension de la patria la que
obstaculiza de cierto modo la idea de
democracia? ;No piensa usted eso?

ViroLi:

Si, creo haber entendido su punto. Como
usted ve, he insistido en el hecho de que
para formar las instituciones y constitucién
de su pais, la idea basica de patria,
significativa y, por lo tanto, amable, debe
ser especifica, pues no se pueden amar
entidades abstractas. Imaginese si le digo:
“amo a la mujer”. Esa es una oracion sin
sentido. Usted ama a una mujer, 0 a
algunas mujeres, pero no a la mujer. Lo
que determina a un pais, lo que lo hace
colorido, visible, significative son de hecho
las memotias de los fundadores, pero estoy
de acuerdo con usted. No quiero comentar
el ejemplo de Chile, pues no conozco el
tema; he tratado de pensar en términos de
{talia 0 de Estados Unidos.

Para fomentar la conciencia civica de mis
alumnos norteamericancs, por ejemplo,
ciertamente les puedo hablar a ellos acerca
de la importancia de las libertades
democraticas. Pero si les puedo contar
historias sobre Lincoln, o si puedo encontrar
importantes discursos de Lincoln, entonces
mi discurso se torna mucho més poderoso.
Lo mismo en Htalia. Si les quiero ensefiar a
los jovenes italianos acerca de fa importancia
de tener un fuerte sentido de ciudadania
comenzaria contandoles la historia de Carlo
Roselli, o de los héroes antifascistas que die-



ron sus vidas por el pais. ;Es esta una para-
doja? Es una paradoja si usted lo traduce en
tna veneracion a la excepcion del individuo y
este sentimiento de orgullo, que se refiere a
la idea de que nosotros somos buenos por-
que ellos hicieron algo grandioso, es erréneo
y usted tiene razon. Pero si la historia de los
héroes se narra de la forma correcta y con el
tono indicado para extraer un sentimiento de
compromiso con el pasado, entonces, a mi
parecer, no es una paradoja. Depende de la
forma en que lo haga.

PregunTa Atumno Micuagr NovoTny:

Me gustaria hablar un segundo sobre los
Estados Unidos, de donde vengo.

ViroLt:
Asi fo imaginé.
Novorny:

Me gustaria saber qué opinaria el
republicano sobre el comentario que voy a
hacer, y qué piensa usted al respecto.

ViroLi:
Seguro.
NovoTny:

Mi comentario es que creo que uno de los
cambios que estan ocurriendo en mi pais
en la actualidad, es que la gente, a
diferencia de! pasado cuando nos
diferenciabamos en fenguaje, cultura y etnia
entre otras cosas, tenia un sentimiento de
deseo de movimiento para unificarse de
alguna manera; no obstante lo dificil de
lograr, habia un sentido de estar
moviéndose de alguna manera en la misma
direccion. Sin embargo, hoy en dia hay un
sentimiento contrario, es decir, hoy
queremos estar mas divididos y un ejemplo
que se puede dar para este hecho es lo que
sucedia cuando Hegaban extranjeros con
nombres dificiles de pronunciar en inglés,
ellos cambiaban sus nombres por otros mas
comunes en los Estados Unidos. En la
actualidad la gente dice, a gente negra
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dice, por ejemplo: “No quiero mi apellido,
porque es un apellido de esclavo. Ese ape-
Hlido me lo dieron los que fueron duefios de
mis ancestros”. Asi, ellos cambian sus
apellidos por otros. En este contexto, mi
pregunta es, si la base del republicano es,
como dijo Oscar Godoy, amor a la libertad,
y libertad significa igualdad entre sea lo que
sea, si la libertad se usa para promover
identidades opuestas, o alejarse hasta este
punto de las identidades comunes, enton-
ces me parece que existe una tension en-
tre identidad y libertad. Si donde la gente
quiere Hegar, si el curso al cual {a gente se

dirige es el de identidades opuestas, existe .

una tension entre identidad y libertad. Asi,
si quiero dirigirme a la unidad entonces no
hay tension; pero si se utiliza la libertad
para dividirse tal como lo hacen muchos en
Estados Unidos, entonces parece que hay
una tension. Me gustaria saber qué es lo
que opinatria el republicano sobre esto y qué
es lo que diria usted.

ViroLl:

Primero que nada, estoy seguro de que
usted esta consciente de que cuando hablo
del republicano no me defino como un
miembro del Partido Republicano de
Estados Unidos. Yo hago referencia a la
tradicién. Considero perfectamente
correcto su analisis y me he dado cuenta
de ello en los mas de diez afios que llevo
ensefiando en su pais, en Princeton. Este
desplazamiento de la unidad a la
reafirmacion, y la defensa y exigencia de
una diferencia cultural creciente y el
reconocimiento de fa misma es lo que se
llama en términos técnicos el muiticultu-
ralismo, ;no? A eso se refiere usted, ;no?
No hay duda de que existe un riesgo en
cuanto a perder, de esta forma, lo que ellos
consideran el mejor aspecto del patriotismo
americano que no se refiere a un
compromiso con un legado étnico o con
una cultura particular o religion, sino a la
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adhesion a los principios de la Declaracion
de Independencia y a los fallos de la Corte
Suprema y la Constitucién. Existe, ese es
el peligro. La pregunta es codmo enfrentarlo.
Mi opinidn es cercana a la de Michael
Walzer, es decir, que los grupos, los gru-
pos culturales se vuelven mas agresivos y
con mas deseos de afirmar su diferencia,
y se muestran mas hostiles a otros grupos,
mientras mas débiles sean. Un grupo cul-
tural se muestra mas dispuesto hacia el
compromiso, hacia el dialogo con otros
grupos, mientras mas sienta que, por me-
dio de procedimientos democréticos, pue-
de alcanzar lo que desea. Mi posicion es
que es indtil esperar que los grupos cultu-
rales en los Estados Unidos tengan menor
significacién en el futuro. Los grupos siem-
pre han existido, los grupos culturales; el
punto es que se han articulado mejor y se
han tornado mas clamorosos. La forma de
transformar su exigencia de identidad en
algo mas razonable es, pienso yo, recono-
cerlos para fortalecerlos y obligarios a com-
petir en la arena publica a través de me-
dios democraticos. El problema es el con-
texto. Hace una gran diferencia cuando se
entiende como grupo que si realmente se
quiere lograr algo ~recursos, reconocimien-
to, escuelas, apoyo financiero, representa-
cion publica y privada- se debe hacer por
la via democratica. No hay otra forma de
lograrlo en los Estados Unidos y pienso gue
es la forma mas sabia de actuar. No se
debe temer a las exigencias y reclamos por
el reconocimiento de la identidad cultural,
y sofiar con un regreso imposible a una
unidad que nunca ha existido en los Esta-
dos Unidos. Ustedes saben, es cadtico,
desordenado, sus voces son fuertes y no
se escuchan como una buena orquesta; es
como un desorden de voces, pero no de-
beriamos asustarnos por eso.

PREGUNTA PROFESOR RENATO CRISTI:

Mire, me parecié muy interesante, y de al-
guna manera para elaborar la pregunta que

hizo nuestro amigo aleman, encuentro in-
teresante la distincion que usted hace y me
parece muy valida la distincion entre na-
cionalismo y patriotismo; evidentemente las
dos cosas son distintas. Pero, de alguna
manera, aunque veo la distincion muy cla-
ra, no veo que sea posible separarlos tan
facilmente y eso ha sido, la falta de sepa-
racion, ha sido justamente buena parte de
nuestra historia moderna. Muy interesan-
te es lo que menciona con respecto a
Herder, el reforzamiento a la unidad de una
nacién precisamente en Alemania y aqui
posiblemente traiga un argumento de Carl
Schmitt gue justamente enfatizé la homo-
geneidad. Pero Schmitt siempre se referia
a Inglaterra que no parece ser una nacion
muy nacionalista y sigue siempre muy civi-
ca. Pero Inglaterra tenia sus fronteras muy
marcadas, no necesitaba reafirmar ia na-
cién, o sea, tenia una nacion ya hecha y
bien protegida. Alemania en cambio esta-
ba abierta en Europa, y el nacionalismo
aparecia como una cosa necesaria. El pa-
triotismo aparecié como un medio de algu-
na manera para reforzar una nacién en in-
glaterra y en Estados Unidos que también
estd muy bien delimitado. Los Balcanes
son otro ejemplo en que estd muy abierto.
La distincion es excelente, pero jes posi-
ble en la realidad separarlos?

VIROLL:

Estoy de acuerdo con usted, incluso con
respecto a los patriotas, que han estado
siempre conscientes de la necesidad de
defender las fronteras politicas, de definir-
fas correctamente, lo que es siempre difi-
cil. Este es un asunto de negociacion y
principios, pero la defensa de la idea de
un espacio politico delimitado pertenece
tanto al patriotismo tradicional como a la
tradicion de nacion y teorizaciones sobre
fa nacion. No obstante, la distincién aln
se mantiene, pues para la tradicidn na-
cionalista lo que realmente cuenta, lo que



es realmente importante no son las fronte-
ras politicas sino las fronteras culturales,
las barreras culturales. Es interesante que
para Herder, que como usted sabe era hos-
til a cualquier forma de conquista o
anexion, existiera fa idea de “un pueblo,
un Estado”. “Un pueblo, un Estado” debi-
do a que obviamente si se conquista, si se
anexa, si se trae e integra a distintas gen-
tes, se transforma la cultura en una cultu-
ra impura, la lengua se corrompe. Pero
note que la razon de esto es nuevamente
la necesidad de defender lo que para
Herder eran fronteras culturales. Segun la
tradicién republicana esto tiene menor re-
levancia, pues las fronteras culturales y
religiosas no son tan importantes. Las fron-
teras son necesarias mientras sean fronte-
ras que sirvan para proteger ia libertad
comtin. Las fronteras son importantes para
ambos, pero existen distintos tipos de fron-
teras. Pero estoy de acuerdo con usted, y
lo formula de una manera interesante, en
que se mantiene la distincidn, pero no la
separacién; usted tiene razon.

PREGUNTA ALUMNO ANDRES VILLAR:

Usted ha hablado durante la charla sobre
el amor a la igualdad y a la busqueda de la
libertad en una sociedad y una nacion, y
del respeto que como integrantes de una
nacion debemos tener sobre las
instituciones, y en algun momento se
pronuncio sobre la constitucion. Usted dijo
que se siente representado por su
constitucion. Pero, ;qué pasa cuando en
el pais mismo, como en Chile, algunas
instituciones no nos representan o la
misma constitucion no representa al pais
sino que, mas aun, divide al pais?
Entonces, ;qué pasa con ese amor que uno
debe sentir por ciertas instituciones, o la
misma constitucion, cuando aquélias mis-
mas crean divisiones y conflictos y tal vez
odio para algunos? ;En qué pie quedan las
misma instituciones y la constitucion? Uno

NACIONALISMO Y DEMOCRACIA

podria sugerir buscarlo en un rechazo, en
una eleccion en una democracia, pero jqué
pasa cuando esta misma democracia en
que vivimos no hace posible estos cambios?
Es decir, ;qué lucha hacer, y de qué forma
amar a las instituciones?

VIROLI:

Excelente, muchisimas gracias. Cuando no
existe identificacion entre los valores de los
ciudadanos, sus intereses y la constitucion,
como usted bien lo planted, entonces se
presenta un pais dividido lo que implica que
algunos ciudadanos no se sienten en casa,
por lo que sienten que no tienen una
verdadera patria. Ahora bien, una segunda
consecuencia de tener una constitucion
que no es percibida como consistente con
las creencias compartidas y los valores de
los ciudadanos es normalmente la apatia
politica, es decir, el hecho de que los
ciudadanos no participen. No existen
pasiones democraticas, sino que lo que
existe es una democracia sin pasiones. La
pregunta es: ;puede vivir la democracia sin
las fuertes pasiones civicas? Mi respuesta
siempre ha sido: no.

Sigo pensando que es la respuesta
correcta, aunque obviamente no se desean
las pasiones exitremas, el.fanatismo, la
intolerancia, y el dogmatismo: esto también
es incorrecto. El ciudadano es una cosa;
el santo es otra. Aguellos que creen ser
poseedores de la verdad no son el tipo de
ciudadanos que ayuden a una democracia.
:Qué hacer con el caso que usted describe?
Nota que a veces existe un orden en el
mundo, pues ésta es exactamente la
pregunta de tu profesor, el profesor
Chuaqui. La reaccion mas obvia cuando
uno piensa que las leyes, la constitucién y
los valores del propio pais son ajenos a las
valores propios es retraerse o irse mental-
mente a otro fugar. También se podria
hacer fisicamente, pero a lo que me refie-
ro es a la experiencia de un exilio moral.
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Esa es una posibilidad, pero como ya he
dicho, esa no es la opcion de un patriota.
No se debe traducir la desaprobacién de
las instituciones en un desprecio hacia los
conciudadanos. En lugar de eso, como
usted se preocupa por ser libre, tratara de
trabajar con ellos, sin ilusiones, pero con
un fuerte compromiso moral. Pienso que
esta es la perspectiva de un patriotismo de
libertad.

PreGUNTA PROFESORA ANA MARIA STUVEN:

Me quiero disculpar si alguien durante su
primera conferencia le preguntd sobre esto,
pero famentablemente no pude asistir a
ella. Me interesa el tema del fundamen-
talismo, en un sentido muy amplio, por
supuesto, no solo religioso. Me pregunto
si usted ve alguna relacién entre el
fundamentalismo e identidad nacional, y la
carencia de identidad nacional. Yo veo que
el fundamentalismo aumenta en forma
creciente en ciertas regiones e incluso en
Chile en algunos aspectos. Y me pregunto,
;qué pasiones reemplaza? ;Cual es la
relacion entre esto ¢ identidad nacional?

ViroLt:

Histdricamente, la respuesta es: si. Con
“nacionalismo” me refiero a la tradicion de
los fundadores del lenguaje nacionalista en
Atemania a fines del siglo dieciocho:
Herder, Fichte, Abbt y Karl Moser, a estos
pensadores. Elios reaccionaron en contra
de lo que percibieron como el mundo
tornandose francés, culturaimente francés.
Asi, mientras mas débil, mientras mas se
percibe a la identidad nacional como débil

y amenazada, mas se tiende a reafirmarla,
y al hacerlo, lo que se quiere lograr es en-
fatizar la diferencia y la singularidad, y
mantenerse lo mas distante posible de los
elementos culturales heterogéneos. Aho-
ra, esto es exactamente lo que ocurre en
la actualidad. Mi pensador favorite, como
ustedes saben, es Niccold Machiavelli y él
dice que si se observa el desarrollo de la
historia, las mismas cosas pasan dos
veces, e incluso mas de dos. Eso es
exactamente lo que esta ocurriendo con el
fundamentalismo; es la misma dinamica.
Pero la diferencia es que el fundamen-
talismo es una peticion, un momento que
afirma la necesidad de defender una iden-
tidad religiosa, mientras que en el nacio-
nalismo el énfasis estaba en un lenguaje
cultural. La similitud es que los movimien-
tos fundamentalistas contemporaneogs re-
accionan contra el hecho de que el mundo
se vuelve -y no gquiero ofender a mi amigo
de los Estados Unidos—- americano. Uste-
des saben a lo que me refiero, todo el
mundo escucha la misma misica, usa las
mismas zapatillas deportivas. El mundo se
esta transformando, tat comao lo dijo un pro-
fesor estadounidense, en un “MacMunda”,
y la reaccion al “MacMundo” es el Jihad.
Pienso que los fendmenaos son los mismos,
y debo decir que cuando se encuentra
involucrado Dios, cuando se involucran las
creencias religiosas, y cuando existen pro-
fetas en blsqueda de la verdad, entonces
considero que es mas aterrador que el an-
tiguo nacionaltismo. £l fundamentalismo re-
ligioso'es ciertamente mas dificil de tratar
desde un punto de vista democrético, in-
cluso méas que el terrible nacionalismo.



