LAS ELECCIONES DE JUNIO DE 1990
EN BULGARIA

INTRODUCCION

Una delegacién internacional de 60
miembros, organizada por el Natio-
nal Republican Institute for Inter-
national Affairs (NRIIA) y el Na-
tional Democratic Institute for In-
ternational Affairs (NDI) observé
las elecciones del 10 de junio de
1990 en Bulgaria. En los comicios
se eligid una Asamblea Nacional
Constituyente, que debe redactar
una nueva Constitucién bilgara en
un plazo de 18 meses.

Este documento presenta algunos
antecedentes acerca de las eleccio-
nes del 10 de junio de 1990, toma-
dos de la publicacién NDI-NRIIA,
The June 1990 Elections in Bulga-
ria: International Delegation Re-
port.

El Director del Instituto de Cien-
cia Politica de la Pontificia Univer-
sidad Catdlica de Chile, profesor
Oscar Godoy Arcaya, integré la de-
legacién internacional y el 10 de
junio formé parte de un grupo que
observé el desarrollo del proceso
electoral en la ciudad de Pleven.

Antecedentes histdricos

Bulgaria tiene una larga historia de dominacién externa. Desde
1396 hasta 1878 el pais formé parte del imperio otomano. A fines
del siglo XIX comenzé a sentirse una fuerte influencia rusa en el
pals. En las primeras décadas del siglo XX, el gobierno se basé en
una monarquia secundada por un parlamento parcialmente desig-
nado. Se trataba en la practica de un régimen oligarquico apoyado
en pequefias élites liberales y conservadoras, cuyo poder seria de-
safiado por primera vez por un partido campesino, la Unién Nacio-
nal Agraria Bulgara.

El dificil proceso de desarrollo politico del pais fue violenta-
mente interrumpido por la Segunda Guerra Mundial. El rey Boris
—en ¢l poder desde 1923— permiti6 la entrada de tropas alemanas
en direccién a Grecia en 1941, pero evit6é un alineamiento completo
con el Eje. A su muerte en 1943, fue sucedido por su hijo menor
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Simeén II. Durante la regencia continué la politica' de Boris, hasta
que en septiembre de 1944 el Ejército Rojo invadié el pais y un
Frente Patridtico tomé el poder. Los elementos comunistas en el
Frente lograron prevalecer sobre sus aliados ocasionales. En 1946
se decreté la abolicion de la monarquia, se realizaron purgas poli-
ticas masivas y se eligié un nuevo parlamento dominado por los
comunistas dirigidos por Georgi Dimitrov, quien era leal a José Sta-
lin. En 1947 se completé el proceso de instauraciéon del poder co-
munista con la ejecucién del principal lider opositor, el politico
agrario Nicolas Petkov, la dictacién de una constitucién segin el
modelo stalinista y la firma de un tratado de paz con los Estados
Unidos.

En 1954, Todor Zhivkov asumié la Secretaria General del Par-
tido Comunista bulgaro, que utilizaria para consolidar su poder
personal en los proximos afios, siempre en estrecha alianza con el
Kremlin. La politica exterior bulgara nunca se distancié de Mosct,
mientras en el ambito interno el régimen de Zhivkov desarroll6é po-
liticas nacionalistas, eliminando el tratamiento de los macedonios
como una minoria reconocida y discriminando en contra de la po-
blacién de origen turco. Entre 1979 y 1989, mas de 350.000 miembros
de esta minoria dejaron el pais, mientras se obligaba a quienes per-
manecian a adoptar nombres bulgaros.

El cambio politico

Antes de 1989 hubo poca disidencia politica abierta en Bulgaria.
En septiembre de ese afio tuvieron lugar las primeras demostra-
ciones masivas en contra del régimen y el 10 de noviembre de 1989
—coincidiendo con la apertura del muro de Berlin— el Politburé
del Partido Comunista forzé la renuncia de Zhivkov. Petar Mlade-
nov, durante 18 afios Canciller bulgaro, fue el artifice del relevo,
que fue apoyado por Mikhail Gorbachov e incluyé la reestructura-
cion de los drganos superiores del Partido Comunista. En las sema-
unas siguientes se derogé la legislacion que prohibia la disidencia po-
litica y se anuncid el fin del monopolic comunista del poder, que
tenia garantia constitucional. El afio 1990 comenzé con una serie de
negociaciones (“mesa redonda’) entre el ex Partido Comunista
(ahora Partido Socialista) y la oposicién, que culminaron con una
serie de histéricos acuerdos que incluyeron {1) el reconocimiento
del caracter pluralista y democratico de Bulgaria; (2) la creacién
de una economia social de mercado; (3) la eleccién de una Gran
Asamblea Nacional (constituyente), que fiscalizaria al nuevo go-
bierno del reformista Andrei Lukanov, bajo la jefatura del Estado
de Mladenov; (4) la dictacién de una ley relativa a los partidos
politicos, y (5) la dictacién de una ley electoral.

Las elecciones de junio comenzaron a prepararse tan sélo en
abril de 1990.
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A continuacién se reproduce la traduccién del resumen oficial
(Executive Summary) y del Capitulo 8 (final) del informe NRIIA-
NDI, The June 1990 Elections in Bulgaria.

RESUMEN*

Una delegacién internacional de sesenta miembros organizada
por el Instituto Republicano para los Asuntos Internacionales y el
Instituto Democratico para los Asuntos Internacionales, observo
las elecciones del 10 de junio en Bulgaria. En estas elecciones se
eligié una Gran Asamblea Nacional de 400 miembros, que debe pre-
parar la nueva Constitucién de Bulgaria en el plazo de 18 meses.
Delegaciones mas pequefias con el patrocinio de los dos Institutos
también observaron la segunda ronda electoral del 17 de junio. A
continuacién se resumen las principales conclusiones relativas al
proceso electoral:

1.— Las elecciones del 10 de junio representaron un signifi-
cativo paso en la transicién de Bulgaria de un gobierno represivo
de un solo partido a una sociedad mas democratica. Las modalida-
des del proceso electoral fueron el resultado de prolongadas nego-
ciaciones de mesa redonda, que comenzaron pronto después del gol-
pe interno del 10 de noviembre de 1989 que removié a Todor Zhiv-
kov del poder.

2.— A pesar de numerosas alegaciones de irregularidades, no
se presentaron pruebas sustantivas suficientes para cuestionar los
resultados oficiales de las elecciones del 10 y del 17 de junio, que
dieron al Partido Socialista de Bulgaria (antiguamente Partido Co-
munista bulgaro) 211 asientos en la Gran Asamblea Nacional, 144
asientos a las Fuerzas Demaocrdticas Unidas, 23 asientos al Movi-
miento de los Derechos y Libertad, 16 asientos a la Unién Nacional
Agraria Bulgara y 6 asientos a partidos mas pequefios e indepen-
dientes. La victoria del Partido Socialista Bulgaro fue aumentada
por el sistema electoral, al distribuirse la mitad de los asientos so-
bre la base de distritos unipersonales, de modo que el partido ob-
tuvo el 53% de los asientos en la Gran Asamblea Nacional con so-
lamente el 47% de la votacién nacional.

3— El proceso de votacion se condujo en general de una ma-
nera ordenada y pacifica. Los partidos politicos y las coaliciones
que se enfrentaron en las elecciones estuvieron representados en
la mayoria de las comisiones electorales seccionales, las cuales fue-
ron responsables de la administracién de las elecciones en los luga-

* Traduccién de “Executive Summary” y “Reflections on the Bulgarian Elec-

toral Process” (Chapter 8) en: The June 1990 Elections in Bulgaria, Inter-
national Delegation Report. National Republican Institute for Internatio-
nal Affairs and National Democratic Institute for International Affairs,
Washington D.C., 1990. Traduccién de Rosa Maria Lazo R.



174 NRIIA - NDI

res de votacidon. Ademas, observadores electorales de la Asociacién
Bulgara por las Elecciones Libres y otras organizaciones civicas
estuvieron presentes en la mayoria de los locales.

4— Con pocas excepciones, los votantes emitieron sus votos
en secreto. Sin embargo no todos los votantes creyeron que esto
era asi, y algunos electores, particularmente en las areas rurales,
indicaron que fueron intimidados por amenazas que recibieron, en
muchos casos de funcionarios locales, antes de entrar a los lugares
de votacién.

5.— El partido gobernante tuvo considerables ventajas insti-
tucionales en la organizacién de una campaiia electoral. Ademas, el
corto periodo de tiempo entre la apertura politica de noviembre
de 1989 y las elecciones obstaculizé la capacidad de los partidos
de oposicién recién formados para organizarse y podria haber afec-
tado el resultado. Aun asi, la campaiia electoral dio a los principa-
les partidos y coaliciones que lucharon en las elecciones una opor-
tunidad para dar a conocer sus respectivos mensajes al electorado
balgaro a través de manifestaciones publicas, los medios de comu-
nicacién y otros recursos. La campaiia generalmente se condujo de
manera pacifica, lo cual debe ser reconocido como una contribucién
encomiable de todos los partidos.

6.— La Comision Electoral Central, que incluyé representan-
tes de los principales partidos y coaliciones, organizé en un corto
periodo de tiempo un proceso electoral verosimil. Los esfuerzos
de la Comisién y de los funcionarios que ejecutaron muchas de sus
decisiones, aseguraron que virtualmente todos los bulgaros resi-
dentes en el pais pudieron votar en las elecciones, a pesar de algu-
nos problemas con las néminas electorales. En todo el periodo pre-
electoral, la Comision respondié a las cuestiones planteadas por
quienes se estaban enfrentando en los comicios, por las organiza-
ciones civicas y por los observadores internacionales en relacién
con aspectos especificos del proceso.

7.— La Comisi6én Electoral Central extendi6 el derecho de vo-
to para algunas categorias de bulgaros residentes en el extranjero.
Sin embargo, alrededor de 250.000 bulgaros de origen turco que
fueron obligados a ir al exilio durante los dos dltimos afios del ré-
gimen fueron privados del derecho de voto por una regla adminis-
trativa que no era exigida por la ley electoral.

8.— La tabulacién paralela de los votos realizada por la Aso-
ciacién Bulgara por las Elecciones Libres —una organizacién civi-
ca no partidista de reciente formacién— proporciond una base inde-
pendiente para confirmar los resultados oficiales, y de este modo
redujo las tensiones en los dias siguientes a las elecciones.

9.— La participacién activa de los bulgaros en la campaifia
electoral y en la administracién de las elecciones revela el fuerte
deseo de desarrollar una sociedad democréatica. La liberalizaciéon
de los medios de comunicacién y la formacién de nuevos partidos
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politicos y grupos civicos como el movimiento por las elecciones
libres, sugieren también que las perspectivas para un desarrollo de-
mocratico a mediano y largo plazo en Bulgaria son positivas.

No es sorprendente el hecho de que, dado el corto tiempo de
preparacién para las elecciones de junio y la falta de una tradicién
democratica en Bulgaria, diversos aspectos de la ley electoral y de
los preparativos para las elecciones fueran objeto de criticas. En
este contexto, la delegacidén sugiere que las siguientes materias sean
consideradas por la Gran Asamblea Nacional al preparar una ley
para las elecciones locales por celebrarse y para futuras elecciones
nacionales:

— Ndminas de electores. La calidad de las néminas electorales
juega un papel importante en el establecimiento de la confianza en
el electorado durante el proceso electoral. Por tanto, en el future
estas néminas deberian prepararse de una manera que asegure su
exactitud, y las néminas deberian estar disponibles para la revision
publica.

— Disefio de la cédula electoral. El uso de cédulas individuales
para cada partido y candidato es costoso, impone una enorme carga
administrativa a las autoridades electorales y aumenta la probabi-
lidad de fraude. Una cédula tinica que contenga todos los candida-
tos con los simbolos de los partidos y los colores respectivos seria
una alternativa efectiva.

— Distribucion de cédulas. La distribucién de cédulas por los
partidos politicos antes de las elecciones estimula la participacion
electoral, pero también crea oportunidades para intimidar a los
electores. Esto podria rectificarse haciendo que los grupos no par-
tidistas distribuyan cédulas para todos los partidos, o proporcio-
nando las cédulas solamente en los sitios de votacién.

— Limites de las circunscripciones. Las circunscripciones usa-
das para las elecciones de 1990, basadas en delimitaciones trazadas
hace mds de 45 afios, dieron por resultado grandes diferencias en el
tamaiio de los electorados incluidos en cada una de ellas. Deberia
desarrollarse —en consulta con los partidos politicos— un sistema
de limitacion de las circunscripciones usando normas uniformes, lo
que deberia ocurrir antes de las préximas elecciones nacionales.

— Acceso a los medios de comunicacion. La ley electoral garan-
tizé un acceso adecuado a la televisién para los tres partidos princi-
pales representados en las negociaciones de mesa redonda. Deberia
disefiarse una nueva férmula que equilibre la necesidad de propor-
cionar a todos los partidos la oportunidad de usar la televisién con
Ia realidad de un pais que actualmente tiene dos partidos principa-
les y dos partidos menores. Si bien a los partidos mds populares, con
un apoyo demostrado, deberia reconocérseles cierto status, un cri-
terio de equidad sugiere que los partidos pequefios y los candidatos
independientes también deberian tener asegurada alguna posibili-
dad de llegar al publico.
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— Quejas electorales. La autoridad de la Comisién Central Elec-
toral para investigar y resolver ciertos problemas no estuvo clara o
fue bastante limitada. Por consiguiente, para aumentar la confianza
en el proceso electoral, lJa Comisién Electoral Central deberia obte-
ner atribuciones legales adicionales que le permitieran una investi-
gacion a fondo de las quejas relativas al proceso electoral.

— Votacion en el exterior. La ley electoral y las reglamentacio-
nes correspondientes permitieron a un significativo niimero de bul-
garos residentes en el exterior emitir su voto en las elecciones de
junio. Sin embargo, la regla que requiere que un bulgaro para votar
debe haber estado en el extranjero menos de dos meses o mas de
cinco aios deberia ser reconsiderada, particularmente si sigue afec-
tando de manera desproporcionada a un grupo determinado de bul-
garos de origen turco que fueron obligados a dejar sus hogares en
el pasado reciente.

— Hojas de computo. Las discrepancias matematicas en las
hojas oficiales o actas de cémputos, que anmentaron las sospechas
y la desconfianza después de la primera ronda electoral, fueron la
consecuencia de formularios mal disefiados, instrucciones poco cla-
ras, asi como de la falta de experiencia de los funcionarios electora-
les. En la medida que este es un aspecto critico del proceso electo-
ral, deberia darse mas atencién al disefio de los formularios y a la
elaboracién de instrucciones que disminuyan la probabilidad de
errores y de incertidumbre. Del mismo modo, el procedimiento por
el cual se proporciona a los partidos politicos y a las organizaciones
civicas las hojas de computo deberia mantenerse para asegurar la
independencia de una base independiente para la verificacién de la
tabulacién de los resultados.

— Organizaciones civicas y observadores internacionales. La
confianza publica en las elecciones de junio fue significativamente
aumentada por la presencia de representantes de organizaciones ci-
vicas y de observadores internacionales en los lugares de votacién
y en los centros de cémputo en todo el pais. La Comisién Electoral
Central y las organizaciones del gobierno deberian continuar facili-
tando esta presencia, dando a los representantes de estos grupos
acceso a los sitios de votacién y. de computos, y permitiéndoles ve-
rificar independientemente la calidad y la equidad del proceso elec-
toral a través de medios tales como una tabulacién paralela de la
votacién.

CAPITULO 8§
REFLEXIONES SOBRE EL PROCESO ELECTORAL BULGARO

La delegacién internacional organizada por los Institutos NDI
y NRIIA examino tres fases criticas del proceso electoral —la cam-
pafa electoral, los procedimientos de votacién utilizados los dias 10
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y 17 de junio y la tabulacién de los resultados. Aun cuando los pro-
cesos de votacién y de computo se conduzcan de manera correcta,
debe examinarse el caracter de la campaiia electoral antes de llegar
a un pronunciamiento acerca del significado del proceso en su con-
junto. En el contexto de un pais que esta emergiendo de décadas de
gobierno represivo, la elaboracién de una conclusién relativa a la
correccidon de la campaiia no es una tarea facil.

El partido gobernante en Bulgaria tenia las ventajas de estar en
el poder, de contar con una capacidad de organizacién mas desarro-
llada y de una mayor infraestructura, asi como el control de los
medios de comunicacién electrénicos y un acceso mas facil a los
segmentos rurales de la poblacién. Al mismo tiempo, los principa-
les grupos de la oposicién estaban firmemente unidos, fueron capa-
ces de conducir sus campaifias libremente, tuvieron acceso significa-
tivo a los medios de comunicacién y pudieron culpar al partido
gobernante por las numerosas deficiencias de Bulgaria. Por tanto,
en estos aspectos las elecciones de junio en Bulgaria fueron simila-
res a eleccionse recientes de transicién en otros paises donde preva-
lecieron situaciones contradictorias que complicaron la tarea de los
observadores internacionales que presenciaron las elecciones. '

Muchas veces el punto de partida para la elaboracién de un
juicio relativo a la correccion de la campaiia resulta ser determinan-
te. Pocas veces es posible, en circunstancias como las que prevale-
cieron en Bulgaria, que exista una absoluta igualdad de oportunida-
des para los partidos y los movimientos politicos; aun lograr un
equilibrio relativo es bastante dificil. Sin embargo, si se pone mas
atencién en la capacidad de las diferentes coaliciones politicas o de
los partidos para comunicar libremente sus mensajes al electorado,
emerge una conclusién mas positiva. La tarea se complica atin méas
cuando un partido gobernante cuyas credenciales democréticas no
convencen a una amplia proporcion de la poblacién, gana una elec-
cién que estd al mismo tiempo administrando. Cuando la oposicién
gana en este tipo de eleccion de transicién, como en el caso de Chile
o de Nicaragua, las pretendidas irregularidades cometidas por el
partido de gobierno no merecen tanto examen puesto que ellas ob-
viamente no afectaron el resultado global. En el caso de Bulgaria,
sin embargo, no es posible ignorar las fallas en el proceso, pero al
mismo tiempo ellas no invalidan automaticamente la totalidad de
éste.

Aun asi, permanece la pregunta por qué Bulgaria ha sido el
Unico pais donde un Partido Comunista reformado ha logrado obte-
ner una victoria en elecciones multipartidistas. A continuacién se
ofrecen algunas impresiones para abordar esta cuestién.

El tiempo fue un factor critico. Las elecciones tuvieron lugar
sélo siete meses después del comienzo de la apertura politica en
Bulgaria. Antes del golpe de noviembre no existié un movimiento
de oposicion, ni siquiera una comunidad disidente organizada. En
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atencion a esta falta de una cultura politica democrética, 1a breve-
dad del periodo pre-electoral fue insuficiente para eliminar los efec-
tos de una cultura totalitaria que se venia desarrollando durante 45
afios de gobierno del Partido Comunista. Como ha sefialado un cien-
tista social bulgaro “la mentalidad no ha cambiado necesariamente
desde el 10 de noviembre”.

El sistema electoral constituy6 un factor. El Partido Socialista
Bulgaro se beneficié de la insistencia en que por lo menos la mi-
tad de los asientos de la Gran Asamblea Nacional fueran elegidos
sobre la base de distritos unipersonales. Esto no quiere decir que
el sistema en si esté viciado y que no deba mantenerse. De hecho,
la distribucién de los asientos a consecuencia de estas elecciones
-—con dos grandes partidos nacionales, un partido nacional menor
y un partido regional fuerte, todos los cuales obtuvieron represen-
tacién significativa— sugiere que debe darse seria consideracién a
la alternativa de retener (tal vez con modificaciones menores) este
tipo de sistema electoral para comicios futuros.

El temor también constituyé un factor. Los sentimientos de
incertidumbre, el temor de pérdida de empleos o pensiones, o de
sufrir aumentos en los alquileres, fueron algunas de las expresiones
de preccupacion que se escucharon frecuentemente, de manera prin-
cipal pero no exclusiva, de las personas de edad y de los habitantes
rurales. Sin embargo, como sefialara la delegacién en su declaracién
posterior a la eleccién “la desafortunada realidad que el temor es
todavia un factor en el pais no constituye una causa para invalidar
esta eleccidén, pero esta realidad significa que el gobierno enfrenta
un serio desafio para tratar de erradicar este temor, de modo que
no exista duda que las elecciones futuras serdn decididas por votan-
tes plenamente informados que tienen libertad para votar segun el
dictado de sus conciencias”.

Un factor mas pernicioso fue la intimidacién. Las amenazas,
algunas abiertas y otras de caracter sicolégico, fueron detectadas
e informadas en muchas regiones, aunque no en un grado tal que
permitiera cuestionar los resultados electorales globales. La tarea
de hacer frente a la intimidacién requiere que exista un gobierno
dispuesto a investigar y perseguir los casos de intimidacién. Tam-
bién requiere una campafia de educacion civica efectiva que instru-
ya a los ciudadanos a votar segun les dicte su conciencia.

En dltimo término, el juicio acerca de la correccién general
del proceso electoral pertenece al pueblo bulgaro, el cual a pesar
de quejas acerca de aspectos especificos del proceso parece haber
aceptado los resultados generales. Mas atn, es posible decir que la
vida politica biilgara se ha transformado a partir del golpe del 10
de noviembre de 1989. Bulgaria ha progresado rapidamente a partir
de un gobierno represivo de un solo partido, emprendiendo un pro-
ceso politico que ha condensado en forma apresurada todos los pa-
sos hacia una sociedad pluralista donde se expresan abiertamente
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las diferentes tendencias politicas. El mérito de esta transformacién
pertenece a los dirigentes del partido gobernante y de los principa-
les partidos de oposicién y otros activistas politicos, quienes logra-
ron vencer tremendos desafios y al mismo tiempo impedir los en-
frentamientos violentos.

Deberia mencionarse en forma separada el equipo electoral de
la Unién de Fuerzas Democraticas, el cual sin experiencia previa
organizé una campaiia politica a nivel profesional y al mismo tiem-
po mantuvo la unidad entre grupos con preferencias muy diferen-
tes. Los candidatos lucharon por asientos en todas las circunscrip-
ciones, la campaifia llegé virtualmente a todas las regiones del pais,
y los comisarios designados por la Unién de Fuerzas Democraticas
estuvieron presentes en casi todos los locales de votacién. En aten-
cién a las circunstancias aun el resultado electoral obtenido se pue-
de estimar un gran éxito.

El Movimiento por los Derechos y Libertades también tiene
considerable mérito al haber superado circunstancias tremenda-
mente adversas, obteniendo una representacion significativa en la
Gran Asamblea Nacional. Los dirigentes de este movimiento logra-
ron este resultado sin tiempo en la televisién, sin dinero y sin las
demas ventajas que tuvieron los otros grupos principales. Esta por
verse si la representacién parlamentaria del movimiento le permi-
tird a sus representantes desempefiar un rol activo en la redaccién
de la nueva constitucién y particularmente en las normas constitu-
cionales relativas a los derechos y libertades de los grupos mino-
ritarios.

El desarrollo de organizaciones no partidarias, tales como la
Asociacién Bulgara por las Elecciones Libres, también constituye
un buen augurio para el surgimiento de una cultura civica demo-
cratica en Bulgaria. Los voluntarios de la Asociacién, que fueron
mds de 10.000, desarrollaron sus tareas de vigilancia del proceso
electoral con profesionalismo y buen 4nimo, presentando un fuerte
contraste entre estas elecciones y aquellas que habian tenido lugar
anteriormente. Su presencia en los locales de votacién a través del
pais dio a los electores mayor confianza en el proceso electoral.
Ademas, la diligencia con que los voluntarios de la Asociacién in-
formaron acerca de irregularidades comprueba que en este sector
de la poblacién el temor no es una preocupacién de importancia

Desde un comienzo la tabulacién paralela de la votacién fue
la piedra angular de las actividades de la Asociacién. El papel de
esta actividad fue bien distinto al rol que se le habia asignado ori-
ginalmente. A diferencia de lo que ocurrié en Filipinas y Panama,
la tabulacién paralela de los votos no revel6 que el partido gober-
nante se estaba robando la eleccién. Contrariamente a lo que ocurrié
en Chile y Nicaragua, la tabulacién paralela de la votacién no se usé
para presionar al gobierno a reconocer la victoria de la oposicidn.
Mas bien la tabulacién paralela de la votacién por la Asociacién fue
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determinante para convencer a quienes apoyaban las Fuerzas De-
mocréticas Unidas, que sabian que la Asociacién no era una organi-
zacién de fachada del partido gobernante, que éste habia ganado
las elecciones.

En el contexto de la desconfianza prevaleciente después de 45
afios de gobierno totalitario es dudoso que los resultados hubieran
sido aceptados por la oposicién sin que se hubiera contado rapida-
mente con los resultados independientes proporcionados por la
Asociacién. Ademas habrian aumentado las tensiones en la noche
de las elecciones y la situacién podria haberse deteriorado de ma-
nera parecida a lo que ocurriera en Rumania. Al no ocurrir esto,
se pudo celebrar la segunda ronda electoral una semana mas tarde
con participacién de todos los partidos que tenian el correspondien-
té derecho.

Las actividades de la Asociacién demuestran que es posible el
surgimiento de organizaciones civicas no partidistas aun en una
sociedad profundamente polarizada. Esto es igualmente importante
para el futuro democratico de Bulgaria. Ello no quiere decir que los
voluntarios de la Asociacién no hayan reparado en las implicacio-
nes partidistas de las elecciones o hayan sido ambivalentes frente
al resultado. De hecho algunos voluntarios de la Asociacién se sin-
tieron decepcionados puesto que para muchos bulgaros la Asocia-
cién representaba con el papel de quien entrega una mala noticia.

La participacién de jovenes bulgaros en la Asociacién, y mas
en general en los diferentes partidos politicos, también constituye
motivo de una considerable esperanza. En dltimo término, el futuro
democratico de Bulgaria descansa en el compromiso y dedicacién
de estos jovenes dedicados a la actividad civica, muchos de los
cuales estaban participando por primera vez en la actividad politica.

Por ultimo, corresponde comentar el rol desempefiado por los
observadores internacionales en el proceso electoral bulgaro. La ley
electoral que surgi6é de las negociaciones de mesa redonda incluyé
normas que permitieron admitir “invitados” al interior de los loca-
les de votacién durante los procesos de votacion y de computo. Ini-
cialmente el gobierno procuré definir el término “invitado” de ma-
nera que comprendiera solamente un grupo de parlamentarios in-
vitados de un ntmero limitado de paises. Sin embargo, la presién
de los partidos politicos, de la Asociacién por las Elecciones Libres,
de la Comisién Electoral Central y de la comunidad internacional
convencié al gobierno que no convenia al pais imponer restriccio-
nes a las personas que estaban visitando Bulgaria al momento de
las elecciones. Finalmente el gobierno y la Comisién Electoral Cen-
tral cooperaron ampliamente con la gran cantidad de grupos de ob-
servacion que se encontraban en el pais.

" El esfuerzo de observacidn, sin embargo, no comenzoé €l dia de
las elecciones. El NDI organizé tres misiones pre-electorales de in-
vestigacién para informar acerca de diferentes aspectos del perio-
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do de campaiia y de preparaciones para las elecciones. Las recomen-
daciones de estas misiones fueron en diversos casos adoptadas por
las autoridades. Tal vez mas importante es el hecho que la presen-
cia periédica de estas misiones asegurara al publico bulgaro que la
correccién de las elecciones era una preocupacion internacional.

Los observadores internacionales tienen una responsabilidad
especial de actuar de una manera profesional e imparcial. En el con-
texto bulgaro, esto significo revisar todo el proceso electoral, desde
la promulgacion de la ley electoral hasta las quejas post-electorales,
organizar una presencia importante el dia de las elecciones en tan-
tas regiones como fuera posible y seguir cuidadosamente el proceso
de cémputos. Los observadores también evaluaron el trabajo de los
funcionarios electorales, de los representantes de los partidos y de
las organizaciones civicas de voluntarios. El enfoque adoptado por
la delegacién NDI-NRIIA y otros grupos de observadores ayudé a
asegurar que las autoridades bulgaras respondieran a las preocupa-
ciones expresadas por los dirigentes de las delegaciones. Ademas
las declaraciones publicas de las delegaciones fueron bien recibidas
por los bualgaros y por la comunidad internacional.

CONCLUSION

Si bien las elecciones de junio representan un paso positivo, la
delegacién NDI-NRIIA tiene conciencia de que una transicién demo-
cratica completa no se basa en la celebracién de una sola eleccion.
Bulgaria enfrenta enormes desafios. En el aspecto politico, el nuevo
gobierno, conjuntamente con la Gran Asamblea Nacional, debe re-
dactar una nueva constitucién y promulgar leyes que rijan las elec-
ciones locales.

Para la mayoria de los bulgaros, entretanto, la preocupacién
principal son las condiciones de la vida diaria. La situacién econd-
mica deteriorada debe ser enfrentada de manera rapida y creativa.
Un fracaso en este aspecto puede traer enormes consecuencias ne-
gativas para el futuro democrético de Bulgaria.

Finalmente, Bulgaria debe institucionalizar el estado de derecho
para todos los sectores de la sociedad, incluyendo la minoria turca
y los gitanos. Ambos grupos han sufrido en el pasado abusos de
parte del gobierno y éste tampoco se ha preocupado de impedir
la persecucién por parte de individuos.



